K NIEKTORYM HODNOTQOVYM ASPEKTOM SLOBODY
LUDOVIT TURCAN, Ustav filozofie a sociol6gie SAV, Bratislava

Vo Fyzikoch vyslovil F. Diirrenmatt my$lienku, Ze nevyhnutne stro-
skota ten, kto si chce pre seba vyriesSit to, o sa tyka vSetkych. V su-
vislosti s problematikou slobody ide o problém, ktory si ¢lovek a Iudstvo
rieSia od zaciatkov mySlienkovej reflexie Zivota. Diirrenmattovu senten-
ciu méZeme akceptovat nielen pre jej metodologicki vystiZnost vztahu
jednotlivec—spolocnost, ale aj pre presnd charakteristiku jej akéného
momentu: sloboda sa deje. Nedeje sa vSak aproximativne vzhladom na
nejaky nadhistoricky ideal, ale ako konkrétny (aj aktualny) dejinny
proces. Dotyka sa teda rozmeru a podstaty konkrétnych (dejinne kon-
krétnych) spoloCenskych vztahov. Z podstaty tychto vztahov sa kon-
kretizuje (aj dejinne) pozicia jednotlivca voci spolotnosti, teda aj miera
a charakter slobody jednotlivca, slobody osobnosti. Do miery, resp. cha-
rakteru slobody sa tak premietaji objeklivne spoloCenské podmienky,
ktoré ¢innost Cloveka celkove determinuji, ktoré determinujd aj celkovy
rozvoj Cloveka v miere pochopenia dejinnych stvislosti a zdkonitosti
a tym aj jeho miesto v dejinnych procesoch.

Kategoria slobody patrl obsahom k tym spolofensko-individualnym
fenoménom, ktoré sa vehementne ‘doZaduji priam zmyslovo-empirickej
konkrétnosti. Aj teoreticky sa uvaZuje o slobode néasilne, ak teoretik
neciti hlbokd a spoloCensky oddvodnentd potrebu riesit taky stav veci,
v ktorom by moment ich slobodného uskutoéiiovania, slobodného diania
veci, slobodného v skutofnom zmysle tychto veci aj celkove absentoval.
Ani kategoria slobody historicky neznasala verbalne inflatné tlaky. Pri-
pomefime, ¢o o slobode hovoril Hegel: o Ziadnej idei nemdZeme tak
opravnene povedat, Ze je neurcitd, mnohoznacnd, dostupnd, ale aj vy-
stavend nedorozumeniam. Z dejin spolofensko-politickych hnuti vieme,
' Ze akékolvek zdoraziiovanie neslobody (naciondlnej, kultdrnej, politic-
kej atd.) zaloZené na parcidlnych zdkladoch, Casto zamerne a ciela-
vedome zneuZivané ¢i skreslované alebo vyvolané urditym druhom po-
litického ¢i S$irSie spoloCenského afektu néasledne sprevadza hlboka
deziltizia v spolotenskom vedomi, ktord dokonca v spitnej vdzbe blo-
kuje zdsadné pochopenie a vysvetlenie samej podstaty spolotenského
procesu, nehovoriac uZ ani o pochopeni a vysvetleni psychologik, ktoré
takéto procesy sprevadzaju. V pozadi takéhoto chapania slobody je totiZ
jej chédpanie ako hodnoty, ale bez vysvetlenia noetického a axiologic-
kého rozmeru slobody, predovietkym vZak bez vysvetlenia historicko-
-genetického vztahu noetického a axiologického. Indikédcia slobody
v takomto pripade za€ina sa pri tom, Ze pocit slobody je subjektivny
stav Cloveka, ktory je uzavrety vo vniitornom svete Cloveka a nemd
presny, konkrétny rozmer. Pocit slobody je skutofne subjektivny stav
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¢loveka. Odhliadnuc od toho, Ze to je psychologikum problému, ide vSak
len o bazalnu kons§tataciu bez ndznakov rieSenia.

Vyzvy k slobode moZno v dejindch spolocensko-politickych hnuti
chapat aj ako iluzivno-psychologicky pendant tam, kde chyba pocho-
penie podstaty fungovania spolotenskych procesov a ich organizatno-
praktické zvladnutie. To =z&roveii naznaCuje vyznam a kompetenciu
psychologik v otdzkach slobody (v podstate jej dejinno-spoloCenski ak-
tualizdciu) a v rozmere nadrealizmu v istom zmysle priam osudovi
tendenciu &loveka a ¢lovedenstva k slobode. To tieZ naznaCuje Sirku
problematiky. ByCkovovu myslienku (a nielen jeho) — ,schopnost me-
nit prirodu robi &loveka jedinou slobodnou bytostou vo svete“ (1, s. 15)
— musime chadpat hlavne metodologicky. (Stanovisko vyjadrené napr.
A. V. Golikovom sa v marxistickej literatiire prijima: ,Pokrok slobody
vo vztahu k prirode spoliva v pozndvani prirodnych zakonov a v roz-
Sirovani Cinnosti zaloZenej na tomto poznani.® ,Problém slobody sa
neobmedzuje len na slobodu spolo¢nosti voéi prirode.”) (2, s. 248 a 2489).
Vysoky stupefi ovlddnutia prirody ¢lovekom nemeni v zdsade dejin-
no-aktudlne podstatu tejto pozicie. V ideovom (aj ideologickom] vy-
tsteni — optimistickom €i pesimistickom vedomi — sa prejavuje v ten-
dencidch subjektu vébec zruit to, o ho obmedzuje, determinuje. Této,
v zasade naivno-realistickd paradoxnost sa da vyjadril aj ako spomi-
nand ,fatdlna“ taZba po slobode ¢ aplnej volnosti, ako tnik z kaZdej
determinovanosti. Tato iliizia prenikda aj do filozofie. Vo vedomi, teda
aj vo filozofickom vedomi dok&Ze c¢lovek abstrahovat od zdujmov, po-
trieb, od redlnej rozmernosti €loveka v redlnych spoloCenskych vzta-
hoch. St nakoniec zndme viaceré, filozoficky relevantné roviny vedomia.
Znamend to, Ze vo vedomi mdZe pozndavaci subjekt, kolektivny subjekt
‘podrobit napr. ideologické vedomie (vedomie zdujmov) kognitivnej a ve-
deckej analyze a postavit tak napr. zdujmy a potreby vébec a tym aj
ich ideologické vedomie na vedecky zdklad. V tomto zmysle je vystiZnou
Spatkova pozndmka k Engelsovmu chédpaniu slobody v Anti-Dithringovi:
,Engels ukazuje, Ze sloboda je spitd s aktivitou subjektu, kford v spo-
lo¢nosti meni potencidlnu nutnost na nutnost aktualnu, moZnost v sku-
tonost. Kde nie je poznanie moZnosti vo vedomi subjektu, pravdivého
predvidania budtaceho vyvoja, jeho hodnotenia z hladiska zdujmov spo-
locenského subjektu a teda volby urditej moZnosti vo forme cielov —
tam sa nedd o slobode hovorit. A spolu s tym, kde nie je aktivna pred-
metna praktickd Cinnost smerujuca k dosiahnutiu Ziadtdceho ciela, pre-
kondvanie prekaZok stojacich v ceste a tomuto cielu, tam sa taktieZ
neda o slobode hovorit.“ (3, s. 69) Hladanie a urfenie pric¢in pocitu
slobody je predpokladom spravneho urdenia objektivnej determinacie
fenoménu komplexného a tym aj sprédvneho urCenia gnozeologického as-
pektu problému, aviak zddéraziiovanie, aZ hypertrofizovanie subjektiv-
neho stavu, subjektivity vedie k zdéraziiovaniu a priorizovaniu axiolo-
gickej stranky veci, k metafyzickej ontologizacii slobody.
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Clovek vo svojej spoloCenskej praxi zasahuje do svojho predmet-
ného bytia, meni ho vzhladom na svoje potreby a v zévislosti od stupiia
poznania. Do svojho predmetného bytia nielen zasahuje, nadobida noveé
veci, predmety, ziskava nové vlastnosti, ale vytvdra si nové vztahy
a menia sa aj jeho potreby. V tomto procese vznikaji a objavuji sa aj
také javy, pévodné situdcie, ku ktorym a v ktorych musi Clovek zaujat
stanovisko, ale ktorych poznanie mu zdsadne chyba. Vtedy, da sa po-
vedat, zhodnoti svoj vztah k novému javu, situdcii na zdklade stvislosti
doterajSieho svojho poznania. Stanovisko, ktoré zaujal, reprezentuje
zdkladné poznanie tohto javu. KedZe podstatou predmetného bytia Clo-
veka je jeho spolofensko-individudlna praktickd existencia, moézZeme
jeho poznanie a konanie trochu zjednoduSene povaZovat za uZitoCné,
cielavedomé a vébec praktické, smerujice k urCitému konkrétnemu vy-
sledku a vZdy s uréitymi nédsledkami. Miera uskutoCnenia Ziadidceho
sa na zéklade predchddzajiceho odrazi v miere uZitoCnosti, prospes-
nosti, pravdy, spravodlivosti, dobra atd. V naznacCenej tendencii prak-
ticko-predmetnej podstaty Iudského bytia sa ndm hodnotenie javi ako
zdvislé od poznania, resp. vysledku poznania, metodologicky je poznanie
urcéujidce pre hodnotenie.

Prace re3pektujiice vSeobecné hiologické postupy vychddzaja z toho,
"~ 'Ze prvotné ozvy reflexnej aktivity organizmu fixuji ur€ité stavy, ktoré
si z hladiska jeho celostnej organizdcie funkCné. Tento mechanizmus
sa stdva zdkladnym hodnotovym predpokladom, ktory je na tejto drovni,
samozrejme, nerozvinuty. V tomto zmysle sa vztahuje na cely animdéiny
svet. Z humédnnych disciplin je na tomto vyskume (aj empiricky] zain-
teresovand hlavne vyvinovd psycholégia. (4, s. 24 a n.) Prvok rever-
zibility ako jeden z prvkov Struktiry poznania v pocCiatkoch ontogenézy
vyvoldva v ramci celostnych reflexnych aktivit organizmu elementarnu
sktsenost, ktordi méZeme povaZovat za komplex prvotného elementér-
neho poznania, prechadzajtceho do kognitivnej formy. Nevyhnutny pen-
dant reflexnej interakcie, in3tinktivnej ¢innosti — objekt, vec, predmet,
dej atd. nemdZeme sdm osebe na tejto drovni voébec povaZovat za hod-
notovy objekt, pretoZe on tiato funkciu méZe plnit iba v urCitom vztahu
a po splneni urc¢itych predpokladov. Z marxistického hladiska je zrejmeé,
Ze objekt uZ v ramci reflexnej aktivity vplyva na konStituovanie vedo-
mia v ontogenéze. Preto musime upozornit na konitatovanie Z. Leppina,
7e skor, ako sa vo vedomi moZe kon$tituovat hodnotovy rozmer reality,
musi byt samo vedomie konstituované vyvojom a pdsobenim objektiv-
neho sveta. (5, s. 16)

Problém vzdjomného vztahu poznania a hodnotenia, resp. ich rela-
tivna samostatnost sa javi v inom svetle, ak ho chapeme len funkéne.
Vtedy st hodnotenie a poznanie rovnocenné procesy, na urcitej drovni
je hodnotenie od poznania nezdvislé, aj ked ide celkove o komplemen-
tdrne pojmy. , ...poznanie sa nezicastiiuje na hodnoteni len ako pred-
poklad, ale je neodmysliteInym sprievodcom hodnotiacich vztahov, kto-
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ré sl pre poznanie novym a osobitnym predmetom. K tomu treba dodat,
¥e to plne plati aj pre opa¢ny vztah.“ (6, s. 265) Z metodologicky doé-
sledného re3pektovania historicko-genetického aspektu zévislosti hod-
notenia od poznania nemoZno vyvodzovat (— preto, lebo v hodnoteni je
viac subjektu, jeho zdujmov, potrieb atd.) subjektivizmus hodnotenia
.v6bec. Domnievame sa, Ze to vyplyva z podstaty tohto pristupu. Hod-
notenie ako relativne samostatny fenomén musi z noetického hladiska
tstit do normotvorného procesu, je latentne ukonCovanou kodifikaciou
hodnét, ktoré vSak zaroveii musia prdve na zdklade spominaného no-
etického hladiska spliiat predpoklady objektivnosti. Zavislost hodnote-
nia a poznania sa tu vracia na dal$ej trovni. Hodnotenie ako Specificky
Tudsky, prakticko-predmetny, spoloCensko-individudlny pristup k svetu
a 3pecifickd interakcia so svetom je vysledkom prakticko-predmetnej,
spolotensko-individualnej a teda 3pecificky Iudskej akumuldcie pozna-
nia. , ...hodnotovy svet nevznikd Ziadnou sebaprojekciou abstraktného,
idealisticky chapaného alebo pozitivisticky daného subjektivnheho vedo-
mia. Je to svet, ktory sa postupne vyvija a vznikd v tom okamihu, kedy
hmota ziskava novd kvalitu, novi dimenziu, totiZ dimenziu pocitujicej,
preZivanej a vedomej subjektivity, teda v tom okamihu, kedy urcita
konkrétna hmota zafina seba a svoje okolie preZivat, vnimat a uve-
domovat si ho.” (5, s.17)

Postulovanie alebo deklarovanie slobody v akejkolvek podobe a for-
me vychddza v podstate z uprednostiiovania uréitého hodnotového cha-
pania slobody. K zhodnocovaniu slobody v3ak nedochddza na poli
filozofie (i axiolégie), rovnako ako k zhodnocovaniu mordlky nedo-
chadza na poli etiky. Zdéraziiovanie aZ hypostazovanie axiologickej
stranky veci skryva v sebe metodologicky tendenciu k jej ontologizacii
alebo naopak, v tendencii metafyzicky ontologizovat ludsky Zivot na
niektorych pojmoch ¢i kategéridch nachddzame absolutizovanie alebo
hypostazovanie axiologickych momentov. To koniec-koncov vedie k sub-
stanénému vymeru hodndt, o je v rozpore s marxistickym chapanim
hodnotovej problematiky. Domnievame sa, Ze v pertraktovani proble-
matiky slobody aj v sifasnom ideologickom boji nachddzame momenty
prave axiologického chépania, resp. akcenticie prave axiologickej stran-
ky celej problematiky, tzn., ked sa hodnotovy aspekt slobody chape
primdrne, ked méd nahradit komplexnd analyzu podstaty &loveka, jeho
aktivit, vztahu poznania a praxe, determinizmu. Ked sa podstata idei
vyna3a z ich redlneho a skutotného zdkladu (mimo redlne spolofenské
vztahy] a ked sa absolutizuje. V. I. Lenin poznamenéava, Ze ,,...mys3-
lienka determinizmu sice tvrdi, Ze ludské po&inanie je nevyhnutné a za-
vrhuje absurdni bédjku o slobode véle, no vébec neodstrafiuje ani rozum,
ani svedomie Cloveka, ani hodnotenie jeho ¢inov. Prave naopak, len
pri deterministickom nazerani je moZné prisne a spravne hodnotenie
a nie zvalovanie vSetkého na slobodnu volu.“ (7, s. 142) Na druhej
strane akékolvek nedialektické zdéraziiovanie poznévacich aspektov
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v otdzkach slobody nardZa v zdsade na problém dialektiky poznania
a praxe, na problém spravnosti ludského konania, konkrétnej Cinnosti.
V 8irSom kontexte sa da na tento problém akceptovat myslienka V. Bry-
chaca, ktord uZ bola vyjadrend v takejto podobe c¢astejSie. ,Chdpanie
slobody ako poznanej nevyhnutnosti je gnozeologickym aspektom rie-
Senia otazky.“ (8, s. 182)

V ramci kategorialneho aparatu marxistickej dialektiky sa Kkate-
goria slobody vynima tym, Ze nie je, o konStatovalo mnoho autorov,
kategoriou vSeobecnou, ale je historickou kategoriou a ako taka sa
vztahuje len na procesy stvisiace s Iudskou ¢innostou. To znamené, Ze
sloboda je podmienend historicky a Ze jej hibka a rozsah sa v priebehu
dejin menia. Znamenda to vSak zaroveii, Ze hovorit o slobode ma zmysel
len v stvislosti s ¢innostou ¢loveka, teda len v stvislosti s jeho spolo-
¢enskou &innostou. V 6smej téze o Feuerbachovi Marx hovori, Ze ,spo-
loCensky Zivot je v podstate prakticky. VSetky mystérid, kioré teériu
zvadzaji k mysticizmu, st raciondlne rieSené Iudskou praxou a chépa-
nim tejto praxe.” (9, s. 15) Aj sloboda patri k pojmom, ktoré, ako pise
Marx, ,, ...nie st lubovolné“ a od nich ,moZno abstrahovat len vo fan-
tézii“. Slobodu moZno vztahovat len na ,skutotné individud, ich ¢innost
a materidlne podmienky ich Zivota...“ a tieto jej ,predpoklady moZno
zistit ¢isto empiricky”. (9, s. 24) Sloboda teda nie je len rozmerom ve-
domia, ale aj rozmerom redlneho a skutofného, ¢inného Zivota ¢loveka.
Velny, v ramci ludského Zivota, v rdmeci CloveCenstva vdbec nezhod-
notitelny je problém slobody existencidalne, resp. v tomto vedomi zof¢i-
-vo€i. Tendencia k preferencii existencidlneho vedie k vyprdzdiiovaniu
cbsahovosti a obsahové vyprazdiiovanie pojmov, kategorii tenduje k sub-
jektivizmu. Sloboda ako kategoria privdtneho a vypétého individudlneho
bytia [bez pojmového a zmyslovo-empirického kontaktu s inicidciou toh-
to bytia) a sloboda ako kategoria, ktord mé zmysel len v suvislosti
s ludskou spoloCenskou c¢innostou, si dve celkom odlisné chapania.
Totalizdcia individualneho, konkrétne rozmerného Zivota Cloveka jeho
subjektivno-pojmovou projektivaciou je empiricky aktudlne korigovand
praktickym konanim v kaZdodennom Zivote. (10, s. 79) Prevaha sub-
jektivnych determinécii konania Cloveka v racionalizovanych formach
je len Castou problému determindcie ludského bytia. Vynédra sa tu zna-
ma filozoficka stvislost kladenia problematiky bytia Cloveka v existen-
cializme (-eleati-). V tejto rovine vyvoja moZno tento problém chéapat
aj ako Specifické reziduum daného problému. Marxizmus prijima filo-
zofickt relevanciu problému ako byt, avS8ak déraz a zameranie sa na
ak¢nost, t. j. na to, o musi ¢lovek urobit (historicky, ale aj aktudlne),
robi z tohto centrdlneho bodu rozmer jeho redlneho bytia, vychadzaja-
ceho z rozmernosti jeho redlneho, skutotného Zivota.
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