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The problems of freedom and the questions of its assertion and
its broadening attract, even at present times, man's theoretical and
practical interest. They are problems that reflect the position and
possihilities in the dialectics of man as a subject and of the world
as an object, the live dialectical relation between man's tenacious
activity and the objective natural and social inevitability. Freedom
is organically connected with the problems of man, it is a means
and a form of human self-realization and man's development. It
serves the preservation, enrichment and improvement of human life.
Therefore it is of biophile and humane character. It is revealed
as human value and a need evoking a hope for a hetter future of man.
The ideas of freedom are an important positive factor in the hu-
manizing-emancipational activity of man. The man's free creative
activity is the main factor in building the socialist society in the
present stage of its development. This is the main cause of why
the problems of freedom and its realization also in the form of
socialist rights and liberties is one of the main tasks in the sphere
of theoretical and practical attention in socialist society. Another
important reason is represented by the bourgeois ideological cam-
paign brought aboul in connection with the conclusions of the Hel-
sinki conference on human rights and liberties. The Marxist-Leninist
conception of freedom is the basis of the conceptual solution of
the problems of human rights and liberties and a starting-point
for a correct orientation in the' complicated ideological struggle
evoked by these problems. The problems of the Marxist-Leninist
conception of freedom and its ideological connections represent the
main object of this paper.

PretoZe problematika Iudskych prdav a slobéd je konkretizdciou
a prejavom problematiky slobody v socidlno-politickej oblasti Zivota
Cloveka, menovite v oblasti politickej a pravnej, rozhodol som sa taZisko
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méjho referdtu preniest na problematiku slobody, a to najméd na tie
jej aspekty, ktoré si aktudlne pre na$ seminar. Na zdklade marxisticko-
leninskej koncepcie slobody moZno konceplne rieSit aj problematiku
Tudskych prav a slobdd v procese vystavby socialistickej a komunistickej
spoloCnosti a zdsadne sa orientovat v ideologickom boji, ktory okolo
tejto problematiky prebieha.

Problém slobody c¢loveka a otdzky podmienok, ciest a prostriedkov
jej dosiahnutia, rozSirovania a vyuZivania vZdy piitali na seba teoretickid
i prakticki pozornost Iudi. Ide o problematiku stari, a predsa stdle
aktudlnu a Zivi. Nie je to ndhodné. Ved problematika slobody je preja-
vom redlneho Zivého vztahu medzi' ¢lovekom ako subjektom a okolitym
prirodnym a spoloCenskym svetom ako objektom, medzi cielavedomou
C¢innostou ¢loveka a objektivnou prirodnou a spoloCenskou nevyhnut-
nostou. Sloboda je predov3etkym vyrazom ludskej aktivity v tomto
déalektickom vztahu. Preto uZ Marx zdéraziioval, Ze ,,Clovek je slobodny
prostrednictvom pozitivnhej moci uplatnit svoju prava individualitu®.
V tomto zmysle aj Lenin vyzdvihuje slobodu ako ,subjektivitu ¢i ciel,
vedomie, snahu®. (1, s. 166) Sloboda je teda organicky spojena s cielave-
domou aktivitou €loveka, s jeho konkrétno-historickym bojom za stéle
pin3ie. sebauplatnenie a rozvoj v dialektickej interakcii s objektivnym
prirodnym a spolofenskym svetom a praxou jeho premeny. Neexistuje
preto sloboda sama, ale len sloboda konkrétno-historického, prakticky
¢inného spoloCenského €loveka. V tomto zmysle uZ A. Gramsi vystiZne
poznamenal, e ,miera slobody sa nachadza v pojme &€lovek®, (2, s. 53)
Sloboda je formou a prostriedkom zachovania, rozvijania, skraslovania
a obohacovania ludského Zivota. Je slobodou Iudskej existencie a Iud-
ského rozvoja. Md preto biofilsky a humdnny charakter. Je prostriedkom
na stale pln3i Iudsky Zivot. Tajomstvo a zmysel Zivota nie je v slobode
samej, ale tajomstvo a zmysel slobody st v Iudskom Zivote. V sluZbe
Tudskému Zivotu a jeho rozvoju ma sloboda svoje zacielenie i zdévod-
nenie. Re3pektovat a rozvijat slobodu nie ako samociel, ale ako pro-
striedok ludského Zivota je zdkladny metodologicky predpoklad mar-
xistického skiimania a rozvijania slobody. Vidiet ciel a zmysel slobody
v nej samej, v nejakom bezddvodnom, svojvolnom, bezcielnom a nezod-
povednom konani, alebo dokonca nazyvat slobodnymi Ciny, ktoré Zivot
Cloveka ohrozuji a po3kodzuji, je pomylené chédpanie slobody. Ako
logicky Skanddl a priklad antihumédnnosti sa javi nekrofilské a mor-
bidne chédpanie slobody, ako sa s nim stretdme napr. u Kirillova, hrdinu
Dostojevského romdanu Besi, ktory vyhlasil: ,NajdéleZitejsi prejav mojej
slobodnej vdle je spachat sebevraZdu...” (3, s. 604) Iba ten, kto nevie,
alebo neméZe ludsky Zit, kto neveri v pozitivne stranky ludského Zi-
vota a ich rozvoj, vyzdvihuje a absolutizuje negativne stranky Zivota
a z nic¢enia Zivota robi cnost a ,dékaz“ slobody. Skuto¢nd sloboda v3ak
nie je vyrazom kirillovskej ahostajnosti k otazke ,,¢i Zit alebo nezit“, ani
prejavom oslobodenia ¢loveka od seba samého, nemd ni¢ spolofné
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ani s heideggerovskym ,bytim k smrti”, ani s tézou Jaspersa, Ze ,filozo-
fovat znamené udit sa umierat”. '

Sloboda je vyrazom cielavedomej €innej zaangaZovanosti na lud-
skom #ivote a jeho rozvoji, a nie vyrazom rezigndcie na Zivot alebo jeho
obetovania, hoci i dobrovolného.

Takto chdpana sloboda prenikd do vSetkych oblasti a rovin Zivota
a praxe Cloveka i spoloCnosti. V kaZdej z nich mé 3pecifické konkrétne
formy prejavu. Preto hovorime o sloboddach ekonomickych, politickych,
o slobodéach v oblasti morélky, gnozeologie atd., o zdkladnych pravach
a sloboddch obtana a ¢loveka a pod. Tato skutoCnost je reflektovana
v rade relativne samostatnych pojmov slobody, ktoré st viak zjednotené
ontologickou podstatou slobody a jej reflexiou vo filozofickom pojme
slobody. Filozoficky pojem slobody je dialektickou integraciou a teore-
ticko-metodologickym zdkladom vSetkych ostatnych pojmov slobody.
Tento pojem vychddza z dialektickej jednoty ontologicko-socidlneho
a gnozeologického aspektu slobody, reflektuje ontologicko-prakticke i te-
oreticko-axiologické aspekty problematiky slobody. Tento pojem nie je
vyrazom analyzy a extrapoldcie jednej najvyznamnejSej oblasti a ro-
viny prejava slobody. NemoZno ho vytvorit ani tak, Ze rad za radom
budeme skumat vietky oblasti a formy prejavu slobody a sumarizovat
ich. Filozoficky pojem slobody moZno ziskat len komplexnou dialektic-
kou analyzou podstatnych stvislosti a existentnych podmienok kon-
krétnych foriem prejavu slobody z platformy dialektiky Cloveka ako sub-
jektu a sveta ako objektu, ktord je konkrétno-historicky sprostredko-
vané spolo€enskou revoluénou praxou.

Analyza tejto dialektiky v dejindch ludstva v rovine filogenézy
i ontogenézy ukazuje, Ze Clovek vstupom na javisko Zivota nedostdva
slobodu do vybavy ako metafyzicka danost, nie je ,zrodeny do slobody“
(Rousseau), ani ,vrhnuty do slobody“ &i ,odstdeny k slobode“, ako sa
domnieva Sartre. O ziskavanie stdle vy3Sieho stupiia slobody musel
a musi Clovek neustdle bojovat. Problém slobedy nie je teda v tom,
ako slobodu pouZivat, ale ako ju ziskavat, udrZiavat a rozvijat. Sloboda
je historicky proces boja ¢loveka o slobodu, v ktorom ¢lovek nie je
ani absoldtne slobodny, ani absoldtne neslobodny, ale stdle viac sa
oslobodzujici. V tomto zmysle sa ludské dejiny javia ako rozSirovanie
sféry slobody na tkor sféry neslobody, €o sa v idealistickych koncep-
ciach reflektuje ako rozvoj a realizdcia konStantnej idey slobody v de-
jindch ludstva. KaZda dejinné situdcia poskytuje €loveku nové moZnosti
a vabivé perspektivy, ale aj obmedzenia a prekazky slobody, ktoré
treba prekondvat. Neustdly boj za slobodu je atributivnou &rtou skutoc-
nej slobody, ktord je nielen moZnostou a stavom, ale aj otvorenym
procesom, bojovou tlohou a cielom. Sprdvne v tejto stvislosti zdéraz-
noval uZ Goethe: ,Len ten je hodny slobody a Zivota, kto za ne kaZdy
defi bojuje.”

ReSpektovanie principu a rozmeru historizmu, ktory prenikd tak
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ontologickd, ako aj gnozeologickd, tak praktickd, ako aj teoreticka
rovinu slobody, je druhym zdkladnym teoreticko-metodologickym pred-
pokladom marxistického skimania a rieSenia problematiky slobody.

Problém slobody je vZdy konkrétno-historicky situovany do systé-
mu spolocenskych vztahov. Je vyrazom redlnej dejinnej Iudskej situdcie
i projektu a revolu¢ného cinu, zameraného na ludskiu zmenu tejto situ-
dcie. Vztah c¢loveka a sveta je vSak sprostredkovany spolofensko-eko-
nomickou formaciou. ,Tento vztah“, zdéraznil Lenin, ,odli§uje marxis-
tické chépanie vztahu jednotlivca a spoloCnosti od kaZdej, i tej naj-
realistickej$ej nemarxistickej sociologie®. (4, s. 145) Teoreticko-meto-
dologicky vyznam kategorie spolofensko-ekonomickej formaécie je pre
marxistické sktimanie problematiky slobody nenahraditelny. Uvedome-
nie a uplatiiovanie tejto skuto€nosti patri k dalSim principom marxis-
tickej teorie slobody.

Boj za slobodu zadina bojom za ,slobodu proti“, za slobodu proti
prekaZkam a obmedzeniam slobody. V tomto boji dominuje vzbura a de-
Strukcia. Absolutizdcia tohto aspektu slobody vytstila do Camusovej
tézy ,burim sa, preto som®. ,Sloboda proti“ ¢i ,o0d“, ktord Marx nazyval
,Freiheit von", je v8ak len jednou strankou, len predpokladom slobody.
Druhou strdnkou slobody je ,sloboda za“ (Freiheit zu — ako ju nazval
Marx]). Je to sloboda za obohacovanie a rozvoj Iudského Zivota pomocou
redlnych prostriedkov a ,pozitivnej moci“ (Marx] rozvijat seba samého.
Pozitivna ,sloboda za“ nie je len antipédom zotrofenia Cloveka, ani
iba absenciou €i odstrdnenim prekaZok slobody a vyprazdnenim prie-
storu pre slobodu, ale neustale vypliianie a dopliianie priestoru takym
obsahom, ktory dava c¢loveku kridla k ludskému rozletu a umoZiiuje
moc &loveka nad prirodou, spolotnostou i nad sebou samym. ,Sloboda
od“ nachadza svoj zmysel a zdévodnenie aZ v ,slobode za“. AZ v ,slo-
bode za“ sa prejavuje podstata slobody. ,Sloboda od“ bez ,slobody za“
je prazdna a bezcielna. Vyustuje len do vzbury, dedtrukCného aktivizmu
a nihilizmu. ,Sloboda za“ bez ,slobody od“ ¢i ,proti“ strdca ucinnost
a meni sa na donkichotské rojéenie za slobodu. Skumat a rieSit ,slo-
bodu od“ v dialektickej zavislosti od ,slobody za“ predstavuje dalsi
vyznamny princip marxistického rieSenia problematiky slobody.

Nastolovanie a rieSenie problematiky slobody sa v dejinach spo-
locnosti réznilo v zavislosti od objektivnych podmienok a redlnych
spolocenskych stivislosti i od socidlneho postavenia a celkovej konkrét-
no-historickej kvality subjektu, ktory problém slobody nastoloval, inter-
pretoval a rieSil. Ind¢ videl a rieSil tento problém c¢lovek staroveku
ako Clovek novoveku, ind¢ prislusnik vladntcej triedy a naroda ako
prisludnik vykoristovanej triedy a utla€aného naroda, ind¢ naboZensky
myslite! ako ateista a pod. Najmi triedna protikladnost socidlnych
tried i spolofenskych systémov sa zdkonite prejavuje aj v triednej pro-
tikladnosti teoretickych koncepcii slobody. Redpektovat atribit triedno-
sti slobody a reflektovat ho v principe stranickosti je dal3di zaklad-
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ny teoreticko-metodologicky princip marxistického sktmania slobody.

Redlna miera slobody Cloveka je vZdy spoloCensky sprostredkovana.
V poslednej inStancii je spolofenska sloboda garantovana ekonomickou
slobodou, a nie slobodou od ekonomiky. Ekonomickad sloboda, to je
predovsSetkym miera pristupu €lenov spoloCnosti k zdrojom spolocenské-
ho bohatstva. V triedne polarizovanej vykoristovatelskej spolocnosti je
ekonomicka sloboda garantovand pravom na sikromné vlastnictvo.
Toto préavo je aj urCujlicim Kritériom a ukazovatelom toho, pre koho
st deklarované ludské prdva a slobody redlnymi a pre koho len ilu-
zornymi. So slobodou zaloZenou na vlastnictve sa moZe preto stotoZnit
len trieda vlastnikov. Tak ako je ekonomicka sloboda zakladom skutoc-
nej spolotenskej slobody, tak je sloboda ukazovatelom kvality a hu-
mannosti spoloCenského zriadenia. VSeobecné Tudské oslobodenie je moz-
né len odstrdnenim slobody stkromného vlastnictva, ktoré ludstvo roz-
deluje na vykoristovanych a vykoristovatelov a vybudovanim novej
beziriedne] spoloCnosti zaloZenej na slobode prace, ktord je zdkladom
socidlnej integrdcie a huménneho rozvoja spolo€nosti a kaZzdého €loveka.

Protikladny socidlno-ekonomicky zaklad sticasnej burZodznej a so-
cialistickej spoloCnosti sa zdkonite prejavuje v- dvoch protikladnych
koncepciach slobody. Vedomie slobody &i tedria slobody je v rozhodu-
jucej miere determinovana bytim slobody. V tomto zmysle uZ Marx
zd6raziioval, Ze €lovek sa neoslobodzuje na zdaklade toho, ako mu to
dovoluje idea slobedy, ale ako mu to dovoluje stav vyrobnych sil. Bytie
slobody je preto kli€om k vedomiu slobody, a nie obrdtene. Ani na
tento princip marxistického chédpania slobody nesmieme zabudat.

Mimoriadne aktudlnou sa problematika slobody cCloveka stala v si-
¢asnych podmienkach formovania komunistickej spolofensko-ekonomic-
kej forméacie, v etape budovania a skvalitiiovania rozvinute] socialis-
tickej spoloCnosti, ked sa idey klasikov marxizmu-leninizmu o slobode
menia na redlnu skutocnost, ked sa ludia stale viac stdvaji praktic-
kymi tvorcami vlastnych dejin. Slobodne a vSestranne sa rozvijajuci
Clovek nie je len désledkom a najvy$8im cielom procesu budovania
socialistickej a komunistickej spolocnosti, ale aj jeho zdkladnou pod-
mienkou. Sloboda tu ziskava kvalitativne novy charakter a predtym
nevidané rozmery. Nie ndhodou si problematikou slobody preniknuté
politické programy a prax marxisticko-leninskych strdn. PoZiadavky
teoretického rozpracovania problematiky slobody patria k najaktudlnej-
§im filozofickym a ideologickym otdzkam. Spravne idey slobody si ne-
nahraditelnym impulzom v tvorivej budovatelskej aktivite pracujiceho
Iudu.

Naliehavost zdsadného teoretického i praktického rieSenia proble-
matiky slobody zdéraziiuje aj stcasny ideologicky boj medzi silami
socializmu a kapitalizmu. Otazky slobody ¢loveka, najmd v podobe
Tudskych préav a slobéd, sti v centre tohto boja. Ak sledujeme produkciu
burZodznej ideolégie v tejto oblasti, viac ako kedykolvek v minulosti
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plati konStatovanie, Ze vari Ziadne slovo sa tak Casto neskloiiuje na
strankach tlace, v televizii a rozhlase ako slovo sloboda. Obsah Ziadneho
pojmu sa tak neprekrica, protikladne nevysvetluje a nezneuZiva ako
pojem sloboda., Zda sa, akoby slovad a pojmy ,sloboda“, ,Iudské prava
a slobody” a od nich odvodené dalSie slovd a pojmy skér prekdZali
neZ pomdhali ludskému dorozumeniu, mierovému spoluZitiu a spolupraci
medzi kapitalistickymi a socialistickymi S$tatmi i medzi I'udmi navza-
jom.

Napriek tymto obavam a skidsenostiam su vSak tieto pojmy a slova
stdle pritaZlivé, emociondlne pdsobivé a pre Iudskii aktivitu podnetné.
S ideou slobody sa spdja najvy38i zmysel ludskej aktivity i ludska
nddej na lepSiu budtcnost. Sloboda vystupuje ako spolofensky ideal
i ako osobné potreba a hodnota. Je to idea najabstraktnej$ia a zarovefi
najkonkrétnejSia, najvabivejSia a najpotrebnejSia takmer pre kaZdého
¢loveka. Idey slobody su vyznamnym stimulom ludskej &innosti. Tento
fakt reflektuje aj burZoazna filozofia, ktord problematiku slobody upred-
nostfiuje aj na ukor tradiénych ontologickych a gnozeologickych pro-
blémov. Problematika slobody, najmé v podobe tzv, burZodznej kampane
za ludské prdava a slobody, sa stala predmetom S$pekuldcie a licitacie
i hlavnym smerom antikomunistickej kampane proti tedrii marxizmu-
leninizmu a praxe socializmu. Menej uZ predmetom skuto&ného objas-
nenia tejto vaZnej spolotensko-ludskej problematiky. Preto namiesto sku-
toénych problémov slobody velmi ¢asto nastoluje neriesitelné pseudo-
problémy. Pritom sa vSemoZne usiluja vzbudit zdanie, akoby problema-
tika slobody bola ich doménou uZ od vzniku burZodznej spolo€nosti
a burZodzno-liberdinych pradov. Za tym tucelom zneuZivaji aj znamy
historicky fakt, Ze sloboda ako obcCiansko-politickd poZiadavka a spo-
loCensko-politickd kategoria a hodnota sa vyndra v suvislosti s revo-
lu€no-triednym bojom burZodzie proti feuddlnemu despotizmu, otvore-
nému nasiliu, stavovskej hierarchii s prisluSnymi privilégiami atd. Bur-
Zodzny boj proti feudalizmu sa v ideoldgii liberdlneho individualizmu
interpretoval ako boj za slobodu proti neslobode. ,Clovek sa narodil
slobodny, a predsa je neslobodny“, tak vyjadril J. ]. Rousseau n&zor
revoluénej burZodzie. Pod slobodou sa rozumelo oslobodenie jednotlivca
od vietkych feudalnych pit a zvdzkov, aby sa mohol realizovat v slo-
bode kapitdlu na zdklade burZodzno-liberdlneho principu ,laissez faire-
laissez passe“. Av3ak uZ klasici marxizmu na zaklade vedeckej analjzy
ukézali, Ze za burZodznym heslom slobody sa skryva len sloboda kapi-
tdlu a za tzv. vSeobecnymi ludskymi prdvami a slobodami iba préava
a slocbody burZoazie. Deklardcia burZodznych prdav a slobéd je pokusom
o iluzornu racionalizdciu a humaniziciu faktickej burZodznej iracional-
nosti a nehumdannosti. Napriek tymto faktom vSak burZodzni ideo-
logovia ,dokazuju“, Ze len ich teoretickd koncepcia slobodu umoZ-
fiuje a burZodzna spolofnost ju uskutociiuje. To je apriérna dogma,
z ktorej sa dedukuju dalSie zavery o demokratickom a slobodnom cha-
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raktere burZodznej spolofnosti. Stikromné vlastnictvo a sloboda sa po-
kladaji za synonymad. Boj za stikromné vlastnictvo sa stotoZiiuje s bojom
za slobodu, ohrozenie stukromného vlastnictva za ohrozenie slobody.
Socialistickd spolo¢nost sa touto metédou stotoZiiuje s neslobodnou spo-
lo¢nostou. Podstatu tejto metddy pozorujeme aj u najvy35ich predsta-
vitelov burZodzneho sveta. Tak napriklad aj taky politik, akym bol
]. F. Kennedy, vyhlésil: ,My AmeriCania chdpeme komunizmus ako od-
mietanie osobnej slobody a ludskej déstojnosti.“ Po takejto apriérnej
interpretdcii komunizmu a cez prizmu tejto vychodiskovej dogmy sa
potom mbdZe viest ,zdsadny“ Gtok proti konkrétnym formdm komunis-
tickej spoloCensko-ekonomickej formaécie a vytyCuje sa demagogické
heslo ,sloboda alebo socializmus®“. Na takomto postupe spociva aj su-
¢asnd burZodzna kampaii za ludské prdava a slobody v socialistickych
krajinach, ktorda je z teoreticko-metodologického vedeckého hladiska
a huménneho aspektu podvodom, ale z politického a ideclogického
aspektu nebezpec¢nou akciou. V tomto smere sa vyuZivajl a zneuZlvajud
aj rozliéné abstraktné filozofické koncepcie slobody, ktoré slobodu in-
terpretuji ako abstraktni poZiadavku oslobodenia ¢loveka od anonym-
ného spolofenského celku, ako popretie obmedzenia determinovanosti
tudskej véle a praxe, ako prejav nezdvislosti a volnosti, ako vyraz robit
si, ¢o chcem. Do tohto pridu patri aj abstraktne chépany boj ,novej Ia-
vice“ za iny, novy ,slobodny svet“, ktory mé vyrdst z abstraktnej ne-
gécie existujliceho sveta. Svoju tilohu v tomto pride maja aj revizionis-
tické nézory, ktoré napr. aj u nas vytstili do poZiadavky ,slobody
pre marxizmus (od politiky strany — R. 5.) a slobody (teérie — R. §)
od marxizmu®. (5, s. 149)

BurZodzni a revizionisticki ideoldogovia aj pomocou problematiky
 slobody chct ,dokéazat®, Ze socializmus nie je socializmom a kapita-
lizmus kapitalizmom.

Zakladnou a najifinnejSou formou boja proti tymto koncepcidam
je hlboké objasnenie a tvorivé rozpracovanie filozofickej marxisticko-
leninskej tedrie slobody cloveka a jej uskutoCfiovanie v praxi budova-
nia socialistickej a komunistickej spoloCnosti. Tédto teoria je tym filo-
zofickejSia, ¢im je praktickejSia, komplexnejSia a naplnend konkrétnym
socidlno-ekonomickym a politicko-ideologickym triednym obsahom. Zial,
v oblasti rozpracovania problematiky slobody nasi filozofi, a nielen
oni, maji zna€ny dlh, i ked uZ neplati starSie konStatovanie polského
profesora Fritzhanda, Ze burZoazni ideologovia napisali o slobode viac
knih ako marxisti slov.

Marxisticko-leninsky pojem slobody je spojeny s chdpanim cloveka
ako biosocidlnej praktickej bytosti, existujlicej a rozvijajicej sa v Zivych
historicky sa meniacich, najmd praktickych kontextoch s prirodnym
a spolofenskym svetom. Prax a prakticky ¢lovek st vychodiskom dia-
lektickomaterialistického chépania vztahu ¢loveka a sveta i zdkladom
marxistického chdpania slobody. Z toho vyplyva, Ze aj revolucnost je
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konStitutivnou zloZkou marxisticko-leninského pojmu sloboda. Hlavnou
pridinou nepochopenia problematiky slobody v nemarxistickych kon-
cepcidch slobody je to, Ze slobodu nepochopili ako otdzku a problém
spolotenskej praxe. Ak pochopime tdlohu a funkciu prdce v rdamci spo-
loCenskej praxe, je ndm jasné, preco sloboda préce najmé v stvislosti
s rozvijajicou sa vedeckotechnickou revoliciou je zédkladnym problé-
mom marxistického riefenia problému slobody. Problematika slobodnej
prace a slobody préce siivisi najméd s ekonomickou strankou slobody.

Tak ako clovek, ani problematika jeho slobody neméZe byt vyiiata
z komplexu spoloCenskych stvislosti. Preto sloboda ¢loveka neméZe
byt mimo systému vzdjomnej sivislosti a podmienenosti alebo v boiji
proti nemu, ale len v jeho ramci. Predpokladom a zakladom skutotnej
slobody nie je a neméZe byl vzdorovanie a odmietanie, ani existencia-
listické ,zniotnenie“ & ,nihilizdcia® systému objektivnej savislosti a
podmienenosti, ale len ich poznanie a Iudské ovladnutie. Ak teda ho-
vorime v urfitom zmysle o slobode ako o nezdvislosti a nepodmienenosti
fudského subjektu, musime si uvedomit, Ze ide len o relativhu nezavis-
lost v systéme zdavislosti a o nepodmienenost v systéme determinizmu.

Objektivna nevyhnutnost a Iudsky revoluény ¢in so Zpecifickymi
zdkonmi praktickej Cinnosti tvoria podstatu dejin a st hlavnymi deter-
minantmi ludskej slobody. V kaZdodennej praktickej €innosti sa Clovek
stretdva s konkrétnymi prejavmi viacrozmernej a diferencovanej ob-
jektivnej mevyhnutnosti, dialekticky poprepletanej s nahodou. Objektiv-
ne zdkony tejto nevyhnutnosti podmietiuji aktivitu, zdujmova sféru €lo-
veka i okruh nim kladenych cielov a zvolenych prostriedkov na ich
realizaciu. Na druhej strane sa objektivne spoloCenské zakony vytvaraja
a uplatiiuji len cez aktivnu cielavedomu Cinnost individudlnych, kolek-
tivnych a in&tituciondlnych subjektov. Cim hlbSie ¢lovek pozna a ovlada
objektivnu nevyhnutnost, tym je slobodnejsi. Existencia objektivnej ne-
vyhnutnosti neprekaZa slobode, ale ju umoZiiuje. V tomto zmysle mar-
Xizmus nadvdzuje na koncepcie, podla ktorych sloboda je zaloZena
na poznanej a ovladanej nevyhnutnosti, alebo ina¢ povedané je funkciou
moci ¢loveka nad prirodou, spolofnostou a samym sebou.

Poznana a ludsky ovlddand nevyhnutnost sa z prekaZzky slobody
meni na jej podmienku, prostriedok a zdklad, alebo, ako sa Spinoza
vyjadril, na ,slobodnt nevyhnutnost“. Ak napriklad neovladnutd gravi-
tacia bola ¢loveku prekdZkou jeho rozletu do vesmiruy, tak po jej ovlad-
nuti sa stala zdkladom a prostriedkom pre taky rozlet ¢loveka do ves-
miru, aky je vtdkovi, ktorému kedysi Clovek zdvidel, nedostupny. Vztah
nevyhnutnosti a slobody je preto zdkladnym vychodiskom pre marxis-
tické skimanie slobody. V tejto stvislosti pripominame marxisticka tézu,
Ze kla€om k Iudskému ovladnutiu objektivnej nevyhnutnosti je ovlad-
nutie spolofenskej nevyhnutnosti, najmd@ nevyhnutnost vlastného zo-
spoloCenStenia. Za tohto predpokladu aj moc ziskand ¢lovekom nad
prirodou nesliZi umocneniu mocnych a oslabeniu slabych, ale vselud-
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skému rozvoju. Vldda nad vlastnym zospoloCendtenim je vSak moZna
aZ v socialistickej a komunistickej spolo€nosti. Preto uZ tu je moZna
skutotna sloboda a slobodnd tvorba dejin & ,skutotné dejiny* —
ako sa vyjadrili klasici marxizmu. Spolofenské sloboda priamo determi-
nuje aj individudlnu slobodu spolofenského Cloveka. NemdZe existovat
skutotna individuédlna sloboda v rdmci spolocenskej neslobody na spésob
sartrovskej ,slobody v okovdch® alebo burZodzno-liberalistickych pred-
stdv o individuAlnej slobode, ktord kon&i na hranici slobody iného jed-
notlivca a je podmienend velkostou stikromného vlastnictva. V socia-
listicky ovladanej spoloCenskej nevyhnutnosti sa vytvdra taky pred-
poklad pre individudlnu slobodu, Ze sloboda jednotlivca nekonti, ale
sa umociiuje o slobodu inych jednotlivcov tak, ako jeho sloboda nie je
prekdzkou, ale podmienkou a prostriedkom slobody kaZdého a vietkych.
Explicite sa to vyjadruje v znamej téze z Manifestu komunistickej stra-
ny, podla ktorej v socializme a komunizme ,je slobodny vyvin kazZdého
jednotlivca podmienkou slobodného vyvinu vSetkych“ a obratene.

Interpretdcie zaclenenosti a funkcie ¢loveka v dialektickom vztahu
k objektivnemu svetu mali za néasledok dve jednostranné koncepcie
slobody. Na jednej strane to boli fatalisticky determinizmus a fatalis-
ticky teleologizmus, zaloZené na ontologickom objektivizme. Na druhej
sirane je to indeterministicky voluntarizmus, vybudovany na ontologic-
kom subjektivizme.

V prvom pripade sa situovanost tloveka vo svete interpretuje ako
mechanické subordina¢né zaclenenie ¢loveka do kauzdlnej alebo teleo-
logickej retaze veci a javov sveta, ktory je fatdlne determinovany
materidlnou substanciou v podobe konecnej priiny vzadu alebo idedlnou
substanciou v podobe konefného tucelu vpredu. Objektivita, pozitivita,
kauzalita, fenomenalita st v tejto koncepcii urcujiice atribiity &loveka
a fatdlny osud jedinou jeho perspektivou. Vonkajsi pohlad na ¢loveka
(ako na koleCko v mechanizme, ktorym hybu vecné substancie] pro-
strednictvom extrospektivnych metéod je podla tejto koncepcie jedina
cesta k poznaniu podstaty Cloveka a jeho slobody ako ,nutnostkdrskej
slobody", vyjadrenej zasadou ,fata volentem ducunt, nolentem trahunt“.

V druhom pripade je ¢lovek ,oslobodeny” od objektivneho sveta,
pretoZe, ako to zdéraznil v klasickej formuladcii Kant, sloboda ,musi
byt myslend ako nezévislost od vSetkého empirického a teda od pri-
rody vobec“. (6, s. 127) Takéto ,oslobodenie” sa deje voluntaristicko-
subjektivistickou metodou absolutizdcie a substancializdcie subjektu. Raz
je to ,Zivotny elan“ (Bergson), inokedy ,véla“ alebo ,véla k moci®
(Schopenhauer, Nietzsche], potom sexudlne ,libido® (Freud), ,intencio-
nédlny zazitok“ (Husserl), ,Dasein® (Heidegger), ,princip vzajomnej kKo-
ordindcie“ (Mach, Avenarius) atd. Subjektivita, autoaktivita, spontédn-
nost, autentickost, sloboda a pod. sii v tejto koncepecii jedinymi atribdtmi
Zivota a konania Cloveka a introspektivne metédy jedinou cestou k po-
znaniu podstaty Cloveka a jeho slobody interpretovanej v zmysle du-
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chovno-psychologickej individudlnej z&aleZitosti kaZdého C¢€loveka. Ako
ndavod pre ludskd sebarealizdciu a Stastie sa doporucuje orientacia
na vlastny intersvet ¢loveka, na ,oslobodzujticu extaziu“, ,klud emocii®
atd., na oslobodenie ¢loveka nielen od vonkajSich javov, procesov a hod-
ndt, ale dokonca i od seba samého (Kierkegaard).

Jednostrannost oboch tychto koncepcii prekondva dialektickomate-
rialistickd koncepcia c¢loveka a sveta, sprostredkovand spolofenskou
revoluénou praxou. V tejto koncepcii svet nie je len objektivne vecny,
ale aj ludsko-subjektivny a ¢lovek nie je len ludsko-subjektivny, ale aj
objektivno-svetsky, nie je len determinovany, ale aj determinujici, nie
je len aktudlnostou, ale aj moZnostou, nie je len ukoncenym stavom,
ale aj otvorenym procesom. V tejto koncepcii sa subjekt a objekt, ne-
vyhnutnost a sloboda, determinizmus a slobodnd véla nevylucuju, ale
dialekticky podmietiujd a dopliiaja.

Clovek existuje v svete, ktory je nim stdle viac pretvdrany a dotva-
rany, stdle vyznamnejSou mierou polud§tovany. Je to svet danych i ne-
ustale vytvdranych moZnosti volby a volby moZnosti. To je zdkladmy
predpoklad slobody, ale nie sloboda sama. Td& zafina aZ spravnou vol-
bou a jej realizdciou. Spravne volit znamend poznat pri¢inu a cief volby,
vytvarat adekvitne prostriedky pre realizdciu volby a niest plnd zod-
povednost a spoluzodpovednost za désledky volby a zvoleného ¢&inu.
Ide teda o zndmu engelsovskd volbu ,so znalostou“ veci. Takdto volba
je moZna len za predpokladu, Ze Clovek vedecky poznd objektivnu
nevyhnutnost i seba samého a reSpektuje principy humanizmu a demo-
kracie. Spravnu volbu preto predchddza aktivita udského intelektu a ci-
tu. V tomto zmysle vedecké poznanie dlaZdi cestu k slobode. Myslenie,
logika, rozum, veda a ich permanentnd stimuldcia a dopliianie prin-
cipmi humanizmu a demokracie sa nevyhnutnym predpokladom slobody.
Antiintelektudlske iracionalistické tendencie, nadvdzujlice na zndmy
Schopenhauerov, Nietzscheov a Kierkegaardov antiintelektualizmus, st
hrozbou slobody. Rast tychto tendencii v sifasnom burZodznom mysleni
je vyrazom iraciondlneho charakteru burZodznej spolofnosti. V tejto
situdcii neprekvapuje, Ze sa proti ludskému intelektu stavajui rdézne
biologizujtice tendencie a mystické sily, alebo Ze sa dokonca proti de-
finicii ¢loveka ako intelektualnej bytosti stavia Clovek ako ,homo in-
sapiens“ (Ortega Y. Gasset). Vedecka pravda a na nej zaloZena vedecka
istota neohrozuja slobodu, ale ju umoZiiuja, lebo umoZiiujd volbu ,so
znalostou veci“. Ved pri slobodnej volbe nie je podstatné to, Ze volim,
ale to, éo a ako volim, ¢i volim a realizujem to, o prospieva zachovaniu
a rozvoju ludského Zivota v interakcii s ostatnymi ludmi a rozvojom
celej spoloc¢nosti. Slobodna volba a slobodnd vdla, to je zapojenie Clo-
veka do konkrétno-historickych kontextov s prirodnym a spolofenskym
svetom prostrednictvom spolocenskej praxe a tvorivej individuédlnej lud-
skej aktivity. Slobodna véla nie je fikciou, ani iba individudlnym psy-
chologickym problémom, ale $pecifickou ludskou formou zosuladenia

114



subjektu s objektom. S problematikou slobodnej volby a slobodnej véle
lizko stuvisi problematika subjektivnej stranky slobody, najmé problema-
tika axiologického a morédlneho aspektu slobody. Treba si uvedomit,
Ze marxizmus odmieta subjektivizmus v rieSeni problematiky slobody,
ale nie jej subjektivny rozmer. Tdto problematika je predmetom pozor-
nosti samostatnych prispevkov na tomto semindri.

Chcem iba zdéraznit, Ze skutofnd sloboda zataZuje Cloveka dvomi
taZkymi bremenami: bremenom povinnosti volit sprdvne a bremenom
zodpovednosti za volbu a jej dbésledky nielen v individudlnej, ale aj
spoloenskej rovine. Tieto bremend sd pre niektorych I'udi priam nezne-
sitelné, a preto davaji prednost pokojnému otroctvu pred znepokoju-
jicou slobodou. Na hypertrofii tohto faktu st zaloZené pesimistické
a protidemokratické koncepcie slobody, prejavujtice sa napr. aj vo From-
movej koncepcii ,dteku pred slobodou“. Ziklad tychto koncepcii vy-
stiZne vyjadril slovami velkého inkvizitora Dostojevskij v romédne Bratia
Karamazovovci. ,,Nie, nie je pre &loveka nic.zvodnejSie ako sloboda.

. ale ni¢ nie je ani tryznivej$ie... Nikdy, nikdy nebolo ni¢ neznesitel-
nejsie pre ¢loveka ako sloboda ... Vravim Ti, Ze ¢lovek nemaé tryznivejSiu
starost ako nédjst niekoho, komu by €o najskér odovzdal dar slobody...
Sloboda, slobodny rozum a veda privedd ich (fudi R. S.) do takych
priepasti a postavia pred také zdhady a nerieSiteIné tajomstva, Ze jedni
z nich, nepokoreni a zli zni¢ia sami seba, druhi, nepokoreni, ale slabi
znifia sa navzdjom a treti,, o ostand, slabi a nestastni preplazia sa
k na3im noham a zadpejd k nam: zachraiite nds pred nami samymi.. .
Rad3ej nds zotrodte, ale nakfmte nés.” (7, s. 273—279) Na zdklade
takto chdpanej slobody sa potom sloboda pracujicich mas, o ktort
viemoZne usiluja marxisti, vykresluje ako britva v rukdach dietata. Tym
sa ma hlbsie ,zddvodnit“ antidemokratické elitdrstvo, podla ktorého
sloboda méZe byt len pre elitné vrstvy a masy pracujicich maji byt
zredukované na manipulovatelnd masu konzumentov s adekvatnou ,ma-
sovou kultirou®“. Burfodzny ideologicky zamer je tu jasny.

Je pravdou, Ze sloboda nie je nezdvislost a volnost a uZ vébec

e ,gideovska“ svojvolnost, bezpri¢innost a bezcielnost, ale aj povin-
nost, zdvdznost, poriadok a disciplina, nielen prijemnost, ale aj tryzeii
a bol, Preto ak marxista hovori o slobode ako najvyznamnej$ej hodnote
a potrebe cloveka, odliSuje ju od individualnych extravagancii, nahod-
nych spontdnnych chutok a zalub. Boj za slobodu spédja s bojom za no-
vého Cloveka, s vysokou kultirou, novym spdsobom Zivota a so v3e-
stranne rozvinutou osobnostou. Byt slobodnym je vari najtaZSou a naj-
nadrofnejSou tlohou zo vietkych tloh, ktoré €lovek v zdujme ludskej
sebarealizdcie musi rie$it. Kto chce slobodu len ako zdroj pohodlia
a radosti, ten je skutofnou slobodou sklamany a radSej sa pohybuje
v ildzidch o slobode.

To, €o sme povedali o podstate slobody, sa vztahuje na kaZdd kon-
krétnu formu prejavu slobody, & uZ v rovine ekonomickej, politickej,
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gnozeologickej, mordlnej atd. Plati to aj o problematike ludskych prav
a slobdéd. Ak objektivny zaujem robotnickej triedy a jej historické po-
slanie vytstuje do procesu budovania socialistickej a komunistickej spo-
lotnosti predstavuje déslednt redlnu formu humaniza&no-emancipacné-
ho rozvoja €loveka a spolonosti, potom je sloboda prostriedkom, ktory
sliZi tomuto cielu. Tymto cielom je sloboda nielen umociiovand, ale
aj usmeriiovand. V mene slobody nemoZno teda Ziadat a uplatiiovat
hoci¢o a hocijako, ale to a tak, €o prospieva socialistickému humani-
zatno-emancipacnému rozvoju Cloveka a spolofnosti. Ak hovorime napr.
o slobode slova, ndzoru a ¢inu, nemdéZe ist o slobodu akéhokolvek slova,
nazoru a c¢inu, ale len o slobodu takého slova, nazoru a Cinu, ktoré
prospievaji humannemu cielu. Vyslovenie ndzoru a vymena nazorov
nie je eSte slobodou, ale len jej predpokladom. Skutofnd sloboda ndzoru
je az v ndjdeni a vysloveni spravneho nézoru, v prevzati zodpovednosti
za dosledky jeho realizdcie. Vymena nédzorov v diskusii je len forma
hladania spravneho ndzoru. Z tohto aspektu nie je sprdvna napr. Ma-
sarykom vyslovend téza ,demokrace tot diskuse“. Sloboda pre nédzor
a C¢in v prospech Cloveka v socialistickej spolo¢nosti je dialekticky spo-
jena s neslobodou protikladného nazoru a ¢inu. Ak som napr. za human-
ny nazor a ¢in, tak zéroveil musim byt za obmedzenie nehumanneho na-
zoru a ¢inu, za neslobodu ,travicov studni®, ako sa kedysi vyjadril
S. K. Neuman. Zaujem skutofnej slobody vylufuje slobodu pre nepria-
telov slobody. Tato jakobinska zdsada je stdle pravdiva. V tomto zmysle
niet slobody bez neslobody. PoZiadavka absolitnej slobody sa v praxi
meni na poZiadavku absolitnej neslobody a despotizmu. Tak je to napr.
aj so zndmou sartrovskou ,totdlnou slobodou“. Tak ako je z hladiska
skutotnej slobody neoprdvnena poZiadavka absolitnej neobmedzenej
slobody, tak je neopodstatnend aj poZiadavka o neobmedzene obmedzo-
vanej slobode, to znamena jej obmedzovanie niecim inym neZ je zaujem
socializmu a socialistického &loveka v ich konkrétno-historickej podobe.
Zlozity pohyb stfasnej spolofnosti spdsobuje, Ze niektori Iudia bud

z nepochopenia vlastného objektivneho z&ujmu alebo z injch dévodov
zakladaja svoje konanie na individudlno-subjektivnych chutkach a ego-
centrickych cieloch. Tito ludia nielenZe stracaji moZnost realizovat svo-
je ciele, ale neraz nardZaji na ciele inych ludi a na spoloCensky zdujem,
stelesneny v socialistickych pravnych a mordalnych normaéach, hodnotovej
orientdcii a pod. V tom pripade musi spoloCnost adekvdtne reagovat
a printtit takychto jednotliveov vo vlastnom zdujme i v zdujme ich
samych k spravnemu a skutotne slobodnému konaniu. Opraviiuje ju
k tomu ten princip, ktory opraviiuje matku prinuatit dieta k tomu, aby
neuspokojovalo potrebu smédu pitim jedu, o ktorom nevie, Zé je jedom.
Ide o donittenie nie v protiklade k slobode, ale v jej zdujme, aj ked to
»postihnuti jednotlivci pocituji ako obmedzenie individudlnej slobody.
Hlavnou formou donititenia je v3ak v socializme presvedCovanie. Expli-
cite to vyjadril aj Lenin: ,Najskér musime presved€it a aZ potom donua-
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tit“ — lebo ,nésilie voci Tudom nie je nasim idedlom.” (8, s. 297; s. 70)
‘Teda tplné oslobodenie od anarchického individualizmu a liberalistic-
kého egocentrizmu, ako aj od maloburZodznej hodnotovej orientdcie a
zladenie individudlneho zdujmu a ciela so spoloCenskym zdujmom a cie-
lom je vyznamnad podmienka skutofnej ludskej slobody v socialistickej
spolofnosti. Usmernenie ¢i obmedzenie individudlnej slobody v mene_
skutotnej slobody je zdkonité a humédnne aZ v podmienkach socializmu,
kde je moZny a v praxi realizovany sulad medzi jednotlivcom a spo-
lotnostou, medzi individudlnym a spoloCenskym zdujmom. Skutotna
sloboda je dnes spojend s realizdciou objektivneho zdujmu a historic-
kého poslania robotnickej triedy, s miestom v triednom boji proletaridtu
a komunistického hnutia. ,Kto slaZi veci slobody vobec — napisal V. 1.
Lenin — a nesldZi Specidlne veci proletarskeho vyuZitia tejto slobody,
vyuZivaniu tejto slobody v zdujme boja proletaridatu za socializmus, ten
sa nakoniec stdva bojovnikom za zdujmy burZodzie a ni¢ viac.” (10,
5. 500) Tato logika triedneho boja je aktudlna aj v safasnom triednom
boji medzi silami socializmu a kapitalizmu. Jednota vedeckého myslenia
huménnej hodnotovej orientdcie a revolu¢ného Cinu je zdkladom slo-
‘bodného rozvoja ¢loveka. ,Ni¢ tak nepovznasa osobnost — povedal na
XXV. zjazde KSSZ s. BreZnev — ako aktivny Zivolny postoj, uvedomely
vztah k povinnosti voci spolotnosti, ked jednota slova a €inu sa stava
kaZdodennou normou spravania.“ (11, s. 76) Redlne ludské prava a slo-
body st zdkladnym prejavom, konkretizdciou a zdrovell najvyznamnej-
#im kritériom miery a kvality redlnej spoloCenskej slobody, najmé v ob-
lasti politickej a prdvnej. AvSak problematiku slobody nemoZno
zredukovat na ludské prdva a slobody a uZ vonkoncom nie na ich prav-
ny aspekt a zaruky, Ludské prava a slobody su atributivnym znakom
Cloveka. Sa prejavom jeho postavenia v spoloCnosti, sved€ia o tdrovni
jeho osobnej déstojnosti a podmienkach Iudského rozvoja, poznatujd
jeho myslenie od narodenia aZ po hrob. St sprostredkované vyvojovym
stupfiom a kvalitou demokracie. Kvalita politickych slobéd je dand re-
dlnou uéastou Cloveka a ludu na riadeni svojich spolofenskych a Stat-
nych zaleZitosti. Bez zabezpedenia Tudskych prav a slobdd sa Clovek
nemdZe plne ludsky realizovat a rozvijal. Prdva a slobody Cloveka si
prostriedkom humanizaéného a emancipacného rozvoja Cloveka i vy-
znamnym ukazovatelom spolocensko-ludského pokroku.

V oblasti prava vystupuje sloboda ako zdkon. Preto ak sa ludia dob-
rovolne davajd pod ochranu ¢i do otroctva zdkona, nerobia to preto,
aby stratili slobodu, ale preto, aby si ju zachrdnili a mohli rozvijat.
VystiZne poznamenal Marx: ,Zdkony nie si represivhym opatrenim pro-
ti slobode... Zdkony si, naopak, pozitivnhe, jasné vSeobecné normy,
v ktorych sloboda ziskala neosobné teoretické, na individudlnej Iubo-
voli nezdvislé bytie. Zbierka zdkonov je biblia slobody Tudu.“ (12, s. 77)
'Z pravneho hladiska sa teda ludské prdva a slobody javia ako ,prdvne
vyjadrenie postavenia ¢loveka v ur¢itej organizovanej spolocnosti“ (13),
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ktoré garantuje 3tat formou materidlno-ekonomickychi politickych
a pravnych zaruk. Socialistickd dstava ako zdkladny zakon socialis-
tickej spoloCnosti je vyznamnym pravnym statusom politicko-prav-
neho aspektu slobody osobnosti. Organicky sa v nej spdjaji obCianske
a politické prava a slobody s pravami.a slobodami hospodarskymi, so-
cidlnymi a kultdrnymi. Je tu teda v jednote to, Co je v oficidlnych do-
kumentoch OSN rozdvojené do dvoch paktov. Do Medzindrodného paktu
o hospoddrskych, socidlnych a kulttrnych prdvach a do Medzindrodného
patku o obéianskych a politickijch prdvach. Je demagogickym podvodom,
ak sa deklaruji obCianske a politické prdava a slobody bez ich spojenia
s takymi socidlnymi a kultirnymi zarukami, ako je pradvo na précu, na
vzdelanie, na zdravotni opateru a pod. Preto sa aj Gstava USA podobéd
(pre pracujicich) kvetu bez koreiia. Ved v tejto tstave niet ani zmienky
o prave €loveka na prédcu, na vzdelanie, zdravotnicku opateru atd. V po-
rovnani s tstavou z roku 1791 sa urobilo 15 zmien, ala ani jedna sa ne-
tyka hospodéarskych prdv. Ako Cervend nit sa tstavou USA tiahne jej
ekonomicky zdklad v podobe prava disponovat vietkymi druhmi
stikromného vlastnictva. Vlastnictvo je so stdnymi zdrukami jedina
zdruka obc¢ianskych prév. Socidlne a kultdrne prava dko hlavna zaruka
obfianskych prav sa ani nespominaji. Zato vSak nerovnosti aj vo for-
malnych obc¢ianskych pravach existuje aj dnes vela.

Najvieobecnejsia klasifikdcia ludskych prav a slobdd v Stitopravne]j
vede ich zacClefiuje do troch hlavnych skupin:

Socidlno-ekonomické préava, politické prdva (alebo obfianske de-
mokratické slobody), osobné slobody.

BliZ3ie o tejto problematike bude hovorit referat docenta Cerve-
fianského. '

Na zaver méjho vystlipenia eSte podotykam, Ze vSetko to, o sme
hovorili o podstate slobody, sa Specificky prejavuje aj v oblasti Iudskych
prav a slobdd socialistickej spoloCnosti. Tieto slobody a prava nie si
nad spoloCnostou, ale st od socialistickej spolo€nosti odvodené a sliZia
jej progresivnemu rozvoju. St preto spojené s povinnostou a zodpoved-
nostou kaZdého obfana vyuZival a zacielovat ich v smere podpory
a rozvoja socialistickej spolo¢nosti, ktord je najoptiméalnejSou podmien-
kou a formou rozvoja slobody kaZdého jej Clena.

Socialistické prdva a slobody nie st nemenné a raz navzdy dané,
ale sa neustdle rozvijaji a obohacuji v jednote s novymi povinnostami
a formami socialistickej obCianskej zodpovednosti v rémci rozvoja so-
cialistickej demokracie.
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CBOEOJTIA M EE PEAJIM3AITHMA B COIMMATTHMCTHUECKHMX TIPABAX M CBOBOIAX
Pynmomed Muma

Tpo6nemaTrra cpofozst M BOIPOCH €2 YKPEILIEHHs I DACIIMPelixs B HACTOAlee BPeMA
NPUBJIEKAIOT K cefie TIARHOE TEOPETHYECKOE M MPaKTHYECKOe BHMMAHWE YejoBeKa. Peun wuper
0 npofieMarTHKe, B KOTOPOil OTPAXkaloTCA TOMOMEHWE W LOIMOMKHOCTH B ITHANEKTUKE UETOBEKA
KaK cyOBEKTAa ¥ MHpa Kak oO0BeKra, SKHBOE INHANEKTHYECKOEe OTHONIEHUE MeXOY COSHATENBHOH
IDEeATeNbHOCTEX) HeloBeKa u OOBEKTHBHON TPHPOIZHOH H ofimecTBeHHON Heobxomumocrso. Csobo-
Ia OPraHHuCCKH CBARaHA ¢ NpofreMaTHxol UCNOBEXZ, OHA SRJIAETCA CPEACTROM 1 dopmof ca-
MOYTEEPHKIEHHA W DPaseuTHA ucnorexa. OHA CIYXMT coXpaHeHH®, O6OTANCHHI W YIYIMIEHHK
ucnoBcueckoil wwaHEW. CRofoma MO3TOMY HOCHT JKWSHEVTEEUEIAKNINNY M TYMAaHHEH XapakTcp.
Omna BLICTyIIaeT Kak 4YeJOReYecKas MEHHOCT: M NOTPeSHOCTh, MpolyRIalomas Lameskily Ha JIy9mes
Gynymee denoneka. Bepnile mueu cpobounnl IpelcTaBafiorT cof0i BajKHLIA IOSHTHBHLIE (akrTop
TYMaHH3AHOUHO-SMAHCUNATMONHON aKTUBHOCTH denaobexa. Cpbofondas THOPYECKAR AKTWBHOCTA
HeJOBeKa ABASETCH INaBHLIM (AKIOpOM CTPOMTENLCTBA COLKAJMCTHYECKOro ofIiecTsa Ha COBpE-
| MEHHOM STame ero pasnTHA. B sTOM sakmiodaercs IJ4BHAZ UPMYMHA TOTO, TOYeMy IpofieMa-
THKa CBODOLI M ee peannsalyds B HOpMe CONHANHCTHHMECKHX Ipas u cB060I HABAAIOICHE ONHOH H3
TIABHLIX 3a1ad b OGJIZICTH 'l'eﬂpe’l‘ld‘{tﬁc]:{oﬁ: H ﬂPaKTH"IECKUﬁ.' AKTHBHOCTH B COIDHAJTHCTHYECHOM
ofmecrse. Cnemylomed samuol npHeu=HOR #ABAfeTca OypEyasHas HACONOTHYUECKARZ KAMIAHHA,
KOTOpas B NOCHENHHEe IONE Pa3BepPHYJIACE B CBAIM C 3aKIHYUTENEHEIMH TOKYMEHTAMH XeNBCHH-
ECKOI'O COBelllaHMAE O UelOoBedeCcKHX HPaBﬂX " CBDSU,H,ZIX. MEPKCHCTCKD'JIEHI’IHCKEIH KOHIIETIITH A
cpofionnl ABMAETCH OCHOBOH NPUHIMIHANBHOTO PEMEHHA TPOONEMATHKH YeN0BCUECKHX IIPas M
cpofon, a TAKME MCXOTHEIM TIYHKTOM TIPABHJEHON OPHEHTAIIHM B CJIOKION HIEOJOTHUECKOH
Gopbbe, KoTopas BeneTcA BOKPYr 3T0i  npofinecMarwkd. IlpofieMaTHka MapKCHCTCKO-TEHWHCKOMN
KOHIIenMH cBODONEI H €@ HOEOJOTHYECKHE BSAMMOCBASH -— TJABHLUI IIpeaMer paccMOTPEMWs
HACTOMAMIEH CTATEH.

FREIHEIT UND IHRE VERWIRKLICHUNG IN SOZIALISTISCHEN RECHTEN
UND FREIHEITEN

Rudolf Sima

Die Problematik der Freiheit und Fragen ihrer Festigung und Verbreitung ziehen
auch in unserer Gegenwart die hauptsdchliche theoretische und praktische Aufmerk-

Filozofia 33, 2 119



samkeit des Menschen auf sich. Es geht dabei um eine Problematik, in der sich die
Stellung und Mdglichkeit des Menschen als Subjekt und der Welt als Objekt in der
Dialektik reflektiert, das lebendige dialektische Verhilinis zwischen zielbewusster
Taligkeit des Menschen und der objektiven Notwendigkeit in Natur und Gesellschaft.
Freiheit ist organisch mit der Problematik des Menschen verkniipft, sie ist Mittel
und Form menschlicher Selbstverwirklichung und der Entfallung des Menschen. Sie
dient der Erhaltung, Bereicherung und Verschonung des menschlichen Lebens. Darum
besitzt sie einen biophilen und. humanen Charakter. Sie erscheint als menschlicher
Wert und Notwendigkeit, die Hoffnungen auf eine bessere Zukunft des Menschen
erweckt. Richtige Ideen der Freiheit sind ein bedeutender positiver Faklor der huma-
nisatorisch-emanzipierenden Aktivitdt des Menschen. Eine freie schopferische Aktivitdt
des Menschen ist der Hauptfaktor in der gegenwirtigen Entwicklungsetappe im Aufbau
einer sozialistichen Gesellschaft. Dieser Umstand bildet die Hauptursache dessen,
warum die Problematik der Freiheit und ihre Verwirklichung auch in Form sozia-
listischer Rechte und Freiheiten eine der wichtigsten Aufgaben im Rahmen des theo-
retischen wund praklischen Bemiithens in der sozialislischen Gesellschaft ist. Ein
weiterer bedeutender Grund ist die biirgerliche Hetze, die sich in Helsinki in den
letzien Jahren im Zusammenhang mit den Schlussakien der Konferenz iber Men-
schenrechte und Freiheiten entfachte. Die marxistisch-leninistische Konzeption der
Freiheit bildet die Grundlage einer konzeptiellen Losung der Fragen iiber Menschen-
techte und Freiheiten und den Ausgangspunkt zu einer richtigen Orienlierung im
komplizierten ideologischen Kampf, der im Zusammenhang mit dieser Problematik
verlduft. Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Studie ist auf die Problematik der
marxistisch-leninistischen Konzeption der Freiheit und ihren ideologischen Zusammen-
‘hang gerichtet.
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