mom, ako aj uréenie miesta marxistic-
kej tedrie ¢loveka v rdmci historické-
ho materializmu.

Poslednd c¢ast knihy ma ndzov Osob-
nost éloveka v spoloénosti budujticej
socializmus. Na viacerych konkrétnych
prikladoch predovietkym z budovania
socialistickej spolofnosti v Polskej Iu-
dovej republike poukazuje Stanistaw
Jedynak na moZnosti aplikdcie jednot-
livfch principov marxisticko-leninskej
tedrie Iudskej osobnosti na konkrétne
javy v Zivote ludi tejto spoloénosti.
Zdoraziiuje okrem iného napr. zdvis-
lost medzi aktivnou acastou ¢loveka
na tvorbe kultdrnych hodn6t a rozvo-
jom jeho osobnosti. S tym v neposled-
nom rade suvisi podla autora aktivna
zaangaZovanost jednotlivca na spréve

ANALYZA SARTROVE] FILOZOFIE

krajiny, ako aj vlastenectvo a prole-
tarsky internacionalizmus.

Stanistaw Jedynak si uvedomuije, Ze
text jeho knihy nevyterpal vietky moZ-
nosti odpovedat z pozicii marxizmu na
problémy osobnosti v rozvinutej socia-
listickej spolofnosti. PovaZuje svoju
pricu skoér za néért niektorych otdzok,
ktoré s tymto okruhom problémov si-
visia, ako za tplné a komplexné vy-
rieSenie zloZite]j problematiky osobno-
sti. Z tohto hladiska moZno pracu aj
napriek drobnym vyhraddam hodnotit
pozitivne ako inSpirujici prinos do
marxistickej tebrie osobnosti a — z
hladiska autorovych tvorivych ambicii
— ako vhodny tivod do dalSieho ba-
dania v tejto oblasti.

Dalimir Hajko

V. von WROBLEWSKY, Jean-Paul Sartre Theorie und Praxis eines Engagements. Aka-

demie Verlag Berlin 1977, 133 s.

V kniZnej edicii Zur Kritik der biir-
gerlichen Ideologie vySla v tomto ro-
ku monografia Vincenta von Wroblew-
ského zaoberajica sa dokladnou ana-
lyzou filozofického myslenia vyznam-
ného francizskeho predstavitela exis-
tencialistického hnutia Jeana-Paula
Sartra. Vincent von Wroblewsky si zvo-
1il tradiénd cestu analyzy Sartrovho
filozofického diela. V Siestich kapito-
lach rozoberd vyvoj Sartrovej filozofic-
kej koncepcie od jej zaCiatkov a hlada
a vysvetluje objektivne i subjekiivne
pridiny zmien Sartrovho filozofického
a politického postoja v réznych obdo-
biach jeho posobenia. Usiluje sa vy-
stihnit jednak logickd a historickd
stuvislost v Sartrovych filozofickych
pracach, jednak jednotnost a rozpor-
nost medzi jeho filozofiou a politikou,
filozofiou a literattrou, literatirou a
politikou. Zna&nd &ast prdce venuje
Sarfrovmu chapaniu dlohy, skutoé-
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nych a moZnych funkcii intelektudlov
v obdobi prechodu od kapitalizmu k
socializmu. Téato otdzka je vychodis-
kom aj cielom celej Wroblewského
préce.

Hladanim odpovede na otdzku, ¢o je
na Sartrovom existencializme eSte ak-
tudlne a zdévodnenim aktualnosti Sar-
trovho myslenia sa zaoberd prva ka-
pitola monografie. Podla Wroblewské-
ho aktudlnost existencializmu nespo-
¢iva v jeho dlhej Zivotnosti (zaclatky
filozofického existencializmu naché&-
dzame uZ v Styridsiatych rokoch 18.
storodia) alebo v schopnosti vytvarat
spolu s inymi burZodznymi filozofic-
kymi tendenciami nové formy burZo-
dznej ideolodgie. Aktudlne na Sartro-
vom existencializme je, Ze postrehol
zmenu vo vztahu individua a spoloc-
nosti, robotnickej triedy a inteligen-
cie, ako aj alohu inteligencie v social-
nych a politickfch podmienkach Stét-



nomonopolistického kapitalizmu. Zvéa-
zok robotnickej triedy a inteligencie
je podla Sartra vzlahom robotnickej
friedy k protimonopolistickému maso-
vému hnutiu so spolocenskym a poli-
tickym vyznamom.

Z dalsich kapitol Wroblewského pra-
ce vyplyva, Ze Sartre [ako aj mnohi
ini predstavitelia ,novej lavice”] hla-
danim akejsi ,tretej cesty” sa dosta-
va na pozicie zjavného antikomuniz-
mu. Spoloénym menovatelom v hlada-
ni vztahu individua a spolotnosti je
pojem angaZovanosti [,,engagement”].
V Sartrovom chdpani tento pojem zna-
mend ,najmé v zmysle subjektivizmu
zodpovednost jednotlivea®™ a méa byt
alternativou k ,,stranickosti”.

Wroblewsky sleduje Sartrov filozo-
ficky vyvoj v roznych etapach vse-
obecnej krizy kapitalizmu a konStatu-
je Sartrovu premenu z moralistu na
anarchistu. Sartrov vyvoj nam ilus-
truje ako priklad v§voja velkej Casti
umeleckej inteligencie, ¢o je aktudlne
a poutné aj dnes.

Sartre ako mnoh{ burZodzni autori
chédpe intelektudlov ,,ako zvlastny typ
~osobnosti alebo ako nositelov celkom
urc¢itej socidlno-politickej tlohy v spo-
lo€nosti”. Takéto chapanie tlohy inte-
ligencie vyplyva predovietkym z jeho
socidlneho pdvodu, z franctizskej tra-
dicie uZ5ieho spdjania filozofie, ume-
nia a politiky a napokon z jeho osob-
nych skiusenosti [(nemecké zajatie za
druhej svetovej vojny, tcast v antifa-
Sistickom hnuti, podpora triednych bo-
jov vo Francizsku po druhej svetovej
vojne a pod.). Prave tieto pri¢iny vied-
li Sartra k zmene vztahu, resp. vzbu-
dili jeho zdujem o marxizmus a robot-
nicku triedu, a pokial ide o jeho fi-
lozofické myslenie, odrazilo sa to naj-
mé v usili spojit existencializmus s
marxizmom, resp. ,,obohatit” marxiz-
mus o existencializmus, o ,konkrétne-
ho Zivého &loveka”.

V prvom obdobi Sartrovho filozofic-
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kého myslenia evidujeme. jeho zdujem
o problémy klasického burZodzneho
myslenia, ako ich rieSili filozofi od
Descarta a Spinozu po Kanta a Hegla.
V tomto obdobi sa Sartre usiluje pre-
konat objektivny idealizmus, avSak do-
stdva sa na pozicie subjektivneho ide-
alizmu. Velkym Sartrovim vzorom bo-
la vtedy Husserlova filozofia. Jej vplyv,
najméd aplikdacia Husserlovej metody
v oblasti ontologicky chépanej antro-
pologie zanechali stopy na celom Sar-
trovom filozofickom diele. Sartre ,,pre-
vzal” od Kierkegaarda problém oso-
bitosti, jedinetnosti individua. Odmieta
marxistické chépanie podstaty clove-
ka ako sthrnu spoloéenskych vztahov
a ,,objektivnu determindciu ¢i uZ indi-
viduélneho alebo kolektivneho konania
chépe negativne ako obmedzovanie,
nie pozitivne ako nevvhnutny predpo-
klad”. Sartre dokazuje, Ze podstata
¢tloveka je v jeho tvorivosti, v jeho
slobodnej volbe.

Wroblewsky konstatuje, Ze Sartre na
rozdiel od marxisticko-leninského cha-
pania slobody ako poznanej nevyhnut-
nosti poZaduje, ,,aby ¢lovek volil v ne-
vedomosti”. Nevedomost hypostazuje
na pozitivou podmienku slobodnej vo-
le &loveka, a tym na jeho moZnost
konat mordlne.

Sartre vo svojej fenomenologickej
ontologii, ktorti Wroblewsky rozobe-
rd vo Stvrtej kapitole monografie,
zavadza ,,novy dualizmus” a tvrdi, Ze
subjektovo-objektovy dualizmus, ktory
je podla neho ¢&isto logicky, treba z
filozofie vymazat. Sartrov dualizmus
je medzi psychickym a fyzickym sub-
jektom na jednej strane a Cistym, au-
tondomnym, neosobnym vedomim na
druhej strane. Wroblewsky stru¢ne ana-
lyzuje Sartrovo hlavné filozofické die-
lo Bytie a ni¢ota, v ktorom stavia pro-
ti sebe bytie a vedomie. Bytie ozna-
tuje ako bytie osebe, pouZijic Heglov
pojem An-sich, priom neznamend to,
¢o pre Hegla, t. j. eite nerozvinuté
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bytie pre seba (Fiir sich), ale len bytie
osebe, ktoré je totoZné so sebou sa-
mym, je to svet prirody, svet veci,
bez zmyslu, bez dejin a bez zdkonito-
sti. Toto bytie charakterizuje Sartre
ako ,,chaotické, kontingentné, vzbudzu-
jice hnus”. Vedomie je bytim pre se-
ba, je midotou. Je protikladom bytia
osebe, iba vo vedomi st ukryté hybné
sily, ktoré sa zdrojom aktivity €lo-
veka.

Ustrednym pojmom v tejto sivislos-
ti je pojem volby. Volba je podmie-
nena situdcioun, v ktorej sa individuum
nachadza. Pojem situdcie znamend u
Sartra objektivnu, spolotenskid a his-
torickt skutotnost, ktora vSak nie je
ni¢im determinovand. Charakterizova-
na je iba absolditnostou volby, a tak
sa stdva prostriedkom na dosiahnutie
slobody. Otdazkn medziludskych vzta-
hov, vztah medzi subjektmi rieSi Sar-
tre ako vztah medzi vecami a naopak,
kaZdé zvecnenie a spredmeinenie po-
vaZuje za odcudzenie.

Ako bola pre prvii etapu Sartrovho
filozofického vyvoja charakteristicka
tendencia k rozvijaniu svojho filozo-
fického utenia v duchu Kierkegaarda
a Hegla proti Marxovi, tak pre druhé
obdobie je typické, Ze sa opiera o fi-
lozofické utenie Kierkegaarda, Hegla
a Marxa proti Engelsovi, Leninovi a
dne3nym marxistom. Podla Sarira hlav-
nym filozofickym zdrojom marxizmu
je Heglova filozofia, pritom Marxa v
podstatnych bodoch redukuje na uZ
predtym redukovaného Hegla. Kniha
Kritika dialektického rozumu [1960)

je analyzou marxistického ucenia.
Wroblewsky poukazuje na spdsob,
akym Sartre ,upravuje” marxizmus.

,Ze marxizmus je dialekticky, sdhla-
sim. Ale existuje marxisticky determi-
nizmus o hodnoteni individudlnej a
kolektivnej ¢innosti, ktory neuznavam,
pretoZe som zostal verny idei slobody.
Verim, Ze ludia st slobodni.”

Pre obe Sartrove hlavné filozofické
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diela je charakteristicks, Xe kategoriu
slobody v nich stavia do protikladu
k materializmu, resp. determinizmu.

U# spominané Wroblewského konSta-
tovanie, Ze Sartre redukoval Marxa na
Hegla a marxizmus na historicky ma-
terializmus, dosvedcCuje aj Sartrovo
chapanie dialektiky. Dialektika je po-
dla Sartra negativita a ,,moZno ju pri-
pisat len duSevnej Cinnosti a tloveku.
Dialektika je teda a len spredmetne-
nou dialektikou, subjektovo-objektovou
dialektikou”. U Sartra sa stretdvame
len s uznavanim dialektiky p&sobiacej
v spolo&nosti, dialektika v prirode po-
dla neho neplati. Jedinym pévodcom
dialektiky je individualna prax v zmys-
le nedeterminovaného subjektu.

Pre tretie obdobie Sartrovho p&sobe-
nia, ktoré spada do péatdesiatych a
sestdesiatych rokov, je pozoruhodna
politicka aktivita, ktord stavia do G-
zadia jeho filozofickd aj literdrnu €in-
nost. V tomto ¢ase Sartre hladéd cestu
boja na strane robotnickej triedy, ale
kaZdd nevyhnutnd formu organizécie
pova¥uje za odcudzenie individua. V
tomto obdobi pokladd robotnicku trie-
du za jedind silu, ktord zastdva zduj-
my naroda a jej politickym vyrazom
je komunistickd strana. V komunistic-
kom hnuti vidi budicnost ludstva.

Po udalostiach v Madarsku roku
1956 nastdva v Sartrovom postoji opét
zmena. Jeho revolugnd tedria je volun-
taristickda a decisionistickd, jedinymi
nositelmi revolicie si podla neho
,,0krajové skupiny” a Studenti, hippies
a pod. No politické udalosti vo Fran-
ctizsku v mdji 1968 ho nitia revidovat
tento nazor a hladat skutony revo-
luény subjekt. Tebria spolotnosti, kto-
rd4 vychadza z ,individudlnej praxe”,
mu viak nedovoluje pochopit ani cha-
rakter nasej doby, ani historickd dlo-
hu robotnickej triedy. Nechdpe, Ze ro-
botnicka trieda v revolucii a v proce-
se vystavby novej spolotnosti potrebu-
je spojenca (inteligenciu), a to take-



ho, ktory je ochotny poskytnit svoje
schopnosti na uskutocnenie jej zdme-
rov.

V poslednej kapitole Wroblewsky ro-
bi hilanciu Sartrovho myslenia a po6-

Filozofia 33, 1

sobenia a konStatuje, Ze pokial ide
o filozoficko-politicky postoj, zotrval
na tUrovni predmarxistického socializ-
mu.

Rendta Kanichovd
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