ry znie Na éom pracuji, o om disku-
tuji filozofi, adekvatne zodpoveda ob-
sahu knihy. Autori si nendrokuji na
vSeobecnii a nemenni platnost svojich
vyrokov, ale konStruktivne polemizuja
o novych aspektoch vztahu morélky
a vedy. Spolo&ne prichddzaja k zavaZ-
nému faktu, Ze vztah vedy a mravnosti
nemozno rieSit jednoduchou volbou
jednej z alternativ: alebo jednota a
analogia alebo zdsadny rozdiel a ne-
uznanie stvislosti. Aj ked sd veda a
mordlka v istom zmysle rozlitné veci,
vzdjomne sa prepletaji. Vo vedeckej
Cinnosti posobia zdkony moralky [aj

vedci st lndia) a mravnost ako objekt
skiimania podlieha vietkym zakonom,
ktorym podlieha predmet vedeckej
analyzy.

Ak sa dnes aktualizuja diskusie o
vztahu vedy, techmniky a mravnosti,
ukazuje sa velké nebezpelensivo zne-
uZitia vedeckych poznatkov proti &lo-
veku, a to €i uZ vojenskou cestou (ato-~
movéd, neutrénovd bomba] alebo eko-
nomickou cestou (devastdcia Zivotné-
ho prostredia); Ze je nevyhnutné, aby
sa veda a morédlka v zdujme blaha Iud-
stva uberali spolo€nou cestou.

Barbora Hlavovd

POLSKY FILOZOF O PROBLEMOCH OSOBNOSTI

5. JEDYNAK: 7 zagadnien osobowosci. Warszawa 1977, 120 s.

Na priklade najvyznamnejSich mar-
xistickych myslitelov pokaSa sa uka-
zat polsky filozof Stanislaw Jedynak,
autor knihy K otdzkam osobnosti, do
akej velkej miery boli klasici marxiz-
mu-leninizmu — podobne ako pred-
tym ich predchodcovia a neskor nosi-
telia ich myslienkového odkazu — za-
ujati problematikou ¢&loveka a najméi
otdzkami osobnosti. Podla autora kla-
sici marxizmu ,,prvi vysvetlili podstatu
a najpodstatnejsie vlastnosti rozvoja
ludskej osobnosti” (s. 3) a ich tedrii
tloveka venuje Stanistaw Jedynak aj
v historickej Casti svojej knihy najviac
miesta.

V prvej Casti prace, ktord méa nazov
Osobnost &loveka v predmarxistickom
mysleni, rozoberd autor na pomerne
rozsiahlej ploche nézory gréckych a
rimskych antickych filozofov na €lo-
veka. Vysvetluje filozofiu ¢loveka u
Sokrata, Platéna, Aristotela, Epikura,
epikurejcov, gréckych a najmi rim-
skych stoikov Epikteta a Marca Aure-
lia. Ciastotne prekvapuje to, Ze o jed-
nom z hlavnych predstavitelov antic-
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kej filozofie ¢loveka Senecovi je v kni-
he iba celkom kratka zmienka a tak-
tieZ to, Ze S. Jedynak — autor knihy
Etika starovekého Vichodu — nezahr-
nul do recenzovanej prace ani kratkn
informaciu o nazoroch na ¢loveka a
Tudskn osobnost, pertraktovanych v &-
zijskych filozofickych koncepciach.

V ramci vykladu feudalnej koncep-
cie ludskej osobnosti sa spomina Au-
relius Augustinus, Toma$ Akvinsky a
Duns Scotus. V tretej Casti rozboru
predmarxistickfch nédzorov na d¢love-
ka, ktord ma ndazov Kapitalizmus a
problém osobnosti &loveka, vychadza
autor z renesancnej filozofie a konéi
kriticky zameranym vykladom zdklad-
nych principov existencialistickej filo-
zofie.

V prvych kapitolach si autor kladie
za ciel v skratke [vzhladom na pomer-
ne maly rozsah knihy — 120 stran)
podat prehlad podla jeho nédzoru naj-
vyznamnejsich filozofickych koncepcii
tloveka a ludskej osobnosti od antiky
po siitasnost. PokiZa sa dokdzat, Ze
v diskusidch na tému podstaty clove-



ka, Tudstva, zmyslu a ciela Zivota, hod-
nét, ktoré Clovek realizuje, resp. mé
realizovat, ,,pofas stiarofi dominovali
rozne tendencie, ktoré boli zdvislé od
ekonomicko-spolotenskych podmienok
Zivota ludi”. (s. 7) Spravne vSak v tej-
to historickej asti kon3tatuje, Ze by
bolo velmi taZké obhajovat nézor o
akomsi jednoliatom predmete filozo-
fie ¢loveka potas celého vyvinu filo-
zofického myslenia.

V ramci vykladu predmarxistickych
tedrii osobnosti je pomerne slabo roz-
pracovana Cast, kiord sa tyka rene-
santnych a novovekych nézorov na
Cloveka a ludskid osobnost. S. Jedynak
si tento nedostatok uvedomuje a zd6-
vodiinje ho tym, Ze o renesandnej a
novovekej filozofii vy3lo v Polsku via-
cero rozsiahlych, fundovanych mono-
grafii [napr. prdce B. Suchodolské-
ho). Takéto vysvetlovanie méZe byt
azda akceptovateIné pre polského &i-
tatela, no prirodzene v nijakom pri-
pade neprispieva k dokonalosti a ce-
listvosti pridce.

Historickd ¢ast prdce kont¢i kapito-
lou nazvanou Marxistickd filozofia élo-
veka. Autor v nej analyzuje na roz-
siahlej ploche ndzory K. Marxa, F. En-
gelsa, V. 1. Lenina, ako aj dalSich
marxistov na ¢loveka, spolofnost a
Iudski osobnost. Tieto nézory stavia
predovietkym do protikladu vod&i ob-
jektivnoidealistickym koncepciam &lo-
veka a na prikladoch z diel klasikov
marxizmu-leninizmu vystiZne dokazuje,
Ze marxisticky pohlad na problém ¢&lo-
veka nie je zldCiteln§ s uzndvanim
akychkolvek faktorov, ktoré stoja nad
tlovekom a ktoré si ho podriaduijd.
»Nemo6Ze byt v stlade s heslami kultu
utrpenia, pokory, podriadenosti a pasi-
vity.” (s. 88)

Na druhej strane marxistickd teodria
Cloveka stoji podla autora aj v proti-
klade k subjektivnoidealistickym filo-
zofiam, ktoré sa v kapitalistickych kra-
jindch také populdrne: Marxizmus

Filozoiia 33, 1

»Spéja realizdciu uloh, ktoré stoja pred
tlovekom, nie predovietkym so zme-
nami v oblasti vedomia, ale hlavne
so zmenami spolofenskej skutocnosti,
aby priazniva spolofenska klima u-
moZnila ludom realizovat prdvo na
viestranny rozvoj ludskych schopno-
sti, pravo na tvorivil slobodu, prévo
na Stastie. PredovSetkym na tom spo-
Civa vecny, redlny humanizmus mar-
xizmu". (s. 89)

Vyznamnym prinosom marxizmu do
vyvinu nazorov na ¢loveka bolo pocho-
penie tloveka ako konkrétnej Zivej by-
tosti, ktord sa nachadza v istej sku-
tonosti, pretvdra tdto skuto€nost a
sama sa meni prostrednictvom zmene-
nej skutotnosti. S. Jedynak v tejto si-
vislosti zdéraziiuje, Ze ,,vedomie i ko-
nanie kaZdého ¢loveka, kaZdého lud-
ského individua zdleZi od miesta 1 -
lohy, ktord zaujima v spolofenskom
systéme vyroby, od formy jeho akti-
vity v spolofenskom Zivote, od prislus-
nosti k tej ¢i onej triede”. (s. 89)
Autor spravne charakterizuje tedriu
tloveka v marxistickej filozofii, ked
tvrdi, Ze marxizmus chépe c¢loveka
ako tvorivi bytost, ktord meni spolo-
tensky poriadok, =zastaralé vyrobné
vztahy. Dalej autor analyzuje niekto-
ré otdzky dialektiky vztahu individua
a kolektivu, jednotlivca a spolotenskej
triedy, ku ktorej patri. Vysvetluje a
zddvodiiuje taktieZ marxisticko-lenin-
skd koncepciu tvorivého ¢loveka, kto-
ri poklada za autenticky humanizmus.

7Z metodologického hladiska by sa
mohlo autorovi prdvom vycitat, Ze ne-
dostatotne rozliuje problémy, ktoré
patria do oblasti etiky od problémov
tykajicich sa socidlnopsychologickych
zdakladov osobnosti. Aj ked medzi nimi
nemoZno viest celkom ostrd hranicu,
nazddvam sa, Ze aspofi ich pracovné
rozliZenie by bolo pre pracu uZitocne.
Podobne by knihe prospelo zretelnej-
Sie vyznacenie suvislosti medzi tedriou
osobnosti a historickym materializ-
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mom, ako aj uréenie miesta marxistic-
kej tedrie ¢loveka v rdmci historické-
ho materializmu.

Poslednd c¢ast knihy ma ndzov Osob-
nost éloveka v spoloénosti budujticej
socializmus. Na viacerych konkrétnych
prikladoch predovietkym z budovania
socialistickej spolofnosti v Polskej Iu-
dovej republike poukazuje Stanistaw
Jedynak na moZnosti aplikdcie jednot-
livfch principov marxisticko-leninskej
tedrie Iudskej osobnosti na konkrétne
javy v Zivote ludi tejto spoloénosti.
Zdoraziiuje okrem iného napr. zdvis-
lost medzi aktivnou acastou ¢loveka
na tvorbe kultdrnych hodn6t a rozvo-
jom jeho osobnosti. S tym v neposled-
nom rade suvisi podla autora aktivna
zaangaZovanost jednotlivca na spréve

ANALYZA SARTROVE] FILOZOFIE

krajiny, ako aj vlastenectvo a prole-
tarsky internacionalizmus.

Stanistaw Jedynak si uvedomuije, Ze
text jeho knihy nevyterpal vietky moZ-
nosti odpovedat z pozicii marxizmu na
problémy osobnosti v rozvinutej socia-
listickej spolofnosti. PovaZuje svoju
pricu skoér za néért niektorych otdzok,
ktoré s tymto okruhom problémov si-
visia, ako za tplné a komplexné vy-
rieSenie zloZite]j problematiky osobno-
sti. Z tohto hladiska moZno pracu aj
napriek drobnym vyhraddam hodnotit
pozitivne ako inSpirujici prinos do
marxistickej tebrie osobnosti a — z
hladiska autorovych tvorivych ambicii
— ako vhodny tivod do dalSieho ba-
dania v tejto oblasti.

Dalimir Hajko

V. von WROBLEWSKY, Jean-Paul Sartre Theorie und Praxis eines Engagements. Aka-

demie Verlag Berlin 1977, 133 s.

V kniZnej edicii Zur Kritik der biir-
gerlichen Ideologie vySla v tomto ro-
ku monografia Vincenta von Wroblew-
ského zaoberajica sa dokladnou ana-
lyzou filozofického myslenia vyznam-
ného francizskeho predstavitela exis-
tencialistického hnutia Jeana-Paula
Sartra. Vincent von Wroblewsky si zvo-
1il tradiénd cestu analyzy Sartrovho
filozofického diela. V Siestich kapito-
lach rozoberd vyvoj Sartrovej filozofic-
kej koncepcie od jej zaCiatkov a hlada
a vysvetluje objektivne i subjekiivne
pridiny zmien Sartrovho filozofického
a politického postoja v réznych obdo-
biach jeho posobenia. Usiluje sa vy-
stihnit jednak logickd a historickd
stuvislost v Sartrovych filozofickych
pracach, jednak jednotnost a rozpor-
nost medzi jeho filozofiou a politikou,
filozofiou a literattrou, literatirou a
politikou. Zna&nd &ast prdce venuje
Sarfrovmu chapaniu dlohy, skutoé-
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nych a moZnych funkcii intelektudlov
v obdobi prechodu od kapitalizmu k
socializmu. Téato otdzka je vychodis-
kom aj cielom celej Wroblewského
préce.

Hladanim odpovede na otdzku, ¢o je
na Sartrovom existencializme eSte ak-
tudlne a zdévodnenim aktualnosti Sar-
trovho myslenia sa zaoberd prva ka-
pitola monografie. Podla Wroblewské-
ho aktudlnost existencializmu nespo-
¢iva v jeho dlhej Zivotnosti (zaclatky
filozofického existencializmu naché&-
dzame uZ v Styridsiatych rokoch 18.
storodia) alebo v schopnosti vytvarat
spolu s inymi burZodznymi filozofic-
kymi tendenciami nové formy burZo-
dznej ideolodgie. Aktudlne na Sartro-
vom existencializme je, Ze postrehol
zmenu vo vztahu individua a spoloc-
nosti, robotnickej triedy a inteligen-
cie, ako aj alohu inteligencie v social-
nych a politickfch podmienkach Stét-



