tire poznatkov o danom jave, v sys-
téme jeho vzdjomnych stvislosti. Zna-
mend zmenu celej doterajSej poznéava-
cej perspektivy. ZjednoduSenie teore-
tickych vztahov ako moZny sprievodny
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jav procesu unifikédcie sa nedd uplat-
flovat schématicky. Uplatni sa len vte-
dy, ked odévodnene posiliiuje dialek-
tickti celistvost a ufinnost poznania
skutoénosti.

Jdn Letasi

V. I. TOLSTYCH a kol., Veda a mravnost. Bratislava 1977, 318 s.

7 hladiska vedeckotechnickej revo-
lacie, ktora silne ovplyviiuje cely Zi-
vot stfasnej spolofnosti, a tym do
velkej miery poznatuje vSetky formy
Tudskej Zivotnej €innosti, teda aj mo-
ralny rozmer &loveka, stdva sa pro-
blematika vztahu vedy a mravnosti zo
diia na defl aktudlnejSou a zdvaZnej-
Sou. Pozornost tloveka sa dnes ststre-
duje nielen na konkrétne vysledky ve-
dy a techniky, ale aj na socidlno-etic-
ki stranku vedeckej d&innosti a do
popredia sa dostdva dsilie mravne za-
bezpecit dalsi vedecky a technicky vy-
voj. V tejto sivislosti sa stdvaja aktu-
dlnymi také otazky, ako: aky je huma-
nisticky zmysel vedy, vztah vedy k
Stastiu a spokojnosti &loveka, vztah
pravdy a dobra, otdzka moZnosti kon-
troly vedeckych vysledkov a predo-
vietkym otdzka miery zodpovednosti
vedeckého pracovnika za svoje objavy,
za ich wuplatnenie v socidlnej praxi
c¢loveka. Slovensky ditatel sa doteraz
oboznamoval s t§mito problémami len
okrajovo. Bud sa s nimi stretdval v
dennej tla€i, kde sa otdzky vzdjomné-
ho vztahu morédlky a techniky nasto-
Tovali Castokrét povrchne a zjednodu-
Zene, alebo mohol siahnut po velmi
skromnej filozofickej literatire, ktora
sa mu dostdvala zvicSa vo forme Sti-
dii v odbornych ¢Casopisoch a ktord
navySe bola do velkej miery poznade-
nd strohym akademizmom. Treba pre-
to vysoko ocenit ¢in vydavatelstva
Pravda, ktoré prekladom hodnotnej so-
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vietskej publikdcie Veda a mravnost
preklenulo spominané dve krajnosti a
sucasne pribliZilo &itatefovi podstatu
problému formou polemiky medzi vy-
znamnymi sovietskymi vedcami a fi-
lozofmi o vztahu mravnosti a vedy.
Autorom knihy Veda a mravnost,
medzi ktorych patria popredni soviet-
ski filozofi ako A. S. Arsenjev, E. V.
Iljenkov, E. ]. Solovjev, O. G. Drob-
nickij, akademik A. D. Alexandrov,
V. V. Kovanov, historik V. T. Loginov,
geolog G. L. Pospelov a dalsi, sa po-
darilo zaujimavym, populdrnym, aviak
odborne fundovanym, teoreticky zdo-
vodnenym vykladom problematiky pri-
bliZit &itatelovi wztah vedy, techniky
a mravnosti a navySe podat ho pri-
stupnou formou. Struktirne sa kniha
deli na tri obsiahle kapitoly. Central-
nou mys$lienkou knihy, ktora sa prin-
cipidlne 1i3i od doterajSich pristupov
k tejto otdzke, je myslienka, Ze vztah
vedy a mravnosti nie je ohraniceny
jednoduchou koordindciou, ale mé
vnutorny, vzajomne sa podmieliujiaci
charakter, ktory nedovoluje analyzo-
vat tieto dve sféry ludskej €innosti
a Iudského prejavu vo vzdjomnej izo-
lacii. Toto je zdkladné myslienkové
vychodisko autorov publikadcie, ktori
za jednu z pricin doterajSieho nedia-
lektického pohladu na vziah vedy a
mravnosti povaZuji urdity axiomaticky
pristup k vlastnym pojmom ,veda” a
ymravnost”. Tym, Ze v polemike hla-
daji a nachddzaji spolotné vézby



tychto dvoch oblasti ludskej €innosti,
Gspesne sa vyhybaji doterajSiemu me-
chanickému a nerieSiteInému spdsobu
uchopenia tohto vztahu. Z tohto hla-
diska treba vysoko ocenit hlavne ich
metodologick¢ prinos a pristup k dis-
kutovanej problematike.

V prvej Casti knihy si analyzované
dva problémy: otdzka vedeckej orien-
tdcie mravnosti, nad ktorou sa za-
mysla akademik A. D. Alexandrov a
otdzka vztahu ¢&loveka a mravnych
principov vedeckého pokroku, ktord
rozobera profesor G. L. Pospelov, dok-
tor mineralogicko-geologickych vied.
Obe Studie vyslovujd nézory dvoch po-
prednych sovietskych vedcov, ktoré sa
vytvorili z ich vlastnej skiisenosti vo
vedeckej praci. Akademik Alexandrov
pri hladani odpovede na vedecki o-
rientdciu mravnosti vychddza zo zna-
mej Leninovej mySlienky o vztahu
pravdy a dobra. Podla Lenina podstata
vzdjomnej sdvislosti pravdy a dobra je
v spojeni poznania a praxe, v perma-
nentnom prechode idey pravdy do
idey dobra, tedrie do praxe a naopak.
Z tohto hladiska akademik Alexandrov
objasfiuje vztah tychto dvoch sfér Iud-
skej €innosti, dokazujic: ,KedZe rea-
lizovanie a formovanie mravnosti za-
hriiuje poznanie pravdy, usudzujeme,
7e vedeckost musi byt zahrnuta do
mordlky, Ze v mravnosti je do istej
miery vZdy pritomnd vedeckd orienta-
cia, hoci méZe byt dogmatickymi, na-
boZenskymi a subjektivistickymi na-
zormi deformovana a potlacovana.”
(s. 51) Zakladnou poZiadavkou, ktora
sa kladie na prédcu vedeckého pracov-
nika, je poZiadavka, aby pochopil o-
kolnosti, reSpektoval podmienky, usu-
dzoval a konal so znalostou veci, pred-
vidal svoje konanie a moZné ndsledky.
Ni¢ nereSpektovat, nebrat ni¢ do tdva-
hy, ak sii na to hoci aj minimélne
moZnosti, je nerozumné, nezodpoved-
né a dokonca nemravné, ak sa to tyka
inych Iudi, pretoZe mravnost zadina
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vtedy, ked clovek vychadza za hrani-
ce svojho individualizmu a sprdva sa
k infm ludom ako k subjektom, upo-
zoriiuje akademik Alexandrov. Pritom
ide nielen o re$pektovanie okolnosti
v duchu vedy a o dporné hladanie op-
timélnych ciest na dosiahnutie mrav-
ného ciela, ale aj o to, aby samé mo-
rdlne ciele a principy zodpovedali ob-
jektivnym zdkonom. V stcasnych pod-
mienkach, upozoriiuje akademik Ale-
xandrov, prebieha boj o ¢loveka, boj
proti takému socidlnemu zriadeniu, v
ktorom sa Zivot jednych rozvija na G-
kor inych, hoci tspechy vedy a tech-
niky plne umoZiiuji vyhnit sa takym-
to javom. V tomto boji je obsiahnuté
hlboké chépanie Tudskych potrieb, ob-
jektivnych procesov a dalSieho vyvinu,
schopnost nachddzat najlepSie rieSe-
nia, schopnost vedecky chéapat spolo-
¢ensky Zivot a miesto ¢loveka v fiom.
A kedZe mravnost si vyZaduje hlboké
uvedomenie obsahu ludského Zivota a
ludskej €innosti, tak iba v spojeni s
vedou, osvojenim si jej ducha hladania
pravdy moZe zodpovedat svojmu po-
slaniu. Preto oddelenie mravnosti od
vedy, nech by boli jeho formy a po-
hnitky akékolvek redlne, znamena ne-
géciu skutoCnej mravnosti, konStatuje
akademik Alexandrov na ziver.

Profesor G. L. Pospelov, doktor
geologicko-mineralogickych vied, za-
ujimavym sposobom kladie otdzku o
mravnych principoch vedeckého po-
kroku. Po analyze procesu vzniku
mravnosti v procese osvojovania si
pravdy prichddza autor ku konStato-
vaniu zndmeho faktu: ked vedec od-
haluje zdkony prirody a spolocnosti,
nerozmy§la o mravnosti. No pri rea-
lizdcii tychto zdkonov v praxi sa ne-
zaobide bez mravnych otdzok, pretoZe
tieto prenikaji do vSetkych Zivotnych
situdcii. Preto prenikanie rozli¢nych
foriem vedy do Zivota méa isté mravné
nésledky. Ludia ddvno vedeli, Ze ve-
decké dspechy méZu byt pre spolocg-
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nost nielen uZitofné, ale moZu jej aj
gkodit. Ale aZ teraz si jasne uvedomu-
ju, Ze veda moZe priniest ludom nie-
len dobro, ale méZe ich vrhnit aj do
nestastia. Preto nikdy predtym nemal
vedec takt moralnu zodpovednost pred
Iudmi za biologické, materidlne aj du-
chovné doésledky svojho badania ako
dnes. Preto sa dnes sociadlna a morél-
na zodpovednost za osudy objavov sta-
la jednou z tych hybnych sil, ktoré
vedcov stdle viac zapajaja do aktivne-
ho spolocenského Zivota. Je to bezpod-
mienetnd mordlna poZiadavka, ktora
sa vyZaduje od vedcov ako vstupné za
to, Ze prenikaji do tajov sveta, zdo-
raziiuje profesor Pospelov. (s. 76] Ve-
da, ktord sa stala vyrobnou silou spo-
loénosti, nadobudla rozsiahle stvislos-
ti so spolo¢enskymi vztahmi, spolo-
Censkou psycholdgiou a morédlkou. A to
znamend, ¥e veda sa nemodZe bez ak-
ceptovania tychto faktorov dalej roz-
vijat. Za rozhodujici faktor, ktory da-
va vedeckotechnickému vyvoju pokro-
kovy charakter, povaZuje profesor
Pospelov kultiru. PovaZuje ju za kom-
plexny, &pecificky Iudsky princip,
ktory je zmyslom ludskej existencie
bez ohladu na akikolvek jej mechani-
zidciu a kybernetizaciu. ,Rozli¢né dru-
hy kultdry povznaSaji (alebo nidia)
Tudskd osobnost, a tym pbsobia na
socidlny vyvoj spolocnosti a vedecko-
technicky pokrok”, uzatvara autor. (s.
83)

Druhé Cast publikdcie Veda a mrav-
nost prinasa teoretické aspekty riele-
ného problému: filozoficky, socidlno-
-politicky a elicky aspekt vzajomnej
stvislosti vedy a mravnosti. Autori tej-
to €asti chapu vedu v plnom vyzname
jej obsahu a mordlku nielen ako
zvldstnu formu regulédcie ludskych
vztahov, ale aj ako 3pecificky druh
»poznania”, skisenosti Iudi. Usiluji sa
odhalit zloZitd dialektiku vztahu prav-
dy a dobra, vedy a mravnosti v pro-
cese spolotensko-historickej praxe lu-
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di, triednu a gnozeologickd podstatu
protire€eni, ktoré medzi nimi vznikaju.

A. S. Arsenjev sa v Stadii Veda
a dlovek pokisil o sonddZ do tych
Marxovych mySlienok, ktoré sa tohto
problému dotykaji. Autor povaZuje si-
casny proces formovania c¢loveka za
zéklad analyzy, cez ktord je moZné
pochopit vedu i mravnost, ako aj ich
vzajomny vztah. Z hladiska marxistic-
kej filozofie je ¢lovek predovietkym
predmetno-¢innd bytost, ktord si kla-
die svoje ciele v predmetnom svete a
realizuje ich, a tym realizuje a rozvi-
ja samu seba. Zikladom autorovych
nuvah sa stdva prave tdato historicky sa
vyvijajica predmetnd Cinnost Cloveka.
Z tohto hladiska je sifasnd veda ne-
vyhnutnou historickou etapou osvoje-
nia si skutoCnosti. A toto osvojenie
je teoretickym vyjadrenim predmetinej
¢innosti ¢loveka. ,,Duchovnd produkcia
kaZdej epochy, vriatane produkcie teo-
retického poznania, je dplnym, kvali-
tativne osobitnym, neopakovatelnjm,
konkrétno-historickym systémom. Len
vtedy, ked skumame tento systém ako
celok, mdéZeme ho pochopit ako prvok
podriadeny vysSiemu systému — pred-
metnej ¢innosti ako celku, ktora za-
hriiuje celd duchovni produkciu”, kon-
Statuje autor. (s. 113) Historickym po-
slanim vedy je oslobodenie ¢loveka od
netvorivej vecnej c¢innosti, premena
tloveka na vladcu nad svetom vec-
nych vztahov, osvojenie celého sveta
ako Iudského sveta, priprava emanci-
pacie cloveka ako univerzilnej bytosti.
Autor zdéraziiuje, Ze toto svoje po-
slanie mé%e veda splnit iba v pod-
mienkach revoluéného pretvorenia ce-
l1ého systému spolotenskych vztahov
a stcCasne je vyvoj vedy nevyhnutnou
podmienkou tohto pretvorenia, mohut-
nym néastrojom premeny sveta. Ak te-
da vedu povaZujeme za formu samo-
vyvoja subjektu [predmetnd Cinnost,
osvojovanie), za historicky fenomén
vivinu kultiry uréitého typu, modZeme



ju nazvat humdannou iba v tom zmysle,
v akom s huméanne dejiny vdbec.
Vrcholne antihuménnou sa veda stava
podla autora vtedy, ked sa pomocou
nej skima subjekt ako objekt, ako vec.
Z tohto hladiska je tloha mravnosti,
mravného idedlu cennd preto, Ze je
ako linia horizontu vZdy vpredu, je za-
kladom kritiky pritomnosti, toho, ¢o je
uZ realizované a nati ¢loveka mysliet
na buddcnost a pre fiu konat. Stddiu
A. A. Arsenjesva moZno povaZovat za
mimoriadne zaujimavy, analyticky po-
hl¥ad na vztah ¢&loveka a vedy, ktory
je v istom zmysle najprijatelnej$im
vieobecnofilozofickym vychodiskom k
riefeniu tohto problému.

Zo §tadii zahrnutych do tejto druhej
¢asti publikdcie zaujme ditatela popri
Stadii Loginova Vedeckd politika
a mravnost a §tadii Solovijeva Po-
znanie, viera a mravnost hlavne 3tidia
Drobnického Vedeckd pravda a
mordlne dobro. 0. G. Drobnickij vy-
chadza z historického chédpania poj-
mov ,mordlka” a ,veda” a hlb8ie ana-
lyzuje ich vyznam v obdobi osvieten-
stva. V konirontdcii so sidfasnostou
kongtatuje, Ze dne$ného &loveka ne-
mbZe uspokojovat osvietenské chépa-
nie jednoty vedy a mravnosti ako har-
monické spoluZitie ¢loveka s okolitym
svetom. V retrospektivhom pohlade na
vyvo] vedy a mravnosti dostava sa aZ
k autorovi dnes takej &asto stavanej
antitézy vedy a mravnosti, k Immanue-
lovi Kantovi. Kritickd anal¢za jeho u-
tenia je autorovi vychodiskom k to-
mu, aby hladal spolotné a rozdielne
medzi t¥mito dvoma prejavmi ludskej
¢innosti. Podstatu analyzovaného pro-
blému Drobnickij zhfiia: ,Aj veda, aj
mordlka urc¢uju ciele a pravidla prak-
tického konania, ale to robia rozliéne.
Veda moZe formulovat ciele &loveka
len v hraniciach wuvedomenia si sku-
toénych podmienok Tudského bytia, pri
hodnovernom poznani predpokladov
tychto cielov (,éomu slaZi tento ciel”,
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,haco je to treba”)] a vonkajsich fak-
torov ich realizacie (,,je moZné dosiah-
nut tento ciel a aké prostriedky na to
stadia”). Inymi slovami veda uréuje
iba pldnovité konanie ¢loveka ...V mo-
rdlnej forme reguldcie ludského kona-
nia méZu ostat dané podmienky a pred-
poklady cielov nezistené. V tom spo-
t¢iva ,,slabost” mravnosti v porovnani
s vedou, ale v tom je &j jej ,,prednost”.
[s. 216) Ludstvo by teda memohlo jed-
noducho napredovat, ak by si stavalo
vidy len také ciele a poZiadavky, kto-
ré€ moZno dosiahnut v danom momente,
pretoZe by vetne reprodukovalo jedny
a tie isté podmienky bytia. Sovietsky
filozof povaZuje mravnost za isty druh
ludského poznania, Specifického po-
znania, ktoré vyrastalo a vyrasta z
praktickej, kaZdodennej skiisenosti
¢loveka. Moralka vyjadruje, ako ¢lovek
chape svoju skutofnost a toto chdpa-
nie nezahfila iba fakty hotovej situ-
dcie, ale aj tendencie, moZnosti a per-
spektivy zmyslu a vyznamu dejin pre
cloveka.

V ftretej casti knihy sa rozoberajd
otdzky mravnej zodpovednosti vedca
za spolotenské doésledky vyuZitia ve-
deckych objavov a vydobytkov, v§znam
mravnych kvalit vedeckych pracovni-
kov a moralnej atmosféry vnutri sa-
mej vedy pre naplnenie jej spolofen-
skej, huménnej funkcie. Pritom autori
vychadzaji z toho, Ze ¢innost vedca
je spolofensky podmienend. Predsta-
vitel jednej z najhuménneijSich oblasti
vedeckej ¢innosti, akademik V. V. Ko-
vanov, objasfiuje tieto problémy na pri-
klade mediciny. Doktor filozofickych
vied A. V. Gulyga a kandidéat filozofic-
kych vied V. I. Tolstych ukazuje ne-
opodstatnenost mytu o absolitnej ,,slo-
bode” vedeckej tvorby. Posledna §tadia
knihy je venovand otdzke humanizmu
a vedy, ktord z historicko-filozofické-
ho hladiska analyzuje E. V. Iljenkov.

Zaverom moZno kon3tatovat, Ze pod-
titul publikacie Veda a mravnost, kto-
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ry znie Na éom pracuji, o om disku-
tuji filozofi, adekvatne zodpoveda ob-
sahu knihy. Autori si nendrokuji na
vSeobecnii a nemenni platnost svojich
vyrokov, ale konStruktivne polemizuja
o novych aspektoch vztahu morélky
a vedy. Spolo&ne prichddzaja k zavaZ-
nému faktu, Ze vztah vedy a mravnosti
nemozno rieSit jednoduchou volbou
jednej z alternativ: alebo jednota a
analogia alebo zdsadny rozdiel a ne-
uznanie stvislosti. Aj ked sd veda a
mordlka v istom zmysle rozlitné veci,
vzdjomne sa prepletaji. Vo vedeckej
Cinnosti posobia zdkony moralky [aj

vedci st lndia) a mravnost ako objekt
skiimania podlieha vietkym zakonom,
ktorym podlieha predmet vedeckej
analyzy.

Ak sa dnes aktualizuja diskusie o
vztahu vedy, techmniky a mravnosti,
ukazuje sa velké nebezpelensivo zne-
uZitia vedeckych poznatkov proti &lo-
veku, a to €i uZ vojenskou cestou (ato-~
movéd, neutrénovd bomba] alebo eko-
nomickou cestou (devastdcia Zivotné-
ho prostredia); Ze je nevyhnutné, aby
sa veda a morédlka v zdujme blaha Iud-
stva uberali spolo€nou cestou.

Barbora Hlavovd

POLSKY FILOZOF O PROBLEMOCH OSOBNOSTI

5. JEDYNAK: 7 zagadnien osobowosci. Warszawa 1977, 120 s.

Na priklade najvyznamnejSich mar-
xistickych myslitelov pokaSa sa uka-
zat polsky filozof Stanislaw Jedynak,
autor knihy K otdzkam osobnosti, do
akej velkej miery boli klasici marxiz-
mu-leninizmu — podobne ako pred-
tym ich predchodcovia a neskor nosi-
telia ich myslienkového odkazu — za-
ujati problematikou ¢&loveka a najméi
otdzkami osobnosti. Podla autora kla-
sici marxizmu ,,prvi vysvetlili podstatu
a najpodstatnejsie vlastnosti rozvoja
ludskej osobnosti” (s. 3) a ich tedrii
tloveka venuje Stanistaw Jedynak aj
v historickej Casti svojej knihy najviac
miesta.

V prvej Casti prace, ktord méa nazov
Osobnost &loveka v predmarxistickom
mysleni, rozoberd autor na pomerne
rozsiahlej ploche nézory gréckych a
rimskych antickych filozofov na €lo-
veka. Vysvetluje filozofiu ¢loveka u
Sokrata, Platéna, Aristotela, Epikura,
epikurejcov, gréckych a najmi rim-
skych stoikov Epikteta a Marca Aure-
lia. Ciastotne prekvapuje to, Ze o jed-
nom z hlavnych predstavitelov antic-
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kej filozofie ¢loveka Senecovi je v kni-
he iba celkom kratka zmienka a tak-
tieZ to, Ze S. Jedynak — autor knihy
Etika starovekého Vichodu — nezahr-
nul do recenzovanej prace ani kratkn
informaciu o nazoroch na ¢loveka a
Tudskn osobnost, pertraktovanych v &-
zijskych filozofickych koncepciach.

V ramci vykladu feudalnej koncep-
cie ludskej osobnosti sa spomina Au-
relius Augustinus, Toma$ Akvinsky a
Duns Scotus. V tretej Casti rozboru
predmarxistickfch nédzorov na d¢love-
ka, ktord ma ndazov Kapitalizmus a
problém osobnosti &loveka, vychadza
autor z renesancnej filozofie a konéi
kriticky zameranym vykladom zdklad-
nych principov existencialistickej filo-
zofie.

V prvych kapitolach si autor kladie
za ciel v skratke [vzhladom na pomer-
ne maly rozsah knihy — 120 stran)
podat prehlad podla jeho nédzoru naj-
vyznamnejsich filozofickych koncepcii
tloveka a ludskej osobnosti od antiky
po siitasnost. PokiZa sa dokdzat, Ze
v diskusidch na tému podstaty clove-



