RECENZIE

JEDNOTA VEDY AKO FILOZOFICKO-METODOLOGICKY PROGRAM

R. L. CAUSEY, Unity of Science, D. Reidel, Dordrecht—Boston 1977

Usilia a pokusy zjednotif Tudské
poznatky a jednotlivé vedy do kcnzis-
tentného systému poznania — zdko-
nov a tedrii maji v historii poznania
uZz nepochybne dlhi tradiciu. V deji-
nach novoveke]j filozofie ich potvrdzu-
jn vSeobecne zname tuvahy Descarta
a Leibniza o mathesis ¢i scientia uni-
versalis, v ktorych nacértavaji svoje
zarodkové predstavy o dosiahnuti jed-
notnej vedy a hladaji spOsoby reali-
zdcie tohto ciela.

Problém unifikdcie vedeckého po-
znania sa v3ak stdva omnoho akitnej-
§im vo vede 19. a 20. storod&ia, ked in-
tenzivne narastaji vedecké poznatky,
tedrie hlavne v prirodovede, objavuja
sa nové oblasti a roviny vyskumu, sle-
duji sa ich zloZité reldcie. S proce-
som neustdlej $pecializdcie vedeckych
odvetvi rastie aj potreba syntézy zis-
kaného poznania a integracie vedec-
kych disciplin, ich jazykov, metdd. V
tomfo poznavacom kontexte prevrat-
nych experimentdlnych a teoretickych
objavov, najmi v oblasti fyziky, ché-
mie sa rodia i moderné pokusy o
zjednotenie vedy, ktoré predstavuje
predovietkym unifikacny program no-
vopozitivistov. Stroskotali na jedno-
strannej mechanisticke]j ilizii, Ze vSet-
ky javové Grovne skuto&nosti, vritane
psychickej a socidlnej, sa daji redu-
kovat na rovinu fyzikdlnych objektov
a procesov a teda aj popisatl a vysvet-
lit pojmami, zdkonmi a te6riami fy-
ziky. Po silnej vine novopozitivizmu
v Eurdpe tridsiatych rokov sa dnes ten-
to druh problematiky rozpracovava
hlavne v anglosaskych zemiach, kde
pred fagizmom odi3la vdcSina v§znam-
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nych zdstupcov logického empirizmu.

Pévodné dost simplifikované pred-
stavy o zjednoteni vedy sa medzitym
sice dost modifikovali, hlavne v nazo-
roch na prostriedky realizdcie, av3ak
zdkladnad orientdcia na fyzikalizmus
ostdva vitSinou nezmenend. Dokazuje
to i prdca jedného zo sidasnych ame-
rickych filozofov-metodolégov R. L.
Causeyho Jednota vedy, ktord je pred-
metom nasej recenzie.

Causey rozpracovédva koncepciu zjed-
notenia vedy prostrednictvom mikro-
redukcii jednotlivych tedrii. Realizova-
nie svojho ciela rozvrhuje do dvoch
etap — najskdr detailne skdma pod-
mienky pre mikroredukciu tedérii (ako
najcastejsieho typu redukcii], potom
rozvija ndzory na moZnost unifikdcie
vedy pomocou postupnych mikrore-
dukcii. Mikroredukcia sa obvykle cha-
pe ako redukcia dvoch teodrii: tedrie
T2 na 71, pricom objekty oblasti O2
popisovanej teoriou T2 si na trovni
zloZenych celkov (objektov), ktorych
Casti tvoria prvky oblasti Oi, opiso-
vané tedriou T1. Causey vSak Specifi-
kuje mikroredukciu odlidnejsie v tom
ohlade, Ze roz&lefiuje hlavne oblast O1
— na zdkladné a zloZené prvky (§truk-
tirované celky], pritom posledné sa
skladaji z prvych. T1 a jej zdkladné
zdkony sa dotykaji primdrne zaklad-
nych prvkov, zdkony opisujice zloZe-
né prvky si derivované. (s. 49) Jeho
tvahy sa sitistreduji predovSetkym na
tzv. dynamické teodrie. Problematike
teorii, opisujicich evoluéné a transfor-
macné procesy, venuje mald pozor-
nost, pretoZe tie predstavuji menej
vhodny typ pre redukciu.



V prvej tretine prace (kap. 2, 3]
Zpecifikuje autor podmienky pre mik-
roredukciu. V3ima si najskér logickd
Struktdru explandcie (deduktivno-no-
mologickej), prostrednictvom ktorej sa
prekladajd, resp. cdvodzuja zdkony re-
dukovanej tebrie zo zdkonov redukuja-
cej tedrie. Dékladne sa zaobera pro-
blémom identity, ktord mé pri mikro-
redukcidch klIdcovd tdlohu. Upozoriiu-
je na doleZitost rozliSovania medzi
identitami a nomologickymi koexten-
zionalitami. Identity funguji v tzv.
~Spojovacich vetach”, ktoré uvadzaja
do vztahu zédkony a vety T1 a T2 V-
znamné s hlavne syntetické identity
(na rozdiel od analytickych vyZaduja
empirické potvrdenie), ktoré sa v re-
dukcidch tohto typu najviac vyuZivaja.
(s. 84, 87) Dalej Causey uruje pojmy
nomologickej ekvivalencie [odliSuje od
nomologickej koextenzionality), expla-
nacnej ekvivalencie. Okrem toho rozo-
berd problémy teo6rif, opisujicich
Struktirované celky — ich v3eobecné
podmienky: vlastnosti objektovych a
atribuénych predikdtov, Kklasifikatny
aspekt atribttov, problém homogenity,
triedy prirodzenej ekvivalencie, vlast-
nosti zakladnych a zloZenych elemen-
tov a pod. Autor sa snaZi novelizovat
v niektorych ohladoch pojmov{y aparat
— dotyka sa to hlavne ontologie ve-
deckych tedrii. Vytvara ho v opozicii
proti mnoZinovému jazyku tedrii, kto-
ry, podla jeho nédzoru, ,neposkytuje
jednoznatni jazykovi reprezenticiu
zdkonov a explandcii®. (s. 3)

V druhej tretine prdce [kapitoly 4
aZ 6) spociva jej vlastné taZisko. Cau-
sey tu rozoberd problematiku mikro-
redukcie a) pri pouZiti jazyka tebrie
mnoZin (kap. 4], b) pri pouZiti identit
ako spojovacich viet (kap. 5). Dalej
rozvija mySlienku o mikroredukeii ako
adekvatnom prostriedku unifikécie
vied.

Zdovodiiuje, Ze prdve mikroredukcia
predpokladd viac ako ptahu koreldciu
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prvkov oblasti 01 a Ogz, tykajicich sa
redukcie. Prejavuje sa to najméd na
schopnosti tzv. spojovacich viet v star-
gej terminoldgii (spojovacich zdko-
nov), nakolko vedia vysvetlit zdkony
tedrie T2 z 71. Aby sa totiZ mohla u-
skutoénit redukcia T2 na T, tedria T1
musi byt podla Causeyho a inych au-
torov napr. (Nagel) doplnena eSte
mnoZinou, ktord obsahuje spojovacie
vety. Tie by mali obsahovat namiesto
koreldcii skor identity objektov a atri-
biitov tedrii, zdcastnenych na reduk-
cii. [s. 86) V podmienkach mnoZinovej
interpreticie predikdtov mdZu v3ak
tie vyjadrovat iba korelaény vztah, co
podla autora nestaci pre adekvédtnu
mikroredukciu. (s. 79) Pre spojovacie
vety je déleZité, aby mali nekauzalny
charakter, to znamend, aby samy ne-
vyZadovali kauzdlne vysvetlenie. Jedi-
ne takto umoZnia vysvetlif alebo od-
vodit zdkony T2 iba zo zdkonov tedrie
T1i. Obsahuji pritom prevaZne syntetic-
ké identity, ktoré sa potvrdzuji sice
empiricky (v tom zmysle je redukcia
zavisld od empirickych faktorov, od -
rovne empirického poznania), tie vSak
nemajd povahu nomologickej koreld-
cie, nie si zdkonmi kauzdlneho cha-
rakteru. Causey upozoriiuje, Ze na ex-
tenziondlnej Grovni nemoZno jedno-
znatne urcit, ¢i ma dana koextenzio-
nalita kauzédlny alebo nekauzilny cha-
rakter, na to je pri predikatoch po-
trebné okrem logickej formy uréit ich
§pecificky obsah.

Autor si je vedomy, Ze poZiadavkou,
aby spojovacie vety vyjadrovali iden-
tity, kladie na mikroredukciu vysoké
naroky, ktoré je taZsie uspokojit. Na-
priek tomu povaZuje svoje chdpanie
mikroredukcie za efektivny prostrie-
dok zjednocovania vedy.

Causey vychddza z traditného pred-
pokladu, Ze pri unifikdcii vedy pomo-
cou redukcii treba rieSit aspoili dva
zdkladné problémy: a) otdzku vedec-
kého jazyka a jeho jednoty a b) otaz-
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ku jednoty zdkonov. V starSom chéa-
pani redukcie rieSenie prvého problé-
mu podmieliovalo druhy, napr. Carnap

presadzoval ,redukovany”, fyzikalis-
ticky jazyk. (Podobne Nagel chéapal
redukciu ako isty druh ,prekladu”,

ktory vyZaduje rovnorody teoreticky
slovnik. Oppenheim a Kemeny povaZu-
ja takéto chapanie redukcie za prili§
uzke a zdoraziiuja funkcionalny pri-
stup: redukujuca tedria musi predo-
vietkym nahradit funkciu redukova-
nej]. Causey odmieta Carnapov pro-
gram zjednotenia vedy ako teoreticky
zastarany a zddvodiiuje ako redlnu
moZnost unifikdciu prostrednictvom
postupnych  mikroredukcil. Kriticky
zhodnocuje rozsireni Oppenheimovu a
Putnamovu hypotézu zjednotenia vedy
cez mikroredukcie, ktora vychéadza z
predpokladu Struktarnej hierarchie
skutocnosti, vytvorenej v priebehu evo-
ldcie prirodného a socialneho sveta.
Predmety niZSej roviny tvoria stavebne
prvky vySSej, ktord ma zloZitejSiu
Strukidru. Vztah objektov vy3sej a niz-
Sej roviny je vidy vztah celku a Casti.
Jednotlivym rovinam tejto hierarchie
zodpovedd urcity stupeil vSeobecnosti
teorii, ktoré ich popisuji. Redukcioniz-
mus zastava nazor, Ze je moZné vysvet-
lit zloZitejSie Struktary (ich teorie)
postupnou redukciou na teériu rddovo
o 1 stupeii niZ3iu (vSeobecnejsiu) atd.
Causey sice vytyka tejto koncepcii pri-
lisnn simplifikaciu tak pri modele ma-
teridlnej Struktiary skutocnosti, ako aj
pri jej teoretickom odraze, v podstate
viak zastdva podobny nazor. Upozor-
fiuje, Ze pri unifikacii vedy nejde len
o redukciu teorii na jednu zdkladnd,
ale ide aj o vnutorné zjednotenie tej-
to teo6rie. Specifikuje sifasne niekto-
ré nevyhnutné podmienky (10 bodov)
pre zjednotenu tedriu: méa obsahovat
zjednoteny konceptudlny aparat, vypo-
vedajici vylucne o oblasti, vymedzenej
teoriou. Zakladné zdkony samy nie si

explikovatelné v ramci tedrie, umoZ-
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nuja viak vysvetlit odvodené vety. Z4-
kladné zdkony teodrie st navzdjom ur-
¢itym spdsobom prepojené, podobne je
zjednotend celd ontoldgia teorie.

V zdvere prédce [kapitoly 7, 8) ana-
lyzuje autor vSeobecnejSie aspekty
gnozeologickej a metodologickej funk-
cie redukcii. Zaoberd sa niektor¢mi
zédvaZnymi problémami pri realizovani
unifika&ného programu vedy, ktoré
pramenia jednak z obrovskej variety
Struktdr, jednak z charakteru ich hie-
rarchickej skladby, v ktorej celok,
Struktira Specificky podmietiuje hlav-
ne v organickej oblasti, vlastnosti svo-
jich zloZiek. Causey sa domnieva, Ze
postupné, pripadne aj nepriame mik-
roredukcie méZu uvedené problémy u-
spokojivo vyriesit.

Proces vedeckej Cinnosti- ma podla
autora dva aspekty. Prvy, kvantitativ-
ny predstavuje poznéavanie ako objavo-
vanie a hromadenie novych poznatkov,
druhy, kvalitativny sa zameriava na
pochopenie a vysvetlovanie dosiahnu-
tych vedeckych vysledkov, hladanie a
odhalovanie ich novych vzdjomnych
vziahov, dokonalej$iu systemizaciu uZ
znamych faktov, zédkonov. V prvom
pripade ide teda o rozsirovanie po-
znania, v druhom o prehlbovanie. Oba
aspekty pritom navzdjom stvisia a
podmiefiuja sa, pochopenie novych re-
lécii v doterajSom poznani ukéZe Cas-
to nové moZnosti ako ho roz8irit, sys-
temizovanie ziskanych poznatkov zisti
medzery, ktoré treba e3te doplnit. Na
druhej strane nové poznatky temer
v#dy prehlbia i nafe chapanie existu-
jucich siivislosti medzi faktami, hlbSie
ho osvetlia.

Causey chédpe redukciu vedeckych
teorii a ich unifikaciu ako prostried-
ky a postupy, sliZiace predovSetkym
prehibeniu pochopenia nahromadené-
ho poznania, teda aj progresu vedy.

Hl4si sa v podstate ku koncepcii fy-
zikalizmu, veri, Ze vSetky oblasti a G-
rovne skutofnosti sa budd méct vy-



svetlit a odvodit z tedrii a zdkonov,
zachycujiacich fyzikdlnu rovinu sveta,
a to postupnymi redukciami sociolo-
gickych tedrii na psychologické, tych-
to na fyziologické, atd. aZ na tedrin
»primarnej” roviny. Causey sice pri-
pista, Ze dnesnd veda nemé eSte na
realizdciu takéhoto unifika&ného pro-
gramu dostato€ne vyvinuté teoreticko-
metodologické prostriedky, domnieva
sa vSak, Ze jeho uskutofnenie je z fi-
lozofického a metodologického hladis-
ka principidlne moZné. Obhajuje re-
dukcionizmus proti, podla jeho nazoru,
zjednoduSujicemu vykladu, ktory mu
vytyka priame nahradzovanie teoretic-
kych pojmov z kvalitativne odliSnych
rovin a kontextov fyzikalnymi korelat-
mi. Autor tvrdi, Ze tato koncepcia je
schopna diferencovaneijSieho pristupu
prave re3pektovanim postupnych mik-
roredukcii, v ktorych moZno I pojmovo
zachovat Specifické vlastnosti prislus-
nej redukovanej roviny [(jej teorie]
ako jej hrani¢né podmienky.

Problematika redukcie a unifikdcie
vedeckych teorii, ktord nastoluje vo
svojej préaci Causey, sa dotyka vy-
znamnych filozofickych a metodolo-
gickych otdzok vedeckého poznania.
Pri ich rieSeni sa vSak autor pridrZia-
va traditnych my3slienkovych schém
logického pozitivizmu. Nedokazal sa
vidy dostatoéne vyhnit jednostrannos-
tiam abstraktného pristupu, zaloZené-
ho na formalnych, idealizujtcich re-
konsStrukcidach problémov a postupov
v oblasti redukcie, aj ked ich obcas
ilustruje prikladmi vztahujicimi sa ku
konkrétnym problémom vedy. Jeho za-
kladny projekt fyzikalistickej redukcie
dosiahnutych rovin poznania zostdva
iba filozoficko-metodologickou uté-
piou.

Marxisticka filozofia a metodologia
vychéddza z principu jednoty materidl-
neho sveta, zdéraziiuje vSak stifasne
i kvalitativne rozdiely medzi jednotli-
vymi javovymi droviiami skutoénosti.
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NemdZe preto suhlasit s redukcioniz-
mom ako vEeobecnym programom u-
nifikdcie vedy, je pre fiuv prili§ jed-
nostrannym a zjednoduSenym chépa-
nim skutotnosti.

Parcidlne redukéné postupy moéZu
byt teoreticky a metodologicky plod-
né, najmi v kvalitativne blizkych ob-
lastiach. Ukazuji to nakoniec redukcie
mnohych tsekov prirodnych vied,
napr. redukovanie chémie na atomic-
ko-molekuldrnu ¢&ast fyziky, vinovej
tedrie svetla na elektromagneticka
tedriu a pod. Potvrdzuje to i sam vy-
voj prirodovedeckych disciplin, v kto-
rvch pozndvacie syntézy podmienili
vznik interdisciplin ako biochémie,
biofyziky a inych. Tento trend zodpo-
veda realnym potrebam vedeckého po-
znania. Jeho pokrok je spojeny jednak
s neustédlou Speclalizdciou v predmete
a metdodach vedeckého vyskumu, so
vznikom nov¥¢ch disciplin na zaklade
delenia starych, jednak s integrédciou
tradi¢nych odborov v novych teoretic-
kych syntézach.

Unifikacia vedy — poznatkov, zdko-
nov a teodrii jej jednotlivgch oblasti
je ciel, ktory sleduje i marxisticka
filozofia a metodoldgia. Chdpe ho viak
ako dialekticky proces, ktory nemoZ-
no mechanisticky schematizovat. Re-
dukcia je pritom iba jeden z moZnych
a nie jediny adekvatny postup zjed-
nocovania vedy. ZAvisi predovSetkym
od toho, ¢i konkrétna droveil pozna-
nia ma empirické vysledky, ktoré po-
skytuji priaznivé podmienky pre ta-
kéto teoretické syntézy.

Prehlbenie poznania tu treba chépat
ako umocnenie komplexnosti teoretic-
kého pohladu na pozndvany objekt,
proces. Pritom sa odhaluji nové as-
pekty vztahov a zdkonitosti medzi do-
teraz tasto ani nestvisiacimi oblasta-
mi vedy. Novy ,rozmer” zndmych ja-
vov neznamend iba dal3ie urcenie v
celku vlastnosti predmetu, naopak spo-
sobuje posuny a zmenu v celej Struk-
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tire poznatkov o danom jave, v sys-
téme jeho vzdjomnych stvislosti. Zna-
mend zmenu celej doterajSej poznéava-
cej perspektivy. ZjednoduSenie teore-
tickych vztahov ako moZny sprievodny

AKTUALNE 0 VEDE A MRAVNOSTI

jav procesu unifikédcie sa nedd uplat-
flovat schématicky. Uplatni sa len vte-
dy, ked odévodnene posiliiuje dialek-
tickti celistvost a ufinnost poznania
skutoénosti.

Jdn Letasi

V. I. TOLSTYCH a kol., Veda a mravnost. Bratislava 1977, 318 s.

7 hladiska vedeckotechnickej revo-
lacie, ktora silne ovplyviiuje cely Zi-
vot stfasnej spolofnosti, a tym do
velkej miery poznatuje vSetky formy
Tudskej Zivotnej €innosti, teda aj mo-
ralny rozmer &loveka, stdva sa pro-
blematika vztahu vedy a mravnosti zo
diia na defl aktudlnejSou a zdvaZnej-
Sou. Pozornost tloveka sa dnes ststre-
duje nielen na konkrétne vysledky ve-
dy a techniky, ale aj na socidlno-etic-
ki stranku vedeckej d&innosti a do
popredia sa dostdva dsilie mravne za-
bezpecit dalsi vedecky a technicky vy-
voj. V tejto sivislosti sa stdvaja aktu-
dlnymi také otazky, ako: aky je huma-
nisticky zmysel vedy, vztah vedy k
Stastiu a spokojnosti &loveka, vztah
pravdy a dobra, otdzka moZnosti kon-
troly vedeckych vysledkov a predo-
vietkym otdzka miery zodpovednosti
vedeckého pracovnika za svoje objavy,
za ich wuplatnenie v socidlnej praxi
c¢loveka. Slovensky ditatel sa doteraz
oboznamoval s t§mito problémami len
okrajovo. Bud sa s nimi stretdval v
dennej tla€i, kde sa otdzky vzdjomné-
ho vztahu morédlky a techniky nasto-
Tovali Castokrét povrchne a zjednodu-
Zene, alebo mohol siahnut po velmi
skromnej filozofickej literatire, ktora
sa mu dostdvala zvicSa vo forme Sti-
dii v odbornych ¢Casopisoch a ktord
navySe bola do velkej miery poznade-
nd strohym akademizmom. Treba pre-
to vysoko ocenit ¢in vydavatelstva
Pravda, ktoré prekladom hodnotnej so-
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vietskej publikdcie Veda a mravnost
preklenulo spominané dve krajnosti a
sucasne pribliZilo &itatefovi podstatu
problému formou polemiky medzi vy-
znamnymi sovietskymi vedcami a fi-
lozofmi o vztahu mravnosti a vedy.
Autorom knihy Veda a mravnost,
medzi ktorych patria popredni soviet-
ski filozofi ako A. S. Arsenjev, E. V.
Iljenkov, E. ]. Solovjev, O. G. Drob-
nickij, akademik A. D. Alexandrov,
V. V. Kovanov, historik V. T. Loginov,
geolog G. L. Pospelov a dalsi, sa po-
darilo zaujimavym, populdrnym, aviak
odborne fundovanym, teoreticky zdo-
vodnenym vykladom problematiky pri-
bliZit &itatelovi wztah vedy, techniky
a mravnosti a navySe podat ho pri-
stupnou formou. Struktirne sa kniha
deli na tri obsiahle kapitoly. Central-
nou mys$lienkou knihy, ktora sa prin-
cipidlne 1i3i od doterajSich pristupov
k tejto otdzke, je myslienka, Ze vztah
vedy a mravnosti nie je ohraniceny
jednoduchou koordindciou, ale mé
vnutorny, vzajomne sa podmieliujiaci
charakter, ktory nedovoluje analyzo-
vat tieto dve sféry ludskej €innosti
a Iudského prejavu vo vzdjomnej izo-
lacii. Toto je zdkladné myslienkové
vychodisko autorov publikadcie, ktori
za jednu z pricin doterajSieho nedia-
lektického pohladu na vziah vedy a
mravnosti povaZuji urdity axiomaticky
pristup k vlastnym pojmom ,veda” a
ymravnost”. Tym, Ze v polemike hla-
daji a nachddzaji spolotné vézby



