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Structurality, differentiation and mutual operation is the mode of
being of all reality. The various levels of reality are marked by
dialectical structures of their own that are the subjects of appro-
priate sciences. The structural analysis contains not only questions
of the specialist reach for individual sciences, but also real phi-
losophical problems. This is inevitable with regard to structural
aspects of the whole reality. In the structure of the subject also
the relations to the environment are integrated, because it is also
the result of outer interactions itself. Although the elements of the
environment do not enter it directly, but intermediately, they do
condition and influence its stability and its changeability and its
functions as well. It is typical of all nuances of French structuralism
that structures are understood as stiff and unchangeable constructi-
ons. Mukafovsky in this country and Bogatyrev in the USSR held
the most consequential dialectical position in this question.

Vratme se zpét do doby klasik@i marxismu. Vzdjemnd plisobeni té-
les se tehdy vysvétlovala silami, jeZ plsobi bud in distantiam nebo pro-
stfednictvim éteru jako hmotného prostfedi. Ten se mlZe otdcet a tvofit
viry (Descartes) &i tvolit atomy, kmitat svételnym viné€nim (Huygens],
stlacovat se a pifenédset gravitadni vlivy (Newton], nebo se chovat jako
pruzné téleso, v ndmi vyvoldvad elektfina napéti a silokfivky ({Faraday,
Maxwell). Maxwell pracuje i s hypotézou atomistického éteru. Pohybem
Castic vznika elektricky proud a jeho pohybem zas bocny vir, jenZ je
podstatou magnetismu. Eterové Castice jsou jemnéjsi neZ atomy. V Max-
wellové modelu se t&sné dotykaji. Eter zfejm& ma byt pojitkem k pod-
Fizeni téchto oblasti fyziky mechanistické teorii; to se v8ak nezdafilo,
protoZe se v nich jiZ ohlaSuji potfeby dialektického chdpani pi¥irody.
(1, s. 125) Teorie éteru jako hmotného media pro Sifeni elektromagne-
tického vinéni byla vyvrdcena jako nekonzistentni aZ Einsteinovym
vykladem Michelsonova pokusu s vlivem pohybu zdroje na rychlost
gifeni svétla. Proto se s terminem éter b&Zné setkdvame v Engelsovych
pracich a vyskytne se také u Lenina. Ostatné jeden z priikkopnikii teorie
relativity, Lorentz, se s nim téZko loudil v dob& 1. sv&tové valky. Te-
pelné jevy studovala chemie i fyzika odeddvna. K jejich wysvgtleni
se tradovaly dvé teorie: fluidni, kterou zastdval jiZ Galilei a kineticka,
jeZ vychéazi od Bacona. Lavoisier i Laplace je povaZovali za ekvivalentni,
protoZe jak mnoZstvi fluida, tak i pohybu Céastic jsou podle nich plné
uréena stavem soustavy a teplo je tedy stavovou vlastnosti. Potom se
ovSem prdvem pracuje i s pojmem mnoZstvi tepla. Teplotou se rozumi
smés latky a tepla (caloricum). Tato hypotéza padla, kdyZ Rumford
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a pozdeji Joule dokazali, Ze se teplo méni na mechanickou prédci a na-
opak. Teprve mnohem pozdéji se poznalo i to, Ze se kinetickd teorie ne-
vztahuje na teplo, ale na tepelnou energii {molekuldrni pohyby). Teplo
ani prace nejsou vlastnosti soustavy. Proto o nich lze mluvit jen
v souvislosti s procesem a v dob& procesu, jejZz soustava kond, ne v sou-
vislosti s jejim stavem. Teplo vystupuje jen jako pfend3e¢ pohybu. (2,
s. 117) (V Engelsové dob& nebyly tyto otdzky ujasnény a Engels po-
uZivd pojmoslovi pFirodovédcii své doby.)! Uvadime tyto v&ci proto, Ze
se z pozic fenomenologické termodynamiky, kterd nepracuje s atomis-
tickymi ani s jinymi strukturnimi pfedstavami, zformoval cely filozo-
ficky smér — energetismus. Ostwald oznalil energii za neutralni sub-
stanci, jejimiZ formami jsou hmota i védomi. Monismem, ktery je budo-
vany na tomto vykladu, pfekondvd pry neplodny spor materialismu
s idealismem. Domy3livou abstruznost této fikce odhalil Lenin. Feno-
menologickd termodynamika je deduktivni teorie, kterd se odvozuje
ze 11 axiom@: a) o zachovéni energie dE = dQ — dA, kde E je energie,

Q teplo, A préice, b) o neklesdni entropie dsz= , kde S je entropie,

T absolutni teplota; dQ, dA nejsou totadlni diferencialy, c) z Nernstova
teorému, t. j. entropie &isté latky p¥fi I' = O je S, = 0. Fyzikdlnim mo-
delem této teorie je chovdni izolované soustavy a sméfovéni procesi
v ni. Extrapolace druhé véty termodynamiky jako ideje tepelné rovno-
vdhy na kosmos je obskurantismus, protoZe ignoruje neuzavienost sys-
tém0, v nichZ vznika gravitatni pole. Gravitadni pole nemiiZe byt samo
v€lenéno do uzaviené soustavy, ,protoZe by se zdkony zachovani zmé-
nily v totoZnost... Proto se v obecné teorii relativity svét neuvaZuje
jako uzavieny systém, ale jako systém v proménném gravitanim poli;
tim ale zd&kon riistu entropie nevede k zavéru o nezbytnosti statistické
rovnovahy.” (3, s. 46) Kineticka teorie tepla jako statisticka teorie, kte-
ra uvazuje zpramérované nejpravdépodobnéjsi hodnoty parametrii ¢as-
ti soustavy, piivedla L. Boltzmanna k statistické interpretaci 2. prin-
cipu jiZ r. 1877. (4, s. 24)

Stal se pak nejstate¢n&jSim obhdjcem atomistiky proti Machovi a
kritikem energetismu Ostwaldova a jeho stoupench. Lenin v Materialis-
mu a empiriokriticismu sympatizuje s jeho neohroZenou ma}eria]istickou
argumentaci proti pojeti hmoty jako zvladtni formy univerzalngjsi
energie.

Z hlediska sv&tondzorového je patrné, Ze absolutizace fenomenolo-
gické termodynamiky umoZiiuje p¥i jejim pouZivdni k popisu kosmic-
kych procestt dospé&t k absurdnim dfsledkfim, zvlasté kdyZ se pfisoudi
priorita sméru energetickych pfemén, jak ho postuluje zdkon riistu en-
~tropie a jak to ufinil A. Eddington a J. Jeans. Boltzmann ohranicil ka-

1 Engels vSak spravné postihl zvlastni postaveni mechanické prdace a tepla tim, Ze
jejich mnoZstvi oznaduje za miru premé&ny energie.
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tastrofalni dfisledky fenomenologického vykladu 2. principu jako regresu
svétového déni do stavu termodynamické rovnovdhy. Statistickd povaha
zékona tkvi v tom, Ze procesy ve sméru riistu entropie a neusporada-
nosti systému jsou pravdépodobné&jsi neZ pochody opatné. Statisticka
teorie musi respektovat sloZeni soustavy a vlastnosti jejich Céasti. Od-
haleni statistické povahy tohoto principu je vysledkem strukturdlng-ki-
netické analyzy problému. Hypotéza tepelného zdniku vesmiru je nele-
galni dedukce z principu nevratnosti, kterd méni podle Engelse zdkon
zachovani energie na formadlni, ¢ist€ negativni tvrzeni. Boltzmann zdii-
vodnil, Ze pro mikroskopické soustavy existuje pravdépodobnost odchyl-
ky energetickych pfemén ve sméru niZ8i entropie a tedy vySS8i uspofa-
danosti. Fyzika se ovem v 19. stoleti vymaiiuje 2z nadvlady
mechanistickych ideji prdvé objevem nevratnosti fyzikdlnich procest.
Boltzmann povaZoval kinetickou teorii za aproximativni mechanicky mo-
del. Podle jeho soudu neddvéd energetismus a fenomenologismus nadé&ji
na piekondni mechanistického vykladu p¥irody, vkladéa ji proto do sou-
tasné elektronové atomistiky. (1, s. 192) Boltzmannovy a Gibbsovy
myslenky odhalily diileZitou vlastnost statistiky: to, Ze pomoci st¥ednich
hodnot spojuje makroskopické kontinuum s mikroskopickym diskreét-
nim prostfedim. Einstein a Smoluchowski potvrdili na experimentech
s Brownovym pohybem Boltzmannovu ideu, Ze smér déjii od méné prav-
dépodobného stavu k stavu pravdé&podobngjSimu je sdm jen pravdépo-
dobng&jdi, ale nevylutuje dé&je obrdcené. Boltzmann a Gibbs objevili, Ze
kontinudlni vlastnosti soustav [teplota, tlak, entropie) se pfevadé&ji na
vlastnost statistickych souborfi pomoci stfedni rychlosti molekul, stfed-
ni energie jejich pohybu, pravdépodobnosti urcitého rozdéleni rychlosti
atd. (1, s. 199)

Navzdory relativistickému piepracovani termodynamiky na kosmo-
logické procesy, v némZ se projevilo omezeni procesli smé&rem ristu
entropie tak, Ye mohou k maximu pouze sméfovat, ale nikdy ho nedo-
sdhnou, opakovali fyzikalni idealisté znovu tvrzeni o jeho predominaci
v prirodé. A. S. Eddington ho traktuje takto: ,Zdkon riistu entropie —
2. zédkon termodynamiky — si podrZuje nejvyssi postaveni mezi pii-
rodnimi zakony. Kdyby vdm nékdo dokéazal, Ze vaSe oblibend teorie
univerza je v rozporu s Maxwellovymi rovnicemi, pak tim hiife pro né...
Kdyby va3e teorie odporovala druhému zdkonu termodynamiky, ne-
méate jiZ nad&ji.“ (5, s. 74)%2 Od té doby nahromadila atomova fyzika
Fadu faktli o procesech syntézy jader, ktera probiha z elementarnich
Castic nepfFetrZité ve svétovém prostoru. Tato strukturace se druhému
zékonu zcela vymyka.

Soudfasna sovétska filozofie vénuje znacnou pozornost obecnym pro-
blémiim struktury a strukturnim teoriim ve védédch. V na$i filozofii in-

2 Autor pokrafuje: "there is nothing for it but to collapse in deepest humiliation“
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formuje soustavné o sovétskych pracich v t&chto oborech I. HruZovsky.?

I moderni fyzikdlni teorie jsou budovany na leninském pojeti hmoty
s neomezené mnoha Urovnémi a oblastmi zAdkonitosti (de Broglie). N.
Mouloud o ni Fikd, Ze ,umoZiiuje zrekonstruovat v ramci ¢tyirozmérného
kontinua bodovou determinaci fyzikalnich procesi“. (6, s. 322)

V obecné roving lze oznacit kaZdy hmotny i teoreticky objekt za
systém. Nékteri autofi to odmitaji a rezervuji toto oznaceni pougze
pro soustavy schopné autoregulace. V systému lze stanovit rtizné struk-
tury. Ty umoZiiuji i jeho pozndvani. Struktury pfedstavuji stabilni rysy
pFfedmétu, jeho invariantnost vi¢i procestim, jeZ reprezentuji fungovéani
struktur. Struktura zachovava prvky, jejich vlastnosti a vztahy, zdko-
nitosti i funkce. Strukturni zakonitosti charakterizuje determinismus
simultdnné prostorovy; jsou viak také struktury casové, které se tykaji
pribéhu procesil, jejich sukcese i dynamiky zmén funkei a struktur.
Struktura je relativné nezévisld na elementech, tfebaZe jsou jeji integral-
ni Gasti. , Struktura tvori zdklad fungovéani kaZzdého systému.“ (7, s. 40)
Zmeéna systému je spojena s pfeménou jeho struktury. H. Ley konstatuje,
¥e ,struktura je podstatné&jdi neZ funkce i pro poznéani“. (8, s. 855—857)
Nebot funkéni byla flogistonovd i termogenovd teorie. Atomova hypo-
téza byla funké¢ni i strukturni. Pokrok védy se dé&je, podle Leye, vyvojem
strukturnich modeld. Rozsah, jejZ jsme vénovali virtudlnosti korpusku-
larnich teorii, by mohl vést k domnénce, Ze mimo né neuzndvadme jiné
strukturni kauzalné deterministické teorie. Neni tomu tak. Mohli bychom
poukdzat na Aristotelovy ontologické teorie pohybu a prostoru, budované
piisné na koncepcich kontinua. Einstein se piihldsil spontdnné k té€mto
idejim jako pfedchiidctim vlastnich pFedstav. (9) Jde o modely hmotnych
poli makrofyzikdlnich, které pouZivala-a experimentdln& provéfovala jiZ
Faradayova a Maxwellova teorie elektromagnetismu. Se spojitym pro-
stfedim pracuje i hydrodynamika. Tyto teorie zavedly strukturni cha-
péani poli. Popisuji je silok¥ivkami, ekvipotencidlnimi plochami, rozdily
potencidlni i kinetické energie, toky medii jednotkovymi priifezy v rtz-
nych mistech polniho kontinua a pod. Také tyto strukturni interpretace
spliiuji v8echny poZadavky na kauzdlné deterministické modelovani. Tim
se zcela vymykaji machovskému funkcionalismu i soudobému energetis-
mu, které ve snaze vyhnout se prijeti i dialekticky pojaté hmotné, struk-
turné proménné, polymorfni substance, substancializovali vztahy a pohyb.
Redlnd struktura neni vysledek fenomenologické nebo strukturalisticke
redukce a intervence subjektu, v nichZ jsou rezidua kantovskych trans-
cendentalnich forem apercepce presunuta do sféry noumendlni. Je pra-
vé kvalitativné specifickou souvztaZnosti prvkit s odlisnymi zdkonitostmi

3 Dialektickomaterialistickému zpracovdni problematiky v&noval Hrulovsk§ knihu
Strukturation und Apperzeption des Konkreten, Bratislava 1986, séril stati ve Filozofil
(1969 &. 4, 1971, &. 2, 3, 1973 & 3 1977, &. 3) ve Filozofickém Casopise (1969 C. 1) a ddle
préci Dialektika bytia a kultiry. Bratislava 1975.
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vzhledem k elementlm. TouZ funkci mohou plnit riizné struktury. V bio-
logii se najdou i opalCné piipady, zastupnost struktur, izofunkcionalita
(10, s. 25) Ci ekvifindlnost. Biologické struktury nejsou jen genezi re-
alizované moZnosti vyvoje soustav. Plasticita i adaptivnost organizmi
a druha je limitovand konzervativnosti dédicnych vlastnosti. Marxismus
nezavadi do védy struktury jako komprehenzivni a explikativni meto-
dologické pomiicky, jak je chédpe francouzsky strukturalismus.® Struk-
tura je pro néj ,diskrétnost Casti... a fazi Ci stddil zm&n a souasné
uspordadanost, stavba souhrnu vztahii, vazeb i pilisobeni mezi Castmi,
fazemi a stadii, sjednocujici je v jediny celek... je to invariantnost
v prom&nach®. (11, s. 616—617)

* % ¥

Rostouci vyznam pojmu struktura neni mdédou, ale odpovida potfe-
bam védy, odrédZi strukturni aspekty pozndni i praxe. Zkoumaji se stédle
hloubé&ji struktury p¥Firodnich objektli i spoleCenskych skute€nosti, tech-
niky, ekonomiky, prdva, politickych organizaci, ideologie, psychiky. Z to-
hoto terminu odvozuje svilj ndzev i smér soudobé burZoazni filozofie,
strukturalismus.

Struktury nejsou pouze produktem v&domi a jeho aktivity; tuto
tendenci, pfitomnou v pojeti jednoty fenomenologické ontologie a gno-
zeologie, zabsolutiioval francouzsky strukturalismus aZ k objektivizovani
vEdomi do struktury reality jako extrovertované antropologické konstan-
ty. Clovék neukldda poznéani svéta ani do apriorni strukturni sit8, ani
ji libovolné svétu nevinterpretovavd. Struktury nejsou také idedlni pod-
staty, pronikajici v8echno byti.

V3echno jsouci, materidlno i duchovno, je v mnoha smérech a zpf-
sobech strukturovano. Struktury neexistuji nezdavisle od véci, od objek-
tivni a subjektivni reality a mimo ni, ale pouze v jednoté s nimi, ana-
logicky jako vlastnosti a vztahy v prostoru a ¢asu. KaZda véc je uloZena
do mnoha vzdjemnych souvislosti a pasobeni s ostatnimi a je pouze
relativné samostatna. Véci jsou viZdy sloZité komplexy, rozkladatelné
na komponenty a prvky; jejich strukturovanost je neohranicenéd (Lenin],
nikoliv ale mechanicka. Strukturnost, diferenciace a integrovani objektfi
vnéjsi i vnitini (v pohybu a vyvoji) je zplisobem byti veskeré reality,
objektivni i subjektivni. VSe, i zdéanlivé amorfni a chactické soustavy
se vZdy projevi jako mnohostranné strukturované. To, co se tak nazyva,
napf¥. amorfni sira ¢i sklo, nemd krystalickou strukturu, ale pFedsta-

4 Podle L. Goldmanna i negeneticky strukturalismus Lévi-Straussiiv a Barthestlv ,pfed-
poklddd nejen existenci univerzdlnich struktur, ale i postifitelnych vazeb mezi riizny-
mi strukturami, které jsou vytvdafeny vSeobecnymi prvky, jez Lévi-Strauss nazyva
atomy struktury”. Sh., Entretiens sur les notions de genése et de structure. Paris, La
Haye 1965, s. 9. '
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vuje tuhy roztok se strukturou tekutiny. Existuji také neuspofadané
systémy i pohyby, které presto maji struktury. Tak tepelny pohyb mole-
kul plynu ¢€i kapaliny a kaZdd diftize mezi nimi jsouw pro kineticky
popis zcela chaotické; z dynamického hlediska teorie pruZnosti a preda-
vani impulsu mezi korpuskulemi jsou v3ak zcela zdkonité. T¥ebaZe jsou
struktury zédkladni kategorii dynamicnosti vyvoje materidlnich i duchov-
nich entit, reprezentuji jakoZto zdkonité chovdni hlavné jejich relativné
klidovy aspekt. Vedle procesudlnich struktur jsou i struktury statické;
oboji jsou dialekticky spjaté a jednotné. RGzné tGrovné reality se vyzna-
¢uji vlastnimi strukturami a ty jsou pfedmétem zkoumdni odpovidajicich
véd (atomarni, subatoméarni, bunécné, nitrobunécné, molekularné bio-
logické a pod.). Materiélni struktury jsou zakladni a urcujici, idedlni
jsou druhotné, nelze je v8ak z prvnich bezezbytku odvodit ani vysvétlit,
maji i relativngé autonomni determinaci. Struktury forem spolefenského
védomi nap¥. nelze jednoznactné pfFifadit socidlnimu byti; prdvo i poli-
tika, morédlka a uméni maji imanentni zdkonitosti a relativni samovyvoj
struktur.

Struktura reality je uspofddand mnoZina objektfi, vlastnosti a relaci,
v nichZ materidlni jsou priméarni. To je ovSem extenziondlni stanoveni.
Intenziondlni vymezeni by bylo tfeba vést pfes systémnost mnoZin
vztahi a sjednocenf struktur funkcemi, jeZ plni, pifipadné té&ch, které
na nich probihaji. Objektivni struktury jsou pfedmétem poznéni, ale
onticky od ného nezéavisi. Zobrazeny mohou byt viechny struktury v poj-
mech elementit a jejich vztah@ nebo formalnimi znakové symbolickymi
strukturami. Matematickd teorie, nebo také struktury v terminologii
moderni matematiky tvofi vypovédi o abstraktnich konstruktech, jeZ
jsou nezéavislé od objektivné redlnych systémd. SkuteCnost je viak vzta-
hové tak bohatd a nevycerpatelné rozriiznénd, Ze v ni vZdy najdou takove
struktury odpovidajici oblasti, jejichZ jsou modelem a ty op8t piedsta-
vuji interpretaci nebo vzor zminénych struktur.

Jsou také idedlni objekty, napf¥. geometrické body, jeZ nemaji Zddnou
strukturu. Nékteré struktury jsou dostupné smyslovému ndzoru, napf.
¢ary a plochy jako jednorozmérné nebo dvojrozmérné prostorové struk-
tury; vSechny vSak vyZaduji teoretickou analyzu. Strukturu méa i me-
chanické seskupeni objektid, celek, ktery neni systémem; tak tFeba
hromada Stérku nebo pisku se zkousi v pozemnim a vodnim stavitelstvi
na pevnost a propustnost jako funkci jejich uloZeni, tvart, dotykovych
ploch a objem.

P¥i vypracovdni pojmu struktury nevystacime s jeji dekompozicl
na prvky, jejich ptsobeni, funkce, vzdjemné poméry a vztahy k okoli
v prostorovém sefazeni. Kauzdlni relace a stala vzajemnd plsobeni v pro-
cesu a systému jsou momentem jejich Casové, resp. Casoprostorové struk-
tury. V struktuie pfedmétu jsou integrovany také vztahy k prostfedi,
protoZe sama je i vysledkem vnéjSich interakci; tfebaZe prvky okoll
do ni nevstupuji p¥imo, ale zprostfedkovang&, podmifiuji a ovliviiuji jeji
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stabilitu a proménlivost i jeji funkce. Strukturni analyza je rozklad
celku na komponenty riiznych typt. Strukturu tvoii relativné invariantni
vztahy mezi konstituentami, t. j. mezi prvky, €astmi, vlastnostmi, pro-
cesy a relacemi celku, které se samy mohou promeéfiovat zavisle i neza-
visle. Latka prvkil je pfitom irelevantni, pokud elementy plni touZ funkci.
Strukturni zdkony jsou Casové nevariabilni [napf. vSechny zdkony za-
chovani v piirodnich v&dach); variabilni v Case i misté jsou zdkony
vyvojové. Strukturami se charakterizuji a odliSuji i pohyby a vyvojové
procesy, napP. proudéni vody, klieni a rfist semene i vyvoj jedince;
struktura neni totoZna s formou, obsah se systémem, protoZe se vztahuji
k odlisnym strankam objektd. Forma neni strukturou obsahu, pfitom
ale jak forma, tak obsah jsou strukturovény. TyZ obsah miZe mit razné
formy;ur¢itému obsahu je jeho vlastni struktura imanentni, neodluci-
telnd a nepfenosnd. Abstraktni struktury mohou spliiovat kvalitativné
i diametralné odlidné obsahy.

Strukturalismus ve filozofii neni jednoiny proud. Stoupenci vétSinou
vyhlasuji, Ze jsou sv&tondzorové nezainteresovani a sjednocuji se pouze
na bazi metodologie. Pfitom sdruZuji objektivni i subjektivni idealisty
jak piirodovédecké, tak spolefenskovédni i stoupence s uréitymi mate-
rialistickymi a dialektickymi tendencemi (Piaget, Mouloud). Casto jsou
filozofickymi eklektiky. Jejich vychodisky a oporami v burZoazni filo-
zofii 20. stoleti byla: a) psychoanalyza svymi regresivnimi rekonstruk-
cemi pFi¢in psychickych deviaci, b) teorie struktury v tvarové psycho-
logii (gestaltismus) a pojeti vztahu Casti a celk@l podinajic Diltheyem,
c¢) formadlni interpretovani struktury v logickém pozitivismu, d) de Saus-
surova lingvistika a jeji stoupenci v Evropé a USA, zv145t& teze o priméatu
synchronie nad diachronii v ufeni o jazyku jako znakové struktufe,
e]) rozsdhld a trvald byla v strukturalismu inspirace Husserlovou feno-
menologii. Sémiologicky strukturalismus se rozsifil ve spole€enskych
védach: etnologii a etnografii, folkloristice, psychologii, literdrni histo-
rii, teorii uméni, poetice, jazykovéde; brzy ovliviioval strukturalismus
této provenience i p¥irodni védy, z nichZ nejdiive pronikl do biologie.
S materialistickou strukturni teorii v chemii a fyzice se nekontaminoval,
protoZe byly hlavné teoreticky, ale i metodologicky navzdjem zcela
nesluditelné.

Typicka pro v3echny odstiny francouzského strukturalismu je meta-
fyzicka vystavba celé soustavy. Struktury jsou vydavany za ztuhld ne-
ménnd leSeni jak v8domi, tak i sloZek a oblasti objektivni reality. V praz-
ské strukturalistické Skole Zifil pojeti struktury jako strnulé konstrukce
hlavné& R. Jakobson, ktery je vypracoval pod vlivem Husserlovym. Mu-
kaFovsky a Bogatyrev [(rozvijejici po roce 1945 s velkym ohlasem tuto

"metodu zkouméni lidové slovesnosti v SSSR) zaujimali v této otdzce
nejdiislednéjsi dialektickou pozici. Jakobsou byl také podle Léviho-
Straussova dozndni hlavni spiritus movens vystavby zdkladi francouz-
ského strukturalismu. Krajné jednostrannd je explikace védomého jed-
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nani a chovani z fixnich stereotypii nevédomi, které je generdtorem
formalnich zavislosti vSech proZivanych obsahfi myS$leni i déni. Nedia-
lektické poCindni je i hypostdze jazyka jako vzorové struktury a systé-
mového chovdni na pocetnou tfidu jinych oblasti reality. Jejich vyvoj
se redukuje na fenomendlni strdnku nebo se vydava za zdanlivy, nepod-
statny a nahodily. Za hlavni védecky postup zkoumdni struktury se
povaZuje vytvafeni formdlnich modeld pfedméti poznédni a zplisobll jed-
néani, jeho zdkazl, prikazd, stereotypli a navykl. Lévi-Strauss oznacuje
strukturu reality za apriorn& danou, za vysadni substancéni formantu
skute¢nosti. Struktury jsou zformalizované rela¢ni podstaty a zdaroveii
modely a prototypy vSeho, jsou bez obsahu a maji primdt nade vsim,
co je strukturovano jako samostatné necasové substance. Strukturalismus
rozlu€uje programové védu a ideologii. Spolecenské védy ostentativng
zbavuje ideologickych moment jako povrchové pfimési, kterou pod-
robuje husserlovské ,epoché“, uzavorkovdni a odvrZeni jevové reality.
Struktury lze zbavit prvki, ¢ldnk(, které jako mnoZiny Clent urcitych
oblasti do nich vstupuji, latky, jejiZ jsou vlastnosti, stavbou, organizac-
nim principem; jsou to Cisté relace ve smyslu substancionAlniho rela-
cionismu. Ideoclogie vladne podle této doktriny veSkerou lidskou prak-
ticky predmétnou ¢€innosti, pohlcuje vSechno mysSleni jako jeji pod-
vEdomad struktura. Je mannheimovsko-weberovskym protikladem kaZdé
opravdové védy, ktery pfimo i v lukdcsovské exegezi podkldadali i nasi
revizionisté, zvlasté Kosik, tzv. autentickému marxismu. V tom si struk-
turalisté poddvajli ruku se sociologil védéni. Praxe ma priméat ve vSem
spoleCenském kondni, je jedinym samocinnym subjektem, ¢lovék je jejim
nastrojem ¢i pasivni funkci. Strukturalismus vystupuje jako recept pfis-
ného odideologizovani védy, zvlaSté jako militantni antipod marxisticke
filozofie.

Pro strukturalismus jako filozoficky smér je struktura idedlnim
substanciondlnim principem uspofadavani prvk@li v systému. Invariance
v ni prevlddd nad proménnosti a pouze ona je objektem védeckého po-
zndni. Pro biologii je proto relevantni jen dédi¢nost jako konstantni
struktura, jeZ nesouvisi s evoluci, kterd je nejvySe Cistou nahodilosti.
Objektivni struktury se Casto povazuji za skuteCnosti spoluvytvarené
pozndnim a vmySlené do reality, nebot vé&da vnasi do ni Fad. Jde tu
také o paralelu nebo reminiscenci kantovského subjektivismu, ,véc o so-
b&"“ se tu ale stala jiZ poznani dostupnd; ostatn& to Kant pro védu bu-
doucnosti pFipoustél a ocekdval. Nékteri fyzikové z tohto vyvozovali,
Ze elementarni ¢astice mohou byt pouze teoretickymi strukturami. Také
funkce byva zde i v novokantovstvi (12) vyddvana za strukturni inva-
riant a ekvivalent skutetnosti a vyvoj za cosi druhotného a vnéjsiho.
Prikra opozice, vestavovanda biology mezi fylogenii a morfologii, podobné
jako rozluka synchronie a diachronie, vede k absolutizaci strukturalis-
tické mytologie vydavané za védu. Jednotlivé organismy se tucastni na
prestabilni struktufe; struktura Zivého, jeho druhovd, fylogeneticka or-
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ganizovanost a Clenitd strukturace mezidruhovych vztahli se redukuje
na jednotlivy organismus.

Strukturalistickou metodu nelze smésSovat ¢i ztotoZiiovat s metodou
strukturni analyzy. Metodologické axiomy strukturalisti pfestupuji da-
lekosdhle pouhé zvyraznéni strukturni analyzy. Metodologické axiomy
strukturalistdl prestupuji dalekosdhle pouhé zvyraznéni strukturni ana-
lyzy v zorném poli filozofie a stdvaji se vyluénymi filozofickymi prin-
cipy, tfebaZe vySly ze specidlni oblasti strukturni lingvistiky jako mode-
lové discipliny. JiZ zveliCeni synchronie a odmitdni diachronie dodalo
vysadni metodologické poslani statické struktufe jako znaku védeckosti
pii totdlni absenci ideologie. Lingvistika je pry stejn& exaktni jako pfi-
rodni védy, a proto miiZe byt exemplarni teorii pro vSechny spoleCenské
nauky, kterym otevird analogickou moZnost formalizace a dedukce.
Vé&da se podle Lévi-Strausse vztahuje a cele vyCerpdava zkouméanim pomé-
ru struktury a udalosti, ktery je zdroveil vztahem nutnosti a nahody.
Toto tvrzeni je op&t upriliSené; pouze ¢éast uddlosti lze vydavat za na-
hodilé, a to zase jen relativné jako formy projevu nevyhnutelnosti; jiné
udalosti jsou striktné nutné, protoZe se vztahuji ke kauzdlnim procesim
jako u¢inky vystupujici v p¥i¢inném nexu.

Ve strukturalismu dominuje metoda a tvorba pojma nad skuteénosti,
ktera jimi méa byt postiZena a v jistém smyslu je vii€i ni apriorni. Struktur-
ni analyza jako protipdl intuitivniho zFeni podstat a jejich dialektickych
vazeb s jevovou smyslové a pojmové dostupnou skutecnosti je opodstat-
nénd metoda v marxistické filozofie a nemd proto zapotiebi filozofic-
kych tezi strukturalismu. Ani strukturni lingvistiku, poetiku, estetiku,
psychologii, religionistiku atd. nepéstuji a nerozvijeji pouze struktura-
listé. Strukturalismus se projevuje tam, kde se metody a instrukce
odvozené ze spekulativné zformulovanych axiomil povaZuji za zdkladni
a vyluéné kritérium pristupu k pfedmétu bddani a stdvaji se svétondzo-
rovym postojem vici skute¢nosti; absolutizace logického a ignorovéni
axiologického charakteru takovéto struktury vede k idealistické inter-
pretaci reality.

Mezi strukturou a funkci existuje vZdy dialekticka jednota, nikoliv
prosta totoZnost. Oboji se vztahuji na stavy i procesy jak materialnich,
tak idedlnich soustav. Timto tvrzenim odmitame zuZovani pojmu funkce
na objekty v&domi. Otdazkou ale miZe byt, provéazi-li funkce vSechny
struktury jiZ od jejich zrodu a utvéfeni, nebo se dostavuje aZ na urcité
kvalitativni Grovni jejich vyvoje. Zavisi to patrné od toho, formulujeme-li
definici funkce v extenziondlnim ¢i intenziondlnim smyslu. JestliZe ozna-
Cujeme podle vzoru matematiky jako funkci kaZdy druh zdvislosti, ma
kaZdy objekt funkci, protoZe nic neni absolutné nezavislé, nic objek-
tivniho neni &istou formou, nic neni jen absolutné relacni strukturou
mezi symboly a znaky, ale vztahovou zavislosti materidlnich objektd,
jejich vlastnosti a vazeb. V Zivé pfirodé miZeme podobné jako ve spo-
leCnosti a jeji veSkeré produkci rozumét funkci kaZdy zpflisob uCelnosti.
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Zvlasté v technice byvéa plnéni néjakého tkolu urcitym zafizenim ¢&i
strojem oznacovdno jako funkce. B&Zné lze v jazykovém uzu, vSednim
i veédeckém, nahradit ¢asto termin funkce nédzvem tcel, aniZ se zméni
smysl vypovédi. Je-1i plnéni urfitého Gelu nebo cile nutnou, ale nikoli
dostacujici podminkou pro existenci funkce objektu, je tfeba vySetfovat,
za jakych okolnosti 1ze teprve mluvit o jednot& jeho struktury a funkce
a jak funguje struktura pfed dosaZenim a ustdlenim této jednoty do plné
rozvinuté findlnosti.

Funkce znamend také schopnost realizovat urcité chovéani a chrénit
je pfed poruchami; tim se vaZe funkce se sebazdchovnou schopnosti
systémi. Funkci nelze identifikovat s kaZdou zmé&nou stavu nebo apliko-
vat na v3echno chovani soustav, ani redukovat na schopnost vyvolavat
G€inky &i plnit uCely a tkoly. Souvislost konkrétnich struktur a funkci
je variabilni; stejnd funkce neni jednoznalné& vAzdna na vZdy stejnou
jedinou strukturu; projevuje se rozsahld zastupnost, analogiCnost, totoZ-
nost fungovani rdznych struktur. To plati zvlasté ve spoleCnosti a jejich
organizacnich podsystémech a institucich. Pfitom tytéZ struktury mohou
ocpét plnit také odliSné funkce. Funkci je struktura integrovdna do mno-
hanroviiovych vy3§8ich celki jako nositel i prostorofasovy jednotitel je-
jich rdznosmérnych, kiiZujicich se a superponujicich se procesii. Struk-
tury jsou pfedpokladem, substrdtem, nositelem a vykonavatelem funkci
a jsou v tomto ohledu v{ii nim primarni, tfebaZe s nimi v konkrétnich
pripadech vZdycky té€sné koreluji, vzajemné se ovliviiuji, adaptuji a v ma-
teridlnich objektech hmotové i energeticky zpé&tnovazebn& optimalizuji
svou objemovou lokalizaci, prostorovou vystavbu, €asovou organizaci
a posloupnost svych reakci. Kromé explikace dlouhodobym vzajemnym
modifikovanim lze zt&Zi zodpovédét tezi, jakym zplsobem vyvoldvaji
funkce strukturni zmény.

Ve spolefenském dé&ni jsou funkce spojeny se stanovenim cilt lidmi.
ProtoZe funkce maji také takové systémy, které clovék neovliviiuje, at
jako jednotlivec ¢i kolektiv, nesmi jejich marxistickd definice obsahovat
antropomorfni moment. Karpitiskd definuje v préci o filozofickych otaz-
kach molekuldrni biologie funkci jako vzdjemné pisobeni, jako proje-
vovani sebe v jiném a se zfetelem Kk jinému; biologickou funkci oznacuje
za vzajemné plsobeni v urcitém sméru, jeZ zabezpefuje piizplisobivé re-
akce organismu vi¢i okoli ve prospéch zachovani druhu. Funkci mole-
kuldrnich struktur je bezprostiedni tcast struktur na biochemickych pro-
cesech.

Funkéni vztahy vymezuji kvalitativné typ celku nebo systém. Jejich
struktury a funkce se vyznacuji samoregulaci, zpétnou vazbou, Gfelnym
chovadnim (nikoliv ve smyslu finalismu ¢&i teleologie]). Biologické sys-
témy tvoFi napf. s prostfedim priitotnou rovnovahu [tFeba udrZovani
stadlé hladiny cukru v krvi nebo teploty krve). Systémy maji tedy regu-
laéni struktury a funkce. Posledni jsou vnitfnimi procesy systému, které
determinuji také jeho chovani navenek.
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V marxistické filozofii se problematika struktury a jejiho postaveni
ve specidlnich védach i jako filozofické kategorie po del$i dobu opo-
mijely.® Motivovalo se to hlavné tim, Ze v piipadg struktury jde o otdzku
konkrétnich v&d. Slo pFitom o nespravny vyklad, n&kdy také o desinter-
pretaci Leninovy definice hmoty, ale i viibec marxistického pojeti hmoty;
oboji bylo oznafeno jako pry par excellence totaln& gnozeologické.®
Tato simplifikace Leninovych tézi vedla ke stagnaci v pronikani a sjed-
nocovani marxistické filozofie s pfevratné se rozvijejicimi pFirodnimi
védami. SovétSti prirodovédci — nositelé revolu¢niho progresu téchto
véd ve svetovém kontextu — usilovali tviréim zplsobem rozvijet dia-
lekticky materialismus a pochopitelné se takovymi omezenimi a ,tpra-
vami“ Lenina nefidili, nybrZ naopak, vedeni Leninovymi my3lenkami
cobjevovali a FeSili nové problémy ontologického dosahu v teoril struktu-
ry hmoty. Bylo to nevyhnutelné hlavné& jako nejvy38i zobecnéni revo-
lucionizujicich objevli fyziky, chemie, biologie a mnoha dalSich véd
a zaroveil predpoklad jejich vysvétleni. Uzkou soufinnost s védeckou
filozofii si vynutil rozvoj jak védecké teorie, tak v8decké praxe.

Studium strukturovanosti hmoty je dil¢im pPfedmétem a tkolem fi-
lozofického vyzkumu. Jednostrannym a tedy i nespravnym vykladem
Leninova Materialismu a empiriokriticismu se §ifil v marxistické teorii
hmoty (a Casto pfFevladal) gnozeologicky pfistup. Strukturni analyzy
hmoty byly z filozofie vylutovany; tim se zuZovalo jeji pracovni pole.
Strukturni analyza obsahuje nejen otdzky odborného dosahu pro jed-
notlivé védy, ale také skutetné filozofické problémy. Pokroky. véd za-
byvajicich se strukturnimi objekty vyZaduji i pro sebe zpracovdni fi-
lozofickych otdzek struktury; je to vSak nutné i vzhledem ke struktur-
nim aspektim ve§keré skutecnosti.

Véci jsou jen relativné nezdvislé, protoZe jsou vifi jinym v&cem
vidy ve vztazich a projevuji se vlastnostmi; ty opé&t nejsou samostatné
(kromé& v abstrakci], nelze je stejné jako véci substancializovat, patFi
materidlnim nebo idedlnim objektiim. Vécl (&astice, pole, télesa) jsou
vybaveny neabsolutni stabilitou, celostnosti a vzdjemnymi dynamickymi
a statickymi souvislostmi a podminénostmi. V tom se jiZ rysuje spoleh-
livy filozoficky zAaklad svétondzorového a metodologického vyznamu
marxistické filozofie pro védy.

5 Vyjimkou je mnohaletd pozornost, kterou marxistické teorii struktury vénoval
v Fad# studii i knih Igor HruSovsk{§. Koncipoval ji jako kategorii materialistické dia-
lektiky v souvislostech a spoluurfenich se vSemi kategoriemi a zdkony marxistickeé
dialektiky a dovedl jejl teoril na droveil soufasného rozvoje v&d a kvalitativn# no-
vého stupnd rozvoje leninské filozofie. PFitom strukturu nesubstancionalizoval ontolo-
gicky ani gnozeologicky jako mnozi strukturalisté a fenomenologové, ani ji nezaloZil
pouze do védomi jako pozitivisté.

6 V Zeské publicistice bylo toto hledisko nejvyraznéji vyjadieno ve studii M. Kréle
Pojeti hmoty v dialektickém materialismu [rozpravy CSAV, 1960). Za specidlnévédni
problematiku ji oznadoval i B. Fajkus [Existence—realita—materie, Praha 1968).
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Na zavér naznaCime schematicky prehled filozofickych aspektii
struktury hmoty, zaloZené na leninské definici. Rozd&lime je na
1. Formy projevu hmoty:
A. Pfiroda
I. NeZiva pfiroda — =zakladni fyzikdlni typy jako zéklad
ostatnich (mineralogickych, biologickych, ocednografic-
k¥ch, chemickych, kosmickych) typq,

I/1

latkoveé (s klidovou hmotnosti m],

1/2 z&¥Fivé (bez m,), polni (nap¥. elektromagnetické, gravitac-

ni, nikoliv akustické),

I/3 moZné formy struktur (,Cerné diry“ v kosmické fyzice,

kvarky a virtudlni Castice v teorii elementdrnich &éstic,
gravitony). V8echny struktury sub I. jsou zdkladem ostat-
nich struktur, tfebaZe je nelze na né redukovat kvalita-
tivné.

I1. Ziva piiroda
I1/1 rostliny, 1I/2 Zivo&ichové, jejich vy$§i formace — druhy,

rody, society, recentni i vyhynulé a jejich niZ81 stavebni
jednotky — orgéany, buiiky, organely, fyziologické a bio-
chemické procesy a funkce v simultdnni i v ¢asové na-
vazné struktufe.

- B. Spoletnost jako specifickd kvalita, kterd vysla z evoluce 11/2,

B/1
B/2
B/3

B/4

Clovék a jeho Cinnost,

uZitkova zvirata,

technika ve vSech podobach: a) vyrobni, b) spotfebni,
c) dopravni, d) komunikacni [pPenos informaci), e] vo-
jenska,

ziskdvani surovin a pomocnych hmot.

Viastnosti hmoty: ;
I. Specifické vlastnosti: kvalitativni a kvantitativni (napf. tvr-

dost, mérnd hmotnost, tavitelnost, ndboj, spin atd.)
II. V8eobecné vlastnosti:
I1/1 byt objektivni realitou, t. j. filozoficky nejzédkladn&jsi

obecna vlastnost hmoty spolu s nezavislosti na vEdomi,

11/2 v8echny jevové formy maji hmotnost a energii,
11/3 vlastnosti hmoty jako celku: a) nevylerpatelnost, b) ne-

konectnost, ¢) nestvoritelnost.

Hmotné vztahy:

dilezité kvalitativni typy:

1. formy existence: prostor a ¢as,

2. univerzalni vzdjemna ptsobeni,

2a) zakonitosti, 2b) kauzalita a specifickd vzdjemnd pilsobeni,
4. objektivné realné rozpory,

5. spolecenské vztahy,

6. struktury,



7. funkce.
Relace existuji v mnohostrannych podobach:
a) relace uvnitf jevovych forem hmoty,
b) relace mezi jevovymi formami hmoty,
c¢) relace mezi vlastnostmi hmoty,
d) relace mezi relacemi hmoty,
e] kombinace a)—d).
Podstatné souvislosti mezi formami projevu a vlastnostmi hmoty:
1. KaZda jevova forma je projev procesudlni a vyvijejici se podstaty.
2. Neexistuji materidlni jevové formy bez vlastnosti a vlastnosti, jez
nejsou formou projevu hmoty v oblasti hmotnych soustav.
3. Jevové formy existuji samostatné, vlastnosti a relace nejsou sa-
mostatné, jsou vSak materidlni jakoZto jejich atributy.
Samostatnd existence neznamend nezavislost od hmoty, prostoru
a asu, ale ma vyznam byt v&ci, ne v8ak ,véci o sob&“, neni také
akcidencii, t. j. vztahem, ani vlastnosti. Kazdd véc je Cast nebo
prvek nd&které obsahlej$i objektivni skuteCnosti, systému. (Zvu-
kové viny na rozdil od elektromagnetickych neexistuji samostat-
né, protoZe jsou existenéné véazdny na ldtkové formy hmoty.)’
Neexistuji nositelé vlastnosti jako bezkvalitni véci o sobé.
Formy projevu hmoty se navzajem transformuji, vlastnosti a vzta-
hy nikoliv nutné a vZdy. .
6. Individudlni formy projevu hmoty jsou v prostoru a ¢ase konecné.
7. Jevova forma hmoty je rozrusitelna, ale neanihiluje se v nic?

ST

7 Prenadeni zvuku se ddje deformacemi prostfedi, v némZ se ¥ifi. Elektromagnetické
pnle je samo formou hmoty, existuje teda samostaingé, neni deformacemi éteru, ani
prazdného prostoru, jak se drfive myslelo.

§ Univerzita Wilhelma Piecka v Rostocku pofddala za vedeni prof. H. Vogela, ktery
je predsedou mezifakultni pracovni skupiny Filozofie — piirodni v&dy, 1. a 2. dubna
1976 konferenci s mezindrodni afasti na téma Struktura—strukturalismus. Za podklad
jedndni byly urceny dvahy a studie ¢&lendi pracovni skupiny, vydané jako 14. seSit
Rostocker philosophische Manuskripte. S referaty se pledstavili filozofové a Cetni
zdstupei prirodnich a spoledenskovédnich disciplin k otdzkam struktu'ry ve vlastnich
védnich oborech a ve filozofickych teoriich. Jedndni bylo podnéiné jak v kritickych
postojich analyzujicich burZoazni strukturalismus, tak zvlasté v dsili o rozpracovéni
mnohostranné diferencované a komplexni marxistické koncepce struktury. V NDR si
vytvorilo v uplynulych dvaceti letech podobné dsili dobrou tradici hlavn& v mnoha
publikovanych pracich. Berlinskd Humboldtova univerzita pofadala sympozium na
podobné téma, z néhoz vysel jiZ roku 1967 sbornik Struktur und Prozess. Z jeho po-
fadatelll vystupoval v Rostocku prof. H. Ley. Problematika struktury se ukézala jako
velmi aktudlni a pFitaZlivda i podnétna. Marxistickd filozofie z ni vytd%i nové viysledky
k zpracovdni mélo rozvinutych partii. Mezioborova spoluprdce védell zaangaZovanyjch
na filozofickych otdzkdich svych oborl pfrindsi uZitek vSem zaastnénym. Dospét kK no-
vym, vy38im i systematickym formulacim a hlubs8im rozborim kategorii a zéakonitosti
dialektického a historického materialismu nelze dnes jinak neZ pl‘ohluhm’émm me:
zioborové timové spolupréce.
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PHUIOCOPCKHE M METOLZONOIMHYECKHE BOIIPOCE CTPYKTYPLL
Vismapsux Huuxasa, Tenpux Poreas

CrpyxrTypHocTh, IHdPepeHIianusa M B3aMMONElcTBHE HABILICA cnocofoM OBITHA Breit
peanseocTH. Pasnuuisie  ypOBUM  DEANBHOCTH  OTAHYAOTCA  COGCTBEHHBLIME  IUANCKTHYECKHEMH
CTPYKTYpaMil, KOTODHE ABNAICA IPEIMETOM COOTBeCTBYMIfMx HayKk., CrpyKTypHoli amanuas co-
NEPHUT HE TOJBKO BOMPOCH, MMEION[HE SHAYEHHE IJA OTHENEHLIX HAYK, HO H TOMIHHHO (Hao-
cofeckre mnpobneMbl. IT0 HeofXOOHMO BEWIY CTPYKTYDHHEIX AacCTeKTOB Beelf efCTBHTENBHOCTH.
B crpyxrype npenMera MHTErpHpPOBAaHLL M OTHONIEHMA K Cpelg, TIOCKOJABKY caMa CTPyKTypa
ABIAETCA TAKXKE Pe3yJabTaToM RBHEHIMHX BsaHMoneHcTBHI. XOTH BJEMEHTH OKPY/KAnUEH Ccpemsr
BXONAT B Hee He INPAMO, HO GIOCPEeNCTBOBAHHO, OHH OOYCJAOBAMBAIOT J OKAasLIBAIOT BJIHAHME HA
ec crafUaBHOCTh, a4 TaKiKe la ee M3MEHUHBOCTE M ee Qydxuuu. Jua peex pasHosmupHOcTel ¢pan-
1Y3CKOTO CTPYKTYPAJHBMA THIMYHO TO, UTO OHH MOHHMAIOT CTPYKTYDBl KAK 3ACTHIBIIHE M HEH?-
menrpe wKocrpyknuu. Mykapmosckn y nac m Borarsmipes 8 CCCP samumans mo sromy Bo-
npocy HauBoJee MOCIENORATENBHYN) IHANCKTHUCCKYIO MNO3HIUI.

PHILOSOPHISCHE UND METHODOLOGISCHE FRAGEN DER STRUKTUR
Jind#ich Pinkava, Heinrich Vogel

Strukturhaftigkeit, Besonderung und Wechselwirkung bilden die Daseinsweise aller
Realitdt. Verschiedene Ebenen der Realitdt weisen eigene dialektische Strukturen auf,
die Gegenstand einzelner Wissenschaften sind. Die Strukturanalyse umfasst nicht
nur Fragen, die von speziellem Interesse fiir die Einzelwissenschaften sind, sondern
auch wirkliche philosophische Probleme. Dies ist in Anbetracht der Strukturaspekte
der gesamten Wirklichkeit von Notwendigkeit. In die Struktur des Gegenstandes sind
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auch Relationen zur Umwelt integriert, weil sie selbst Resultat dusserer Interaktionen
ist. Obzwar Elemente der Umwelt nicht unmittelbar, sondern mittelbar in sie ein-
treten, bedingen und beeinflussen sie ihre Stabilitédt, so wie ihre Variabilitit und ihre
Funktionen. Es ist typisch fiir alle Schattierungen des franzdsischen Strukturalismus,
dass die Strukturen als starre und unwandelbare Konstruktionen aufgefasst werden.
Mukafovsky bei uns und Bogatyrev in der UdSSR vertraten in dieser Frage eine kon-
sequent dialektische Stellung.
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