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The disclosure of the real mutual relation of philosophy and
mathematics is extraordinarily important under the present condi-
tions. The authors, starting from the topicality of these problems,
have set a modest task for themselves: to uncover some aspects
of the dialectical unity of philosophy and mathematics through the
prism of the methodological task of philosophy in the system of
stance of real processes and gain this channel, through which its
whole complex of tasks, penetrate deeper into the immanent sub-
stance of real processes and gain this channel, through which its
accelerating influence upon natural sciences opens only due to
philosophy. Mathematics, on the other hand, is the lymph to
philosophy and influences its development considerably. There is
also the universality of the mathematical method together with
the philosophical one, but the distinction between them does not lie
in the extensiveness of the method, as we sometimes can find it in
literature, but in intensiveness, i. e. in the content aspecl of
philosophy, in the counterweight of the formal-quantitative aspect
of mathematics.

Jednym z aktudlnych a zloZitych problémov metodologie vedeckého
skiimania je objasnenie dialektiky vzdjomného vztahu filozofie a jed-
notlivjch vied. Osobitny vyznam ma v podmienkach siCasného barli-
vého rozvoja vedeckého poznania. V.tomto ¢ldnku sa pokisime presku-
mat niektoré aspekty vzdjomného vztahu filozofie a matematiky.

Spojenie filozofie a matematiky siaha do antického obdobia, v kto-
rom sa problém zddévodnenia matematiky ukézal v celej velkosti v si-
vislosti s premenou matematiky na teoretickd deduktivhu vedu. Cha-
rakter vyvinu matematiky bol v znafnej miere urfovany bojom mate-
rialistického a idealistického smeru okolo otdzok o podstate matema-
tickych pojmov a metod. V suvislosti s teoretizdciou matematiky tu
vznika aj nevyhnutnost jej metodologického zd6vodnenia, o sa preja-
vilo vznikom rozliénych $kél a smerov v matematike. Matematici ne-
stdli bokom od boja materializmu s idealizmom, ale sa ho i znG€astnili;
zdkladna otdzka filozofie sa svojrdzne prejavovala v konkrétnom ve-
deckom pristupe.

Na rozvoj antickej matematiky mala urcity metodologicky vplyv
Aristotelova filozofia, ktora nebola zbavena protireceni. Hoci Aristoteles
zddraziioval teoretické abstrakcie, nedocetioval dlohu matematiky ako
néstroja poznania. V stvislosti s tym pisal: ,matematickd presnost ne-
treba vyZadovat vo v8etkych pripadoch, ale len pri tych predmetoch,
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ktoré nemajti hmotu. Tento sposob sa nehodi pre vedy o prirode, lebo
priroda je vo vSetkych pripadoch spojend s hmotou.“ (1, s. 42) Takyto
pristup, oddelujici aplikovanid a Cistd matematiku na tdkor aplikovanej,
musel sa negativne prejavit na vyvine samej matematiky, Co viedlo
k likvidacii spojenia matematiky s praxou, v konefnom dosledku k jej
stagndcii a Gpadku.

Idealistickd Platénova filozofia prejavila celkom maly vplyv na
rozvoj matematiky, pri¢inou c¢oho bol Spekulativny charakter Plato-
novho filozofického systému. Isté néznaky dialektiky v jeho ufeni boli
skryté v idealistickych interpretdcidch, na ktoré matematici neskorsie-
ho obdobia nemali ¢as, ani chut, aby ich ocistili od nanosu idealistic-
kych Skrupin.

Za vSetky svoje tspechy v priebehu svojho vyvinu vdati matematika
predovietkym materialistickym pokrokovym tendencidm vo filozofii po-
¢inajic od Demokrita, ktoré jedine vyZadovali rie$it zo spravnych me-
todologickych pozicii rad zdkladnych otdzok, tykajacich sa podstaty
matematickych abstrakcii, charakteru ich vztahov ku skutofnosti atd.
Keby sme vzali ako priklad vo vyvine matematiky hociktoré obdobie,
videli by sme, Ze vZdy bol jej vyvin podmieneny organickou jednotou
vyplyvajlicou zo samej podstaty vzdjomnych vztahov filozofie a jed-
notlivych vied ako vztahu vSeobecného a jedinefného a tieZ z tych
déleZitych metodologickych funkcii filozofie, ktoré moZe plnit filozofia
v konkrétnych vedach, v danom pripade v matematike.

Matematika a filozofia, ako spravne poznamenal profesor D. D. Mar-
duchaj — Boltovskoj, si ako dvaja bratia, dvojiCky, ktori sa narodili
v tom istom ¢ase a vo svojom detstve leZali v jednej koliske. (2, s. 1]
Prave genetické spolofenstvo tychto dvoch hviezd sldZi ako cervena
nit, ktora ich spaja poCas celého historického vyvinu, navzdjom sa
ovplyviiujic a podmieiiujic. Na jednej strane sa toto spojenie preja-
vuje v tom, Ze vyvin samej matematiky, systém jej zdkladnych pojmov
sa podriaduje ,Zeleznej" dialektickej logike v naprostom stlade s gno-
zeologiou a nemobZe sa zaobist bez vSeobecno-metodologickych princi-
pov poznania skutofnosti, ktoré uZ nasli svoju praktickd realizaciu.

Na druhej strane matematika vo vdtSej miere ako ktordkolvek ina
veda hrani¢i s filozofiou, pretoZe, ak jednotlivé vedy Studuji nejaka
lokédlne ohranifena oblast skutoCnosti, tak matematika sktima priesto-
rové a kvantitativne vztahy objektov skutofného sveta. A tak sa najtes-
nejSie dotyka tajomstiev stavby sveta a cez ne filozofie, odhalujic
podstatu redlne existujtcich vztahov ,v ich najjednoduch3ej a sucasne
logickej forme“. Tym je matematika miazgou pre dialektickomaterialis-
tickd filozofiu a v obdobiach ,krizovych® situdcii, ked vznikaji proti-
reCenia a paradoxy, matematika je jednou z prifin stimulujdcich vyvin
filozofického myslenia. Filozofické myslenie sa potom stdva metodolo-
gickou orientaciou pri rie$eni vznikajucich paradoxov a protirefeni
v matematike.
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Nakolko vytvdranie matematickych pojmov, kritérium pravdy v ma-
tematike atd. vychadza z toho, Ze matematika ma do Cinenia s redlnym
svetom, obsahuje prvky, ktorych vysvetlenie prekracuje ramec Ccistej
matematiky a vyZaduje filozofickt analyzu. Na istd ,emancipaciu” ma-
tematickych pojmov od samej matematiky poukazoval eSte Aristoteles.
Podla neho ,principy“ matematiky ako i ,principy“ kaZdej inej vedy
(ako zdkladny kameifl) patria do kompetencie filozofa a nie matema-
tika, pretoZe sa tykaji vSeobecnych filozofickych kategérii (hmoty,
formy, veci, kvantity, velkosti, nepretrZitosti, diskrétnosti atd.). (3, s.
'194) PribliZne takého istého nazoru bol i Hegel, ktory pisal: ,nakolko
matematické vzorce oznafuji myslienky a rozdiely pojmu, tak ich vy-
znam skér musel byt najprv naznaceny, urfeny a zakotveny vo filozo-
fii“. (4, s. 291)

Aby sme boli konkrétni, odvoldvame sa na jeden dost zaujimavy
priklad, tykajdci sa povahy genézy pojmu funkcia — zdkladného pojmu
celej matematiky. (5, s. 105—106) Ukazuje sa, Ze premenné velifiny,
z ktorych jedna charakterizuje tvrdenie a druha funkciu, vystupovali
po prvy raz v stredoveku v ufeni D. Scotta ako formédlne alebo ako
formy od foriem, ktoré sa zdaji spoCiatku ako intenzivne a potom ex-
tenzivne. Uplne sprdvne sa tu nachddzaja ,zarodky“ idei premennej ve-
li¢iny limitu atd.

Podla Aristotelovej a stredovekej scholastickej filozofie kaZda vec
sa skladéd z dvoch prvkov — formy a hmoty a premenné velifiny sa
menia zo substanciondlnych foriem na beZné substancie uZ? so samo-
statnou existenciou a ako také stdvaji sa extenzivnymi veli€¢inami, le-
bo zaberaji urditd dast priestoru. Toto kvantitativne hladisko privadza
¥iakov D. Scotta k jednozna&nému stiladu medzi forméalnostou a dlzka-
mi tdsediek a odtialto k ufeniu o Sirkach foriem (predstavujice v pod-
state grafickd predstavu foriem v zévislosti od Casu tak, Ze intenzifiku-
jaca forma sa mysli ako funkcia premennej velitiny &asu; dlZka je
tsecka, §irka suradnica; prva urfuje vyznam nezdvislej premennej, dru-
hd urduje funkcie). Stupeii — rozdiel medzi dvoma za sebou nasledu-
jacimi $irkami predstavuje prirastanie funkcie. Nula funkcii — to je
nestupeii. Ale charakter funkcie sa urtuje v duchu Aristotela a scho-
lastiky kvalitativnheho a nie kvantitativneho. [6)

Bolo by v8ak chybné redukovat vytvaranie matematického pojmu
funkcie filozofickymi, svetondzorovymi predpokladmi, déleZitd tdlohu tu
mali vnidtromatematické priciny, stvisiace s logickym vyvinom zodpo-
vedajucej matematickej teorie, so zdokonalovanim symbolického apara-
tu, ktory umoZiioval vyjadrovat kvantitativne spoloCenstvo kvalitativne
rozliénych veci a vypracovat urlité postupy operdcii tymito abstraktny-
mi kvantitami. ,Filozoficky zarodok® idey funkcie predsa nézorne uka-
zuje, 7e v ramci Cistej matematiky nie je moZné definovat vSeobecné
pojmy funkcie &isla atd., Ze matematicky charakter tychto pojmov ne-
mo#no obmedzovat na definovanie v samej matematickej vede, Ze tato
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osobitost sa vyjadruje celou Strukttirou a vyvinom vedy vcelku, stavom
rozpracovanosti a platnostou metodologickych, filozofickych principov
poznania skutoCnosti vébec.

Preto imanentnéd jednota filozofie s matematikou a konetne i s iny-
mi vedami je skutoCnym ukazovatelom ich progresivnosti. Ten fakt, Ze
zddvodnenie matematickych teorii a pojmov prebieha v rdamci samej
matematiky, neoddeluje matematiku od filozofie, ale naopak, hovori
o tom, Ze teoretickym myslenim je matematika nerozlufne spétd s fi-
lozofiou. A ten, kto neuznéva vedecki filozofiu, ako pripominal Engels,
je slidZkou najhor8ich, ddvno skritizovanych filozofickych systémov. Pre-
to kaZdé tvrdenie o nepotrebnosti dialektiky, filozofie pre matematiku,
ako obrazne pife D. Alexandrov, je samoldba nekultirnost, ktord pre-
javuje neskiseny 3Sofér chvastajici sa tym, Ze sa vyborne zacbide bez
ledrie o spalovacich motoroch a hocijakej inej €asti automobilovej te-
orie, zabddajic pritom, Ze bez tychto tedrii by alebo nebolo automaobily,
alebo by bol ovela horsi. (7, s. 258—259)

Nielen vyvin pojmového apardtu v matematike prebieha podla zé&-
konov dialektiky, ale i sdm vyvin matematiky vcelku predstavuje dia-
lekticky proces vzdjomného posobenia mnoZstva faktorov, ktoré sa na-
chddzaja v zloZitom spojeni jedného s druhym. Toto vzdjomné pbdso-
benie je determinované priamo alebo nepriamo vyvinom prirodnych
vied a v konetnom désledku potrebami vyroby. Matematika nemé tried-
ny charakter a nie je ¢astou nadstavby, ale napriek tomu je s iiou spo-
jend, tieZ prostrednictvom filozofie je spojend s ideoldgiou. Toto sa
tyka najmé otdzok zddvodnenia matematiky.

Skutoény vzdjomny vztah filozofie a matematiky nespotiva v tom,
aby filozofia zasahovala do vnttornej sféry matematiky, aby sa pok-
sila dat matematické definicie filozofickych kategoérii, rozpustiac tymto
matematiku vo filozofii a naopak, ale v tom, aby vypracovala na ma-
tematickom podklade, vychddzajiic zo vSeobecnych dialektickologickych
principov poznania skutonosti, takd metodolégiu, ktord by sprdvne
brala do tvahy dvojjediné spojenie filozofie s matematikou ako v3e-
cbecného a jedinefného a aby tak rieila zdkladné otdzky tak v oblasti
matematiky, ako i vo filozofii. Vietko spofiva v tom, e v ramci ma-
tematiky stdle vznikajd také problémy, ktoré sa nedaju riesit len ,vni-
tromatematickou cestou”.

Zname je napriklad, Ze problém zdévodnenia matematickej analyzy
neboli schopni vyrie§it v 18. storodi ani taki skveli matematici ako Eiler,
D’Alambert, Lagrange atd., pretoZe samé zddvodnenie matematiky pre-
dovSetkym malo nielen ¢isto matematicky, ale i filozoficky charakter,
na ¢o vyborne poukdzal Marx. (8) Matematici stojaci na pozicidch vul-
garneho materializmu a metafyziky neboli schopni aspoii trochu uspo-
kojivo zdévodnit matematicki analyzu. Len Marx mohol urobit skutot-
ne hlboktd, neprekonant filozofickG analyzu problému zddvodnenia ma-
tematiky 18. storodia. Poukdzal na to, Ze vychodisko z danej situécie
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nespociva v jednostrannom metafyzickom chédpani diferencidlu ako ak-
tudlnej, nekonecne malej veli¢iny a v jeho stotoZneni s nulou, ale v jej
predstave ako premennej velidiny, ktord syntetizuje v sebe jednotu
protikladnych uréeni aktudlneho a potencionédlneho, nekonetne malého,
konefného a nekonefného, pretrZitého a nepretrZitého atd. Protireciva
dialekticki povahu diferencidlnej premennej veli€iny dovtedy nebrali
do nvahy.

Toto sa nesmie absolutizovat a chéapat jednostranne a priamodiaro
v tom zmysle, Ze filozofia sama je schopnéd dat uspokojivé a konecné
rieSenie zddévodnenia matematickej analyzy. DéleZitd dlohu tu mali tieZ
predpoklady vnttri samej matematiky. Napriklad to isté zdévodnenie
bolo moZné v 19. storodi vdaka vytvoreniu prisnej teérie limitov v préa-
cach Abela, Gaussa, Weierstrassa a i. Takto je dialektickd jednota ma-
tematiky a filozofie silnou pédkou, ktord hybe matematikou na Ceste
pokroku vedeckého poznania.

Matematika na rozdiel od dialektického materializmu neméZe od-
povedat sama na otdzku, ako je usporiadany svet, ako sa vyvija a meni,
pretoZe nie je svetondzorom vo vlastnom zmysle tohto slova. Matematika
stivisi so svetondzorom natolko, nakolko zafina osvetlovat pévod ma-
tematickych abstraktnych objektov. Bez pomoci vedeckej filozofie tieto
otazky vSak nemdZe samostatne riesif. Nezaujima ju otdzka kritéria
pravdivosti teérie, zdroj poznania v plnSom zmysle tohto slova, neméZe
overovat alebo zamiefiat tedriu poznania dialektického materializmu
atd. UZ Lenin v Materializme a empiriokriticizme, bojujtc proti machis-
tom, poukézal na to, Ze matematické vyjadrenie samo o sebe vdébec nie
je gnozeologické. Naozaj doéleZitd teoreticko-poznédvacia otdzka, roz-
delujica naZe filozofické smery, pisal Lenin, nespofiva v tom, aky stu-
peil presnosti dosiahli naSe opisy pri¢innych vztahov, ¢ mdZu byt vy-
jadrené presnym matematickym vzorcom, ale v tom, ¢o je zdrojom
poznania — objektivna realita alebo vlastnosti naSho rozumu.

Matematika abstrahuje nielen od konkrétnych materidlnych objek-
tov, ale i od konkrétnej vzdjomnej zdvislosti, do ktorej méZu vstupovat
objekty najrozlitnejsej podstaty. Z tohto vyplyva, Ze kaZdy matematicky
pojem mé v zasade bezifselné mnoZstvo redlnych prototypov s rozlic-
nym materidlnym a idedlnym obsahom. VSeobecnost matematickej me-
tody spofiva aj v tom, Ze je pouZitelnd v podstate na kaZdej drovni
poznania, tak na drovni beZného, viedného myslenia (aritmetika &isel],
ako i na tdrovni myslenia operujiceho najzloZitej5imi vedeckymi proble-
mami (teoria skupin, tenzorové vyd&islenie atd.). Vyplyva to zo vie-
obecnosti kvantitativnej strdnky javov skutocnosti. V3eobecnost mate-
matickej metddy nie je vSak elementarna forma jej pouZitia. Jedna vec
je principidlna moZnost pouZitia matematickej met6édy pri Stidiu pod-
staty objektov, ktoré st predmetom danej vedy, ind vec je moZnost jej
pouZitia v danej etape vyvinu vedy. Preo matematizacia vedy ma krajne
podmieneny a historicky relativny charakter.
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Vo svojej vieobecnosti je matematickd metéda zhodnad s logickou,
lebo aj logické zdkony myslenia maja vSeobecny, v8eludsky charakter,
ale nie je s iflou totoZnd. Logika je veda o zdkonoch myslenia, matema-
tika ,je veda o kvantitativnych vztahoch a priestorovych forméach sku-
totnosti“ [Engels), ktord je nielen formaélna, ale zédvisi od kvalitativ-
neho obsahu stvisiacich objektov. To, Ze logika ma vacSiu dlohu v ma-
tematike ako v inych vedach, sa vysvetluje tym, Ze matematika je viac
formédlna ako iné vedy. NemoZno si predstavit matematické myslenie,
ktoré by zaroveri nebolo logickym, ale logické myslenie je moZné i bez
matematického.

Niektori filozofi uzndvaji doleZitost pouZitia matematiky v inych
veddch, avSak predsa neuzndvaji matematickd metédu ako vedeckd.
Vyhlasuji, ¥e tito tlohu méZe mat len dialektickd a materialistickéa
metéda. Oponuji A. D. Alexandrovovi, ktory je toho nézoru, Ze ,,...ma-
tematika pIni dlohu metédy v prirodovede a technike®. (9, s. 5) A. S.
Karluk piSe: ,Takéto zavery si hlboko chybné. Matematika nie je me-
téda poznania. Sama matematika sa buduje a vyvija na zdklade dialek-
tickej met6dy, a preto neméZe tito ani ,Ciastodne” zamenit.” (10, s. 217)

Treba povedat, Ze takéto a podobné vyhldsenia si naivné a vyply-
vaji z popierania nielen v3eobecnosti matematickej metody, ale i ne-
oprdvnene popierajd vedeckil matematickd metodu. To, Ze matematika
je metdda pre exaktné prirodné vedy a techniku, ,vébec neznamena, Ze
matematickd metoda je jedinou alebo zdkladnou metédou v prirodoved-
nych veddch. Zéakladnou a vSeobecnou metddou je marxistickd dialek-
tickd metéda. Matematickd metdda je zvladStnou metddou, ale siCasne
je dostatofne v3eobecna a déleZitd“ (9, s. 5) — piSe A. D. Alexandrov.
Ma rozhodne pravdu, ked pokladad dialektickd metédu za hlavnid. Anfi
v exakinych prirodnych veddch a technike nemdZe byt matematické
metoda hlavnou metddou.

Vymedzenie dialektickej a matematickej metédy treba hladat vo
funkciach, ktoré si realizované danymi metddami, ale nie v ich v3e-
obecnosti, ktord je podla mienky A. S. Karluka akoby tidelom filozofie,
a nie matematiky. KedZe kvantitativhe vztahy a priestorové formy sa
vyskytuja vSade, matematicka metodda je tieZ vSeobecné, t. . dd sa v pod-
state pouZit pri vyskume v8etkych javov prirody, spolotnosti a myslenia.
Preto moZno predpokladat, Ze matematika vo svojej vSeobecnosti a ab-
straktnosti nezaostdava za filozofiou. V dosledku nesprdavneho popierania
alohy matematickej a logickej metody vznikli tie chyby, ktorych sa
dopidstali jednotlivi filozofi, vychadzajici z apriornych dogmatickych
principov, z nesprédvne pochopenych téz dialektického materializmu,
z narokov nezodpovedajiacich skutofnej podstate analyzovanych objek-
tov a vyplyvajicich z obmedzenosti myslenia. Je zrejmé, Ze logika, ma-
tematika a dialekticky materializmus nenesd Ziadnu zodpovednost za
podobné prehmaty, tieto patria celkom ich autorom. Nepokladat mate-
matiku za ufenie o metoéde, ako to robi A. S. Karluk, nemoZno, lebo
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to protireci faktom vedy a praxe. Takyto ndzor je vysledkom nepocho-
penia podstaty matematiky a jej metodologickej funkcie. Naivny je i na-
zor, Ze jedinou vedeckou metédou poznania je dialektickd marxisticka
metdda, Ze jednotlivé vedy nemaji svoju metodu, alebo, Ze ich metdda
nie je vedeckd. Treba poznamenat, Ze ktordkolvek skutofne vedecka
tedria, spolahlivo odraZajluca viac alebo menej objektivnu realitu, mao-
Ze a musi v medziach svojej kompetencie plnit heuristickd, regulativnu
a2 hodnotiacu funkciu vo vztahu ku sktimanym problémom.

Povedzme, ak plati v tedrii matematického poznania, Ze vlastnost
tisla 1 je sprdvna, moZno ju predpokladat pre €islo 2, z toho vyplyva,
Ze vlastnost je sprdvna pre ktorékolvek za nim nasledujice Cislo, tak
odrazom daného pravidla bude metodologicky princip, ktory zakazuje
protikladné tvrdenie. Tento odraz sa formuluje metddou matematickej
indukcie. To isté moZno povedat aj o inych matematickych metédach:
o metdde najmensSich Stvorcov a i. Bezpochyby tie alebo iné jednotlivé
vedecké metody platia v uréitych medziach, mimo ktorych striacaja svoj
vlastny vyznam. Vo vztahu k nim platia tzv. principy zdkazu. Ale bolo
by nezmyselné na tomto zdklade zavrhovat platnost a vyznam matema-
tickych disciplin. Teéria, ktora neobsahuje Ziadne ,principy zakazu“,
je zluCitelna s kaZdym vyrokom, ba i s protikladnymi hypotézami, taka
tedria je nielen neuZitoCna, ale i §kodlivd, lebo je schopné ospravedlnit
kaZdy ndzor, ,zdévodnit“ hocifo. (11, s. 18) Toto sa tyka i matematickej
tedrie.

Je zrejmé, Ze otazka o vedeckom vyzname matematickej metody
sa dlht dobu nekladla jednoducho preto, lebo u klasikov marxizmu-le-
ninizmu sa hodnoti dialektickd metéda ako jedind vedeckd metdda. Dia-
lektickd metoéda sa hodnoti ako jedine spravna vedeckd metdda. Klasici
marxizmu-leninizmu ju neddvali do protikladu s jednotlivymi vedecky-
mi metdédami, ale samo porovnanie malo zmysel v kontexte protikladu
dialektickej a metafyzickej — idealistickej metédy. V rdmci filozofickej
svetonazorovej metody tdto charakteristika je spravna, pretoZe mar-
xistickd dialektickd metdda je jedine vedecka filozoficko-svetonazorova
metdéda poznania. Niet inej vedeckej filozofickej metady.

Ale formuldcia dialektickd metdoda je jedine vedeckd metéda sa
stdva chybnou a nespravnou vtedy, ked sa pouZiva mimo naznaCeného
kontextu, zmyslu, t. j. mimo vztahu s metafyzikou alebo idealistickou
dialektikou a zo stvziaZného sa meni na nestavztaZné, lebo ina¢ pod
pojmom metdda chape sa nie filozofickd metoda, ale vedeckd metoda
poznania voébec. (12, s. 110—111) Bezpochyby, stud ,dialektickd me-
toda je jedine vedecka metoda“ vzaty izolovane, bez vztahu, t. j. nie
na pravom mieste odmieta vedeckost nielen metafyziky a idealistickej
dialektiky, ale i kaZdej metody, kaZdej vedy, ktord netvori sifast dia-
lektického materializmu.

Matematika ako i kaZda ind veda méa svoje Specidlne metody, pod-
mienené jej predmetom a 3Specifikou iflou skimanych objektov. Je sa-
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mozrejmé, Ze v sivislosti s rozvojom techniky a spolotensko-vyrobnej
praxe bude sa matematika rozvijat, prehlbovat a zdokonalovat. Uloha
matematickej metdody v suvislosti s vyvojom vied neklesa, ale vzrasta.
Zhodujeme sa s ndzorom A. Nysanbajeva a G. Slachina, ktori poukazuji
na to, Ze matematika plni v systéme stcasnych vied poznévaciu funkciu,
%e vystupuje ,nielen ako urcité odvetvie poznania“, ale je urditou for-
mou a metédou vedeckého poznania, prispieva k vytvoreniu najvedec-
kejSich teodrii. (13, s. 129)

Treba poznamenat, e nejestvuje univerzdlne matematickd metéda
na poznanie vSetkych oblasti skutofnosti bez vynimky, ako analogicky
nejestvuje vSeobecny univerzdlny vzorec, pomocou ktorého by bolo moZ-
né vyjadrit vSetky javy bez vynimky. Rozvoj vedy raz a navidy pocho-
val pevné presvedfenie Laplacea o existencii takého vzorca a ukézal,
Ze takéto tvrdenie spo€Civa predovietkym v metafyzickych, mechanis-
tickych predstavach o svete, podla ktorych svet je nekonefné homo-
génne kontinuum. Dialekticky materializmus vychddza zo Struktirnej
nerovnosti hmoty, v ktorej st kvalitativne rozlitné trovne nezhodné jed-
na s druhou. Preto na vyjadrenie javov patriacich k rozliénym Struktdr-
nym frovniam hmoty sa potrebné kvalitativne odli¥né vzorce, teodrie
ako systémy pojmov. Teda st potrebné kvalitativne rozdielne metédy,
spdsoby na budovanie tedrie v zhode s logikou skimaného objektu.

Uloha a vyznam matematickej metédy v réznych pripadoch je pred-
sa rozdielna. Ziadna matematickd metdoda nevyjadruje vSetku konkrét-
nost skutotnych javov. Matematickd metéda sa musi korigovat a
usmernit dialektickomaterialistickou metodou. ESte Hegel spravne
poznamenal, Ze ¢im je skimany jav kvalitativne réznorodejdi, tym je
matematickd metéda pri jeho sktmani ta?Sie pouZitelnd. Preto ,ak
kaZdy novy krok v poznani je spojeny s pouZitim novych stranok javov,
matematickd metdéda ustupuje do pozadia, v tom pripade dialektickd
analyza v8etkych konkrétnych javov méZe byt matematickou schemati-
zdciou. A naopak, ak skGmané formy javov st pomerne jednoduché
a pevné, vystihuja tieto javy s velkou presnostou a ftplnostou, potom
sa dostdvame do sféry panstva matematickej metody.” {14, s. 469)

Ale, ako poukdzal eSte Hegel, filozofia neméZe pouZit svoju metédu
v matematike, ktord je jej podriadend, pre abstraktnost kvantitativneho
aspektu skuto&nosti. Dialektickomaterialistickd metéda predstavuje uspo-
riadané a rozpracované ufenie o najddéleZitejSich vlastnostiach a zéko-
noch materidlneho sveta, bytia a poznania. Nendrokuje si na rieSenie
jednotlivych 3pecidlnych otdzok konkrétnych vied, tdAto metéda sa uka-
zuje celkom kompetentnd pri rieSeni globalnych, svetondzorovych pro-
blémoch vedy, pri rozpractvani vSeobecnych metdéd konkrétneho vedec-
kého vyskumu, vratane matematického.

Kategoérie dialektického materializmu plnia funkciu metodologickej
crientédcie vo vyvine vedeckého, vratane matematického poznania a v me-
dziach svojho obsahu méZu mat ur€ity hodnotiaci vyznam vo vztahu

Filozofia 43, 1 57



k otdzkam, ktoré nastoluji prirodné vedy a matematika, k otdzkam
tykajicim sa povahy objektivneho sveta a ich odrazu vo vedomi ¢loveka,
cbjasnenia, miesta a tlohy jednotlivych vied v celkovom systéme lud-
ského poznania, kritéria pravdy atd. V tomto vztahu matematika ustu-
puje filozofii; md k nej vztah ako ktordkolvek ind veda. Preto predmet
matematiky (matematické schémy, abstrahovanie z redlneho sveta, ich
vzdjomny vztah a pdsobenie atd.) je podriadeny zdkonom dialektického
materializmu, prechodu kvantitativnych zmien na kvalitativne a naopak,
zdkonom jednoty a bhoja protikladov atd.

Pri klasifikécii vied a objasneni miesta matematiky v nej treba mat
na zreteli, Ze dichotonické delenie vied na prirodné a spolotenské ne-
nechdva miesto pre matematiku v désledku jej Specifickych vlastnosti.
»Na rozdiel od ostatnych vied,” piSe v tejto suvislosti akademik V. I.
Smirnov, ,z ktorych sa kaZda zaujima len o uréitd strdnku obklopujd-
ceho nas sveta, matematika mé docinenia s najvieobecnejsimi vlastnos-
tami, patriacimi vSetkym javom, dostupnym vedeckému skdmaniu.“
(15, s. 9)

Pre toto matematika nie je prirodovedeckou disciplinou a zdrovei
nepatri do oblasti spolo€enskych vied. V tomto ohlade mé také posta-
venie ako logika a kybernetika. Podla stupiia svojej vSeohecnosti je
matematika pribuznéd filozofii. ,Filozofia a matematika“, ako pise bul-
harsky vedec B. Cendov, ,nachadza sa na tej istej tirovni abstraktnosti
a vSeobecnosti a jedna i druhd maja univerzadlny vyznmam.“ (16, s. 156)

Matematika ako osobitnéd veda si nerobi ndroky na dlohu svetona-
zoru a najvSeobecnejSej metodolégie. V systéme vied md svoje miesto
a ma ho mat vedla logiky a kybernetiky medzi filozofiou a jednotlivymi
vedami. Podstatny rozdiel medzi filozofiou a matematikou nemoZno vi-
diet takto vo vSeobecnosti filozofie a zvladtnosti matematiky, ale v tom,
Ze matematika skdma v3eobecnost v extenzivhom aspekte, formaéalne
kvantitativnom, kym filozofia analyzuje aj intenzivny t. j. obsahaovo
kvalitativny, podstatny aspekt v rdmci zdkladnej filozofickej otédzky.
Tento aspekt je dostatofnou podmienkou na rozliSenie univerzalnych
filozofickych kategorii od matematickych a v8eobecnych vedeckych poj-
mov, kym predchéadzajici aspekt je nevyhnutnou podmienkou.
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METOHOJOTHYECKASA POJIE OUJIOCODPUN B MATEMATIIKE
Auppeit Toxrait, A. M. Maromepnos

PackprlTe DONAMHHOTO COOTHOMIEHHA GQmIOCOPME ¥ MaTeMaTHKH UYPESBHIYANHO BaykKHO
B COBPEMEHHBIX YCNOBHAX. VcXomf M3 aKTyaJpHOCTH SaTparmBaeMoOH NpofJeMbl, aBTOPEL IOCTa-
BUJM riepen coBoif CKPOMHYIO 3a1ady: DACKPBITH HEKOTOPLIE ACHEKTHE! NHANEKTHYECKOIO enMHCTRA
funocofun ¥ MATEMATHKH CKBO3H INPU3MY METOZONOTHYECKOH pOAM IEpBOH B CHCTEME HAYK
B IenoM. ABTOpaMH IIOKASAaHO, 4YTO MATeMATHKA B COCTOAHUN pASpeluTh Iessil KOMILIEKC CTo-
ANIMX TIEpen Hel sajad, TyfiKe NPOHMKHYT: B HMMMAHEHTHYH CYIIHOCTL DEANBHBIX IIPOLECCOB
¥ MONYYHTH, TakuMm 06pasoM, KaHAaJ, YePes KOTOPEIH OHA OTKPEIBAET Bee YOBICTPAMINEECH BIMAHNE
HA eCTEeCTBOSHAHHWE TOJBKO Gnaromapa Hay4ynHoi $umocodmu. C mpyroil cTOpOHE, caMa MaTeMaTHWKa
ABAAETCA IHTATENBHLIM COKOM s (HIOCOPHH M SHAYNTENBHO CTHMYIHPYET DasBHTHe IOCIen-
Hett. PackpriBaerca Tarxe BCeOBIIHOCTh MATEMATHYEeCKOrO MeToia Hapsamy ¢ gunocopckuM, a pas-
JHYHe MeXITy HUMM YCMATPUBAETCA HE B SKCTEHCUBHOCTH METONa, Kak 9T0 MHOIma HaGmomaercsd
B JIUTEPATYPE, & B HHTEHCHBHOCTHM, T. €. B COZEPKATENBHOM acClexTe QHIOCOPHE, B IPOTHBOBEC
POPMANBEHO-KOMMYECTREHHOMY — B MaTeMATHKE,

UBER DIE METHODOLOGISCHE ROLLE DER PHILOSOPHIE IN DER MATHEMATIK

Andrej Lokaj
A M. Magomedov

Unter den gegenwdrtigen Bedingungen ist es ganz besonders wichtig, das tat-
sdchliche wechselseitige Verhilinis zwischen Philosophie und Mathematik zu enthiillen.
Ausgehend von der Aktualitét dieser Problematik, stellten sich die Verfasser eine be-
scheidene Aufgabe: die Enthiillung einiger Aspekte der dialektischen Einheit von
Philosophie und Mathematik durch das Prisma der methodologischen Rolle der Philo-
sophie im Gesamtsystem der Wissenschaften. Die Autoren haben nachgewiesen, dass
die Mathematik f&hig ist, die Gesamtheit der vor ihr stehenden Aufgaben zu ldsen, tie-
fer in das immanente Wesen der realen Prozesse einzudringen und so einen Kanal
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zu gewinnen, durch den sich ihr dank der Philosophie ein sich sténdig beschleuni-
gender Einfluss auf die Naturwissenschaften ertiffnet. Andererseits bedeutet die Ma-
thematik fiir die Philosophie eine lebensspendende Kraft und iibt einen bedeutenden
Einfluss auf ihre Entwicklung aus. Gleichzeitig zeigt sich auch die Allgemeinheit
der mathematischen und philosophischen Methode, der Unterschied zwischen ihnen
beruht jedoch nicht auf einer Extensitéit dieser Methode, wie es zuweilen in der
Literatur angefiihrt wird, sondern in der Intensitdt, d. h. im inhaltlichen Aspekt der
Philosophie, als Gegengewicht zum formal-quantitativen Aspekt der Mathematik.
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