potfebé& prizkumu a teSeni celé fady
zdvaZnych gnoseologickych problémi
miZe viak byt tato strdnka, t. j. po-
znédvaci subjekt relativné osamostatné-
na a ve své instrumentalni a metodic-
ké funkci postavena a opravnéna jako
protip6l  gnoseologického  objektu.
V ramci zdkladni ontologické dimen-
ze se podle Marsika formuje a roz-
viji i gnoseologickd stranka. Clovik
jako subjekt jednani nemfiZe ménit ab-
jekt, aniZ by jej souCasné nepoznaval.

Poznani vyrista z ¢innosti. M. Mardik

odhaluje zdkladni funkci poznani jako
pokracovani lidské redlné dinnosti
s materidlnimi pfedméty jinymi pro-

stfedky: pokracovani, které postupu-,

je mikoliv jiZ jejich pfimou transfor-
maci, ale pomoci jejich idedlniho od-
raZeni kognitivnimi strankami lidské
psychiky, pfedeviim vniminim a mys-
lenim. Poznéni je tedy &éinnost, jejimZ
zakladem je schopnost subjektu od-
raZzet a zachycovat hmoiny svét,
schopnost, kterd se stala ¢lovéku tr-
valou potfebou a nezbytnosti zérovei
a ktera se realizuje ne sama o sobg,
automaticky, ale jejiZz aktualizace a
naplnéni je soutdsti spolefenského
praktického Zivota a pohybu ve svaté.
Zakladnim razem tohoto procesu je
uréena i podstata a funkce gnoseolo-
gického objektu do roviny odrazu, kde
nabyvd podoby senzorického nebo
mySlenkového [logického) zachyceni.
OdraZeny hmotny svdt vystupuje tu
jako protipol poznavajiciho &lovéka,
gnoseologického subjektu. Podobné ja-
ko se ¢lovék nerodi hned jako subjekt,
nybrZz stdva se jim tim, jak se vy-
déluje z pifirody a seberozviji se svou

praci a praktickou ¢innosti, tak také
neni pfiroda a jeji soucésti objektem
primérngé, nybrZ stidvad se jim lidskou
praktickou (pracovni) <¢&innosti. Tak
jako v Marsikové pojeti neni zcela
identicky spolefensky ¢&lovék se sub-
jektem, nesplyva mu ani ontologicky
objekt (redlny svét] s objektem po-
znani, t. j. s tou casti objektivni re-
ality, s niZ Clovék veSel do redlného,
praktického styku. Zvlastnim druhem
a projevem pozndvaci objektivace je
sebeuvédoméni Clovéka. Zaméfenost
tlovEéka na vztah k svétu jako k svétu
objektdt se tu promitd do procesu se-
beobjektivace, v niZ se lidské ja jako
zvlastni substruktura osobnosti nejen
odhaluje, ale zidrovei — v procesu
fylogeneze — také vytvafi a formuje.
Nejde o proces ndhodny, ktery byl
a je stale vyvolavan a stimulovdn po-
tfebou spolefenského styku, nutnosti
a sebeidentifikace v tomto styku.

Mariikova studie je pfikladna svym
poctivim badatelskym tsilim, je neje-
nom cennym inspirativnim a orientac-
nim zdrojem, ale méa téZ vyraznou ob-
jevitelskou hodnotu. Navic se Mardik
nevyhyba sloZitosti ani takovych pro-
blémi, jako je sebeuvddoméni subjek-
tu a lidského jd, rozbor mysleni a dal-
3ich kognitivnich schopnosti jako in-
ternalizované =zloZky jednéni, vyklad
povahy mySlenkového neboli teoretic-
kého objekiu aj. Jednad se o knihu
zajimavou, myslivou, jejiZ autor se ne-
spokojuje s polovi€atym nebo okrajo-
vym FeSenim. Ma hluboky ponor a pro-
nikavy myslenkovy ndboj.

Viadimir Grulich

K OTAZKE DIALEKTIKY V SUCASNE] BURZOAZNE] VEDE

R. THOM, Stabhilité structurale et morphogenese essai d'une théorie générale des mo-

deles. W. A. Benjamin,

Vzostupom  Strukturalizmu, ktory
mal ambiciu vytvorit novy antropo-
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logicky systém, kde by (historicky)
cas nemal nijakd dlohu, dosiahol od-



klon od dialektiky, ako sa zdalo, vr-
cholu, V skutofnosti, ako som sa po-
kisil ukédzat inde,! neiflo o zédsadné
popretie dialektiky, ale skér o jej od-
sunutie bokom, ,do zatvorky®, ako
veci momentidlne neddleZitej a neak-
tudlnej. Popieranie ¢asu a teda aj dia-
lektickych procesov je iba svedectvom
filozofickej krizy burZodzneho mysle-
nia a straty dynamickosti a pokial ide
o0 interpretdciu dejin aj vyhladu do
budicnosti.

Ale i ked odhliadneme od vyslove-
nej neddvery, aZ nepriatelstva k Struk-
turalistickému chdpaniu dejin v sku-
pine okolo Annales ESC, v dejindch
vied sa zaCala dokonca prejavovat na-
liehava poireba dialektického explika-
tivneho modelu, pravda, bez toho, Ze
by sa slovo dialektika vb8bec spome-
nulo. Tak napr. americky historik vied
Thomas S. Kuhn buduje v knihe pri-
znaine nazvanej Struktira vedeckej
revolicie [amer. orig. 1962, nem. pre-
klad 1967]) désledne na pojme revo-
luénych zvratov v dejindch vedy a my-
slenia. Zmena md podla neho wvZdy
dve fazy: kvantitativou, ked sa hro-
madia poznatky narG3ajice platnid a
uzndvand paradigmu a Kkvalitativnu,

ked nahromadené nédmietky utvoria.

logicky celok a definuji novid para-
digmu, ktora sa potom stdva vycho-
diskom nového vyskumu a overovania.
Kuhn nepouZiva slovo dialektika. Ho-
vori iba o zvratoch (revolution), kto-
ré spaja s menami ako Kopernik,
Newton, Lavoisier, Maxwell, Einstein,
hoci jednotlivei nie s podla neho
prvoradym cinitelom vyvoja. Nema
napriklad zmysel poloZit si otdzku,
kto objavil uhlik. MoZno iba skdmat,
ako vznikal kontext objavu uhlika, le-
bo jednotlivy vedec iba nadviaZe na
dani situaciu a nezavisle na svojej
voli sa ocitd alebo v kontexte obja-
vu, ak je paradigma narudend, alebo

v kontexte zddvodiiovania, ak je para-
digma eSte neddvna a je vodidlom dal-
Sich vyskumov,

V Kuhnovej schéme rozoznidvame
nielen boj protirefeni a zvrat ako no-
vy stupeil pokroku, ale aj zmenu kvan-
tity v kvalitu. To treba wvyzdvihnit,
lebo pojem kvality bol v prirodnych
vedach doslova na indexe. VSetko sa
tu redukovalo na hodnoty kvantitativne
a atemporédlne, lebo iSlo predovietkym
o presnost merania a védZenia. ,Kva-
lita je iba hrubd kvantita“, vyhldsil
zatiatkom storodia lord Rutherford a
vietko sa zdalo potvrdzovat tito za-
sadu.

Teraz sa na obzore ¢rtd vzbura pro-
ti tejto Boraz minucidznejej a ndklad-
nej¥ej presnosti, ktord ale nevedie k
syntéze, ale k Coraz vacSej atomizécil.
René Thom, jeden z najlepSich si-
Casnych matematikov, nositel Fieldin-
govej medaily, kiord matematikom na-
hréddza Nobelovu cenu, je na &ele toh-
to pohybu v spoluprdci najmé s bio-
16gmi a jazykovedcami. Povedzme
hned, Ze jeho knihu, ktord auter sam
pokladd za ,,dobrodruZnd”, ak nie ,po-
chabti” — tak daleko ide autor v usili
o matematické zddvodnenie nelineér-
neho diania — nemdZeme sledovat do
podrobnosti. Thom sam radi Citatelom,
aby vynechali &iste matematické ka-
pitoly, zrozumitelné iba odbornikom v
Specidlnej matematickej topoldgii. R.
H. Waddington, prof. biologie na
edinburgskej univerzite, jeden z hlav-
nych Thomovych spolupracovnikov,
prizndva v anglicky pisanom predslo-
ve, Ze nerozumie v3etkym formula-
cidm a zaverom tejto priekopnickej
knihy. Ide ndm teda predovietkym o
celkovi tendenciu Thomovej tedrie.

Hned v tivode sa Thom bojovne sta-
via proti redukcii kvality na kvantitu.
Metdda ¢Coraz presnejSieho merania
vraj umoZiiuje vdaka doraz nakladneij-

L K chdpaniu tasu a temporality v &trukturalizme. Historicky asopis 1977, & 4.
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3im pristrojom objavovat stdle nové
tastice, avSak celkovy koherentny ob-
raz chyba. Je to naozaj jedind cesta
k odhaleniu skutofnosti? Nie je azda
chyba v tom, Ze sa podstata veci
hladéd mechanicky, kvantitativne? Vez-
mime si ako priklad Iudskd ret? a
predstavme si, Ze by nejaky 3tdb ved-
cov chcel definovat red stéle presnej-
§im fonetickjym rozborom, ktory by
presne definoval jednotlivé zloZky
hlasu, ich kmitocet a zafarbenie, ko-
lisanie, rytmus a pod. a chcel by tak-
to vysvetlift a pochopit aj sklofiova-
nie, syntax a sémantiku. Je jasné, Ze
k definicii jazyka mb6Zeme dospief iba
rozborom jeho komunikativnej funk-
cie, teda z parametrov, ktoré nezisti-
me nijakym kvantitativhym rozborom
jazyka samého. Pripomeifime tu hned
napr. Marxovo chédpanie hodnoty to-
varu, ktord nemo¥no definovat minu-
cibznym rozborom tovaru samého, ale
analyzou vyrobnych vztahov v spo-
loCnosti. Thom tento model prenasa
na celd — Zivi i ne¥lvi — prirodu
Ani neZivi prirodu nemoZno pochopit
iba Coraz presnejS§im meranim, ale
z istych vztahov, z istej anatdmie, kto-
rd sa musi aplikovat nielen na biola-
gin — ta uZ objavila svoj ,jazyk”,
slovni zasobu, syntax, ba aj inter-
punkciu — ale na celd prirodu. Tak
sa prvy raz spolocenskovednd discip-
lina — jazykoveda — sidva modelom
vgskumu prirodovedného a tetria in-
formacii sa aplikuje tak v jednej, ako
aj v druhej oblasti.

Kvalitu Thom nedefinuje ani nede-
monstruje. Argumentuje takto: ak ma-
me vysvetlit nejaky systém a1 pomo-
cou dvoch inych, az a as, z ktorjych
posledny je kvantitativne vzdialenejsi

od ai, vébec to neznamena, Ze kvan-
titativne bliZSi systém a2 je v¥hodnejsi
pre pochopenie systému a1, ako o tom

sved¢i graficky priklad:

Trividlnej3i priklad: informadcia, Ze
mesto je 200 km vzdialené, ni¢ ne-
ziskava dal3im spresiiovanim na m,
cm, a mm, lebo tieto tdaje prekracu-
ji netcelne kvalitativne pole, a to na
dkor inych, GéelnejSich informdcii.

Thom nerehabilituje len kvalitu, ale
pouZiva aj pojem ndhlej zmeny, kata-
strofy (odtial nédzov celého systému
.iedria katastrof”). Podobne ako Kuhn,
ani Thom nepouZiva marxisticka ter-
minoldgin — z jedinej zmienky o mar-
xizme v Thomovej knihe moZno usu-
dzovat, ¥¢ mad o fiom velmi hmlisté
predstavy — avSak nadSene velebi He-
rakleita a hovori dokonca o ,spravod-
livom navrate”™ k nemu. Podla Tho-
ma je totiZ ,vesmir neustdaly pohyb
zrodu, vyvoja a zaniku foriem. Pred-
metom celej vedy je predvidat vyvoj
foriem [tvarov) a ak je to moZné, vy-
svetlit ich®. (s. 17)

Ak sme si doteraz mysleli, Ze iba
v dejindch dochddza k revoldciam,
Thom sa usiluje dokazat, Ze vdbec
ka?da mnoZina obsahuje v sebe ,mno-
Zinu katastrofy”, ktora sa uplatni, len
€o ju pohyb, t. j. zmena topologického
priestoru dostatotne zasiahne. Zjedno-

2 Thom tento priklad podrobnejdie rozviedol v Elanku La linquistique, d]smplme
mnrphologlque exemplaire v revue Vritique 1974, &. 3.
3 Tak aj v popularizatnom ¢ldnku uverejnenom v Le Monde 27. 12. 1976.
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dusene a nédzorne sa dé povedat, Ze
kaZdé teleso sa vychylenim z polohy
dostane do kritického bodu, odkial uZ
nie je moZny névrat do starej polohy.
V matematike st tieto topologické
zmeny predmetom 3tddia takzvanych
singularit (7 stdlych -+ 1 nestala).
Kritické body stability — tzv. atrakto-
ry — ale jestvuja v3ade a ,katastro-
fa” iba znamend ich zénik a vyivore-
nie novych. MoZno tak zislovat, kedy
sa porudovanim nejakej Struktiry (po-
riadku) celd Struktira zrati a ustipi
novej: napr. nespokojnost prerastie
v otvorend vzburu, pretaZenie organiz-
mu vedie k jeho zlyhaniu, bunka sa
rozdeli na dve, puklina sa tlakom &i
napdtim zmeni na zlom. Tu treba
hned dodaf, Ze kvantitativne metddy
zlyhdvaji préve vtedy, ked maja vy-
svetlit diskontinuitu. Napr. graf rastu
bunky v zéavislosti od €asu je cenny,
_aviak strdca platnost, len ¢o sa bunka

rozdell na dve, lebo neregistruje pro-.

cesy spOsobujiice poruZenie stability.
Jednou zo zakladnych Thomovich my-
Slienok je t4, ¥e doteraj$i kvantita-
tivny, linearny spdsob merania je ne-
schopny zachytit a vysvetlit moment
.Katastrofy“, hoci prdve on je roz-
hodujici pre pochopenie vzniku no-
vych tvarov, a teda aj pre pochopenie
vyvoja. Diskontinuita totiZ nie je nié
iné ako zrodenie formy pripravovanej
predchadzajicim vyvojom. ,NaSe mo-
dely pripisuji  kaZda morfogenézu
konfliktu, sporu medzi jednym ¢&i via-
cerymi atraktormi.” (s. 324) Kvanti-
tativne modely sa budid este vidy po-
uZivat, avSak iba pre javy o malom
potte parametrov. Morfogenézu ale
neslobodno chédpat osobitne ako &osi
oddeleného. Katastrofa je sucasfou

stability dynamickfch modelov vedi- -

cich ku vzniku organizmov, Zivot je
tkai katastrof, no i samy tieto kata-
strofy s vynidtené globdlnou stabili-
tou procesu a nie samotcelnou hrou
kombindcie modelov. V podstate moZ-

Filozofia 32, 6

no povedat, Ze v diferencnej variete
M jestvuje uzavretd podmnoZina K —
katastrofickd. Fenomenologicky typ
variety sa nemeni, pokial bod m ne-
stretne K. Ked naii narazi, dochadza
k diskontinuite, ktorii nazveme morfo-
genéza (zrod tvaru). Skryta dynamika
K a subkvantické procesy, ktoré ku
katastrofe vedt, posobia infinitezimél-
nym nariSanim poc¢iatoCnych podmie-
nok. Pri ilustracii stretnutia m s K sa
okrem biologickych prikladov Thom
tasto opiera o Landauwovu tedriu féz
a CGasto pouZiva pojem ,Zev”, ktory
oddeluje obidve oblasti [stabilni a ka-
tastrofickti). Na vytvorenie skutocnej
tedrie modelov, t. j. tedrie, ktord by
zahrnovala modely statické i dynamic-
ké, je prirodzene e3te privfas. Nova
teoria vSak zohladiiuje javy, ktoré do-
teraz fyzike a vobec vedeckému po-
zorovaniu unikall, napriklad tvar peny
piva, dynamika Siverenia suchého lis-
tu, tvar dymu a plameiia, vodotrysku
a mratien. Diferencidlna analyza a to-
peoldgia davaijia intuicii nové zbrane a
postiivaji schopnost zobrazit, znédzor-
nit do novych poldh, i ked zdkladom
teraz nebude pevné teleso v ecuklidov-
skom priestore, ale dynamické schémy
vo viacrozmernych priestoroch. Iked
nepozname skrytd dynamiku katastro-
fickych podmnoZin, pozndvame aspoil
postupne lokdlnu povahu ich zvlast-
nosti a moZeme ich do istej miery
klasifikovat a teda aj predvidat. Ok-
rem toho je ndm k dispozicii aj opac-
ny postup: z procesu morfogenézy u-
sudzovat na povahu dynamickych pro-
cesov, ktoré k nej viedli. Cielom ale
ostdva topologické =zachytenie a po-
stupné zaradovanie do v3eobecnej te-
orie katastrof, zahrnujicej vietko dia-
nie vo vonkajSom svete. Skiimanim. o-
boch ¢asti jednotlivich modelov [ki-
nematicka Cast sa tyka stavu a foriem
uvaZovaného procesu, dynamicka vy-
voja foriem v case] uZ bolo moZné

dosiahnut isté tispechy najmé v biolé-
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gii, kde Thom?*, opierajic sa o pojem
»chreody” (epigenetického pola) vy-
tvoreného uZ predtym Waddingtonom,
vysvetluje topologicky a geometricky
(teda ,nédzorne“, tsilie o nézornost a
boj proti sprdvnym, ale nepochopitel-
nym ,vypoftom” je jednym z impera-
tivov Thomovej knihy], ako epigenéza
nahradila gastruldciu obojZivelného,
jasne geometrického typu zovSeobec-
nenou katastrofou a ako touto kata-
strofou vysvetlime ,preskofenie” eta-
py blandula—gastrula a odsfvanie me-
chanizmov, ktoré stratili zmysel. Thom
sa nazdava, Ze matematizaciou a geo-
metrizdciou schémy vyvoja odstraiiu-
jeme z tefrie vyvoja isté mysticko
finalistické pazvuky, ktoré ju doteraz
sprevidzali a definitivne ruime v geo-
metrickej jednote stard antindmiu te-
lo—duSa. Matematika pri tom nie je
na cCele vied, ako sa domnieval pozi-
tivizmus: m4 iba ,sluZobné miesto” pri
odhalovani dal$ich anatémii a morfo-
16gii, ktoré by mali nahradif staré
,redukcionistické” metédy mechanic-
kej atomizdcie poznatkov.

V Thomovej knihe treba, zda sa,

nim hldsany ,navrat k Herakleitovi”,
t. j. navrat k dialektickému chépaniu
diania a na druhej strane jeho pokus
o topologicko-geometrické vysvetlenie
tohto vyvoja, ktoré bude predmetom
overovania kompetentnych 3$pecialis-
tov. Thom neskryva, Ze jeho kvalita-
tivne modely sa nedaji overovat heZ-
nym spOsobom a Ze ,pdsiem neuréi-
tosti” je na vytvorenie nejakej vie-
obecnej tedrie katastrof eSte privela.
Je viak presvedéeny, Ze ,stard mate-
matika®, t. j. dsilie vyjadrit vietko
vzorcom sa dd pouZit Gspe3ne iba v
oblasti gravitdcie, svetla a elektriny,
nie v3ak pri problémoch, ako je sta-
bilita hmoty, aj preto, ¥e tu moZnosti
vypoltu klesaji s pribidanim para-
metrov. ,Neopisatelné a neformalizo-
vatelné klopi na dvere.” Jeho pokus
nechce byt dokonca ani teériou, ale
iba definovanim metédy.

V kaZdom pripade treba ale vy-
zdvihnit fakt, Ze avantgarda burZodz-
nej vedy sa vracia k metddam a spod-
sobu uvaZovania, ktoré moZ¥no oznadit
po masovom ttoku proti chdpaniu veci
v Case ako navrat k dialektike.

rozliSovat dve veci: na jednej strane
Anton Vantuch

4 Necitime sa nijako kompetentni piaZtat sa do rozboru technickej strany diela,
no uvedieme fu aspon zékladnd Thomovu topologickd dvahu: Vietky moZné polohy
telesa vo vonkajSom priestore oznadme ako priestor U. V lubovolnej polohe u U sa
mnoZina vnimaného pola ziskaného zmyslami v zdsade rozkladd na rozliSené entity
tiZe formy, ktoré trvaji kaZdd pofas najnepatrnejSieho posuvu bodu u, tak¥e kaZdému
bodu u priestoru U moZno pristdil sdvisld mnoZinu Fy a sihrn UyF, chédpat ako prie-
stor U rozloZeny na U. Ak V je otvorend mnoZina v U, potom moZno uvaZovat mnoZinu
GV} tsekov aplikdcie V-V odvodend z U-U, a ked V'-V, dostavame kanonickd apli-
kdciu redtrikcie G/V’/-G/V. Predmetom potom nazgvame kaZdy maximdiny tsek U-U
pre prediienie G/V'-G/V/, takie kaZdy predmet ¢ je spojeny s existenénou oblastou
J (c) KU, ktora je nevyhnuine suvisla. Napriklad, ked forma A je list papiera, do-
staneme zhdZvanim tohto papiera tvar B. Plati, Ze jestvuje nepretrZity sled tvarov
Z A do Biopaine z B do A. A i B si teda dva prejavy rovinakého predmetu. Ked ale
list roztrhdm, dostanem novy predmet (C)}, lebo jav nie je zvratny. Iny predpokladany
postuldat: kazZdy predmet ¢ je charakterizovany existenénou doménou | (c¢}; rovnako
plati, Ze ked dva predmety maji rovnakd existenénd oblast, si to predmety totoZné.
Z toho vyplyva, Ze ked opisujeme napr. tkani¢ku k& v priestore U a predlZujeme kon-
tinuitne tdseky U-U pozdIZ k, tieto dseKy si nikdy vzdjomne nevymenia miesto. Tento
postulat, usudzuje Thom, odhaluje chybu principu nerozliSenosti Castic kvantitativnej
mechaniky, lebo v priestore U jestvuje uzavrely podpriestor K odpovedajici stavom,
ked aspoi dve Castice sd v kolizii.
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