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Subjektivismus, idealismus, mnéabo-
Zensky spiritualismus, iracionalismus,
odmitdni prava v&dy na objektivni
pravdu a skeptické podcefiovani v¥-
znamu veédy pro svitovy nézor, to jsou
nezvratné symptomy burZoazniho filo-
zofického mysSleni, reflektujiciho zo-
stfujici se protiklady kapitalismu v e-
poSe imperialismu a v3eobecné krize
kapitalismu. BurZoazni filozofie zobra-
zuje krizi kapitalismu jako ,krizi sou-
tasného tlovéka"“, jako ,duchovni kri-
zi epochy”, jako ,zdnik svétové kultu-
ry", ,soumrak civilizace” a pod. Je fi-
lozoficky subjektivismus, ktery tak
radikalné poznamenal téméF vdtsinu
smérii soudobé burZoazni filozofie
pouhou teoretickou extravaganci, ne-
bo je ideologii, jeZ mé své ,opravneé-
ni“? Jaké jsou vlastnd historické a
poznavaci zdroje subjektivismu, jakou
ma ideologickou funkci a pod.? To je
problémovy okruh, ktery ucinil pied-
métem zdavainého zkoumédni Miroslav
Marsik ve své hodnotné a pozoruhod-
né monografii Kategorie subjektu a
objektu v novodobé filosofii. Je to jed-
na z mala studii v nasi doméci i za-
hrani¢ni marxistické literatufe, kterd
se snaZi kritickym, analytick¥m zp-
sobem vyrovnat s burZoaznimi filozo-
fickymi koncepcemi subjektu a objek-
tu a kterda si tim vytvadi i pevné za-
zemi pro konstruktivni extrapolaci
obou zdkladnich kategorii v marxistic-
ko-leninském pojeti.

V antice se mtZeme setkat jen z na-
vznaky subjektivng idealistické kon-
cepce. Ve své vlastni podobé jde o
jev, ktery se objevuje teprve v novo-
veéké burZoazni filozofii. Autor se sna-
71 vystopovat gnoseologické a spole-
censko-historické kofeny subjektivniho
idealismu a ukézat, jakymi transfor-
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macemi dospélo toto plivodni jadro
k dnesni podobé.

V subjektivné idealistické filozofii,
jejiZ phvodni impuls je moZno spatio-
vat jiZ v descartovské sebereflexi vé-
domi, je moZno rozeznat do urcité mi-
ry dvé odliSné varianty ¢&i tradice.
Je moZno je oznatit jako gnoseologic-
ky subjektivismus a iracionalisticky
(pfevaZné existencialisticky) subjek-
tivismus (novEj8i varianta). Prvni z
nich predstavuje klasickou tradici sub-
jektivniho idealismu G. Berkeleye a
D. Huma, v niZ v 19. a 20. stoleti po-
kratuje zejména pozitivismus a neo-
pozitivismus. Rys jisté neosobnosti a
abstraktnosti tu charakterizuje pojeti
subjekiu, v ném#Z Kkognitivni strdnka
zatlatuje do pozadi v8e ostatni a sub-
jekt se stava jakymsi ,privatnim are-
alem vnitfniho déni suplujiciho vn&jsi
svEt®. Vyrazny posun predstavuje
zvlasté iracionalistickd linie filozofie
Zivota a existencialismu, pro niZ je
subjekt sférou, v niZ je v rozhodujici
mife zastoupeno ur¢ité ohnisko, lidské
ego, pfijimajici urcité emociondlni a
volni charakteristiky. Svét neni jiZ
gnoseologickou konstrukcei vytvafenou

'~ ze smyslovych dat, nybrZ je vytvafen

proZivajicim a pocitujicim subjektem.
Sebepocitovdni a sebeproZivdni posta-
vili takovi pFedstavitelé iracionalistie-
kého subjektivismu jako Kierkegaard,
Husserle a Heidegger do protikladu
proti objektivnimu poznavani a nako-
nec i proti objektivnhimu svétu samému.
Tak se jedinym vesmirem stdva svét
lidské subjektivity. Autor presvédcivé
ukazuje téZ na ulohu romantického
subjektu v idealistické filozofili s je-
ho dirazem na citové a volni stran-
ky pro pojeti lidského Zivota. Némec-
kd idealistickd filozofie od Fichteho



po Hegla a Schopenhauera je silné
zasaZena timto vlivem, jeZ pfes Stir-
nera a Nietzscheho tstl do existencia-
lismu. Ob& varianty subjektivniho ide-
alismu, gnoseologického subjektivis-
mu a iracionalistického subjektivismu
maji spoleény motivaéni zdroj v meés-
tdckém individualismu, kter§ svym
egoismem a osamocenosti dsti na jed-
né strané aZ do solipsismu a v iluzi
jakési gnoseologické robinzonady a
na druhé stran& v elitdfskou efemér-
nost a vylutnost subjektivistické so-
ciologie existencialisti, podle niZ pou-
ze jednotlivec je autenticky, kdeZto
masa, dav je anonymni [Kierkegaard)
a jakdkoliv forma spolubyti s jinymi,
zafazovani se do spolefnosti, je kva-
lifikovano jako jakési odosohnéni, ze-
stadnéni c¢lovéka, jako jeho pad do ¥i-

Se neosobniho a anonymity (Heideg-

ger). Pak plati, Ze ,lidstvo je nesou-
visla fada svobodnych 1lidi®, které na-
vzdjem izoluje jejich subjektivita, po-
dle Sartrova ndzoru, Ze ,Peklo, to
jsou ti druzi®. T

Marsikova studie je pfimo exem-
plarni ukazkou principidlnf kritické
analyzy a pozice marxismu-leninismu,
ve Které se nejednd o pouhou anato-
mii idealistického pojeti subjektu, ny-
brZ o vedecko materialistickou inter-
pretaci kategorii subjekiu v ideolo-
gické konfrontaci. Po pronikavé a -
spéiné studii J. MuZika Subjekt a
objekt (Praha 1964), kterd poprvé
v nasi marxistické filozofii zmapovala
dialektiku a spolo&ensko-historickou
podminénost téchto souvztaZnych kate-
gorii, je MarsSikova prédce dal3im vkla-
dem do bddéni v této nadmiru diileZité
a zdvaZné otazce. Mar8ik se zevrubné
zabyva zkouménim zdrojii dialektic-
komaterialistického pojeti subjektu a
objektu. Vztah subjektu a objektu tkvi
svymi redlnymi kofeny v ontologic-
kém postaveni &loveka. Nikoli viak v
néjaké spekulativné zkonstruované po-
zici, ale ve vyvojové pojatém urdeni.

Filozofia 32, 6

V pravém lidském smyslu aktivng ¢in-
nym (t. j. subjektem)a smyslové pred-
métnym (t. j. objektivnim] se &lovEék
stdvd déjinnym procesem vzniku a
rozvoje své pracovni produktivity, i
kdyZ elementdrni pFedpoklady k tomu
jsou obsaZeny jiZ v zdkladni struktu-
fe jeho t&lesného, pfirodniho uzpiiso-
beni. Zakladni orientadni trasy pro
vyzkum v iéto oblasti vytycily Mar-
xovy, Engelsovy a Leninovy rozbory.
Autor zdévodiiuje v ob3irném myslen-
kovém kontextu a na bohaté aparatu-
fe, Ze pojeti subjekiu a objektu da-
leko ptfesahuje v marxisticko-leninské
filozofii jejich vyznam jenom jako za-
kladnich pojmifl teorie poznéani, nebot
jsou dileZitymi néstroji jak v dialek-
tickomaterialistickém, tak i v historic-
komaterialistickém, pfipadng sociolo-
gickém ohledu. Vychozi urceni subjek-
tu a objektu je urfeni ontologické. Je-
1i kategorie subjektu pouZita v dialek-
tickém materialismu v souvislosti s
Clovékem, pak symbelizuje a vytycuje
piistup, v ném#Z c¢lovEk vystupuje pri-
marné nikoli jako pozorovatel, du-
chovni ¢&initel, poznaveijici bytost a
podobné, ale predeviim jako redlny
subjekt spole€enskych vztahi, jako ak-
tivani, prakticky ¢inny tvor, ktery ak-
tivné zasahuje do prostfedi, v némiZ
Zije a které se tak v t& nebo oné mi-
e stdvd objektem jeho plisobeni.

Marxistické pojeti subjektu vychazi
zameérné a zietelné z prvotneosti jeho
ontologického urceni. Vymezuje jej ja-
ko soucédst toho, co spoluuréuje pod-
statu ¢lovéka, avSak chéape toto urce-
ni jako potenci, jeZ je podrobena vy-
voji, riznému a diferencovanému his-
torickému naplng&ni. Primédt ontologic-
kého urcéeni subjektu nevylucuje v
marxisticko-leninské filozofii defino-
vat ani jeho gnoseologicky aspekt.
Gnoseologicky subjekt, sprdavnéji gno-
seologicka stranka subjektu je jen jed-
nou stradnkou celkové lidské urcenosti
a potenciondlu. Vzhledem k naléhavé
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potfebé& prizkumu a teSeni celé fady
zdvaZnych gnoseologickych problémi
miZe viak byt tato strdnka, t. j. po-
znédvaci subjekt relativné osamostatné-
na a ve své instrumentalni a metodic-
ké funkci postavena a opravnéna jako
protip6l  gnoseologického  objektu.
V ramci zdkladni ontologické dimen-
ze se podle Marsika formuje a roz-
viji i gnoseologickd stranka. Clovik
jako subjekt jednani nemfiZe ménit ab-
jekt, aniZ by jej souCasné nepoznaval.

Poznani vyrista z ¢innosti. M. Mardik

odhaluje zdkladni funkci poznani jako
pokracovani lidské redlné dinnosti
s materidlnimi pfedméty jinymi pro-

stfedky: pokracovani, které postupu-,

je mikoliv jiZ jejich pfimou transfor-
maci, ale pomoci jejich idedlniho od-
raZeni kognitivnimi strankami lidské
psychiky, pfedeviim vniminim a mys-
lenim. Poznéni je tedy &éinnost, jejimZ
zakladem je schopnost subjektu od-
raZzet a zachycovat hmoiny svét,
schopnost, kterd se stala ¢lovéku tr-
valou potfebou a nezbytnosti zérovei
a ktera se realizuje ne sama o sobg,
automaticky, ale jejiZz aktualizace a
naplnéni je soutdsti spolefenského
praktického Zivota a pohybu ve svaté.
Zakladnim razem tohoto procesu je
uréena i podstata a funkce gnoseolo-
gického objektu do roviny odrazu, kde
nabyvd podoby senzorického nebo
mySlenkového [logického) zachyceni.
OdraZeny hmotny svdt vystupuje tu
jako protipol poznavajiciho &lovéka,
gnoseologického subjektu. Podobné ja-
ko se ¢lovék nerodi hned jako subjekt,
nybrZz stdva se jim tim, jak se vy-
déluje z pifirody a seberozviji se svou

praci a praktickou ¢innosti, tak také
neni pfiroda a jeji soucésti objektem
primérngé, nybrZ stidvad se jim lidskou
praktickou (pracovni) <¢&innosti. Tak
jako v Marsikové pojeti neni zcela
identicky spolefensky ¢&lovék se sub-
jektem, nesplyva mu ani ontologicky
objekt (redlny svét] s objektem po-
znani, t. j. s tou casti objektivni re-
ality, s niZ Clovék veSel do redlného,
praktického styku. Zvlastnim druhem
a projevem pozndvaci objektivace je
sebeuvédoméni Clovéka. Zaméfenost
tlovEéka na vztah k svétu jako k svétu
objektdt se tu promitd do procesu se-
beobjektivace, v niZ se lidské ja jako
zvlastni substruktura osobnosti nejen
odhaluje, ale zidrovei — v procesu
fylogeneze — také vytvafi a formuje.
Nejde o proces ndhodny, ktery byl
a je stale vyvolavan a stimulovdn po-
tfebou spolefenského styku, nutnosti
a sebeidentifikace v tomto styku.

Mariikova studie je pfikladna svym
poctivim badatelskym tsilim, je neje-
nom cennym inspirativnim a orientac-
nim zdrojem, ale méa téZ vyraznou ob-
jevitelskou hodnotu. Navic se Mardik
nevyhyba sloZitosti ani takovych pro-
blémi, jako je sebeuvddoméni subjek-
tu a lidského jd, rozbor mysleni a dal-
3ich kognitivnich schopnosti jako in-
ternalizované =zloZky jednéni, vyklad
povahy mySlenkového neboli teoretic-
kého objekiu aj. Jednad se o knihu
zajimavou, myslivou, jejiZ autor se ne-
spokojuje s polovi€atym nebo okrajo-
vym FeSenim. Ma hluboky ponor a pro-
nikavy myslenkovy ndboj.

Viadimir Grulich

K OTAZKE DIALEKTIKY V SUCASNE] BURZOAZNE] VEDE

R. THOM, Stabhilité structurale et morphogenese essai d'une théorie générale des mo-

deles. W. A. Benjamin,

Vzostupom  Strukturalizmu, ktory
mal ambiciu vytvorit novy antropo-
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logicky systém, kde by (historicky)
cas nemal nijakd dlohu, dosiahol od-



