Na zéver sa BroZik zaoberd proble-
matikou spoloenského bytia, Zivotné-
ho prostredia a hlavne domovom ¢&lo-
veka z hodnotového aspektu.

“ Kniha V. BroZika je nepochybnym
prinosom do marxistickej axiologie a
marxistickej filozofie vdbec. Ako prvy
slovensky filozof sa podujal na hlbSie

JE CLOVEK NAOZAJ ,,0D PRIRODY"

Otdazka ludskej prirodzenosti, dob-

Tého a zlého v ¢loveku je starSia ako
filozofia. Odpovedalo sa na iiu. roz-
nyini spdsobmi, naivne, Spekulativne
i vedecky. Zdujem o tito otazku nebol
a nie je dany len zvedavostou Clove-
ka, jeho tdZbou poznat seba samého,
ale je spidty aj s rastom konfliktov
a problémov v Zivote l'udi, ktoré radi-
kdlne menia alebo ohrozuji jeho exis-
tenciu.
" Dnes, ked dve tretiny ludstva Zija
v podmienkach v3eobecnej Krizy ka-
pitalizmu, ktory nie je schopny v dé-
sledku svojej vykoristovatelskej a an-
tihumdnnej podstaty vyriefif rozpory,
ktoré nim lomcuji a ktoré nicivo po-
sobia na ¢loveka, sa prave ideolégovia
lohto systému usiluji dokéazat, Ze pri-
¢inou tohto zla nie st dané spoloden-
ské vztahy, ale I'ndska krutost a agre-
sivita, vdziaca v samej biologickej pod-
state ¢loveka.

Odvolavanie sa na ,,prirodzeni” a
,vetni” agresivnu ,,podstatu” &loveka
sa stalo zdkladom argumentédcie bur-
Zodznej ideologie najmd v jej obha-
jobe nevyhnutnosti vojen v Zivote
Tudstva. Jednym z tych, ktori sa- usi-
luju prostrednictvom biologizujacich
doktrin vysvetlit politiku a spoloden-
ské pohyby, ale najméa ospravedinit
vojnu a vsugerovat Citatelom nemoZ-
nost zmenit Tudskid prirodzenost, je
napr. aj Ameri¢an Robert Ardrey, kto-
rého knihy zaplavuji stitasné burZo-
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teoretické rozpracovanie problematiky
hodnotenia a hodnét. Poukézal na to,
Ze hodnotiaci proces je osobitnym pro-
blémom v rdmci marxistickej filozofie
prave tak, ako aj pozndvaci proces,
skimanie ktorého si vyZaduje osobit-
ny, pecificky pristup.

‘Alexandra Catlo$ovd

ZLY?

dzne trhy. Ideologické pozadie, vedec-
ki neudrZatelnost a demagogickost
jeho koncepcie, ako aj inych tedril,
ktoré sa vydavaji za vedecké a kto-
rych zdkladom std diela Sigmunda
Freuda a Konrada Lorenza, odhaluje
v praci Lidskd agresivita v dilech Mar-
xe, Freuda a Lorenze [(Svoboda, Pra-
ha 1975, 144 s.) rakisky marxista
Walter Hollifcher, zndmy u nds svo-
jou rozsiahlou publikdciou Clovek oda-
mi vedy.

Ako uZ hovori sdam nédzov, predme-
tom autorovych dvah je problém [ud-
skej agresivity, jej pdvodu, podstaty
a prejavov. W. Hollitscher sa na rie-
Senie otdzky agresivity pozerd najmi
z hladiska jej biologickej a spoloden-
skej podmienenosti a skiima predo-
vietkym opodstatnenost pokusov apli-
kovat vysledky badania z oblasti spréa-
vania zvierat na sprdvanie cloveka.
V tejto sdvislosti je v centre jeho po-
zornostli hlavne problém biologickej
determinovanosti ludskej psychiky.

Hollitscher dérazne odmieta chéipat
agresivitu ako vedny atribit Tudskej
prirodzenosti a odhaluje nevedeckost
Freudovych a Lorenzovych usili vy-
svetlovat politiku a vojny ako prejav
tejto agresivity.

Na Hollitscherovom pristupe ku kri-
tike nazorov Freuda, Lorenza a ich
naslednikov je cenné predovsetkym to,
Ze sa neobmedzuje len na v3eobecno
filozofickG argumentdciu, ale spaja ju



s argumentmi, ktoré poskytuje dosiah-
nuty stupeii vo vyvine modérnej vedy
tak, ako je typické pre marxisticko-
leninskid metodoldgiu vedeckej kritiky.

Vychodiskom  Kkritického rozboru
spominanych tedrii je u Hollitschera
marxisticko-leninskd koncepcia ¢love-
ka. Analyzuje problém Specifickosti
tloveka ako spolocenskej bytosti z
hladiska jeho potrieb a vztahov k
predmetnému svetu a dospieva ku
konstatovaniu, Ze sifasné poznatky
antropoldgie potvrdzujd tézy vyslove-
né pred sto rokmi Marxom a Engel-
som o0 podstate a utvarani &loveka a
odmietajice nehistoricki a nevedeckn
fikciu o ,&loveku ako takom“. 0Od-
mietnutie nevedeckych nézorov na
vznik a vyvin ¢&loveka meni podla
Hollitschera aj ndzory na jeho biolo-
gickd podstatu. Poukazuje na to, Ze
»ludskd telesnd kon$titdcia, ktord je
treba odvodzovat z dejin prirody, pre-
Sla potom v ddsledku ,,finnej vymeny
latok s prirodou® rasticou spoloden-
sky spolupodmienenou modifikaciou:
so vietkymi telesnymi funkciami, po-
Citajic v to aj funkciu mozgu, sa vy-
pracovali aj Specifiky Iudskej formy
¢inne vedomého psychického asvajo-
vania skutonosti®. (s. 23)

Bez toho, aby zabtdal na ich pdvod
a korene, z ktorych vzisli, Hollitscher
dokazuje, Ze vSetky ludské schopnosti,
vlastnosti atd. sa rozvijajo v spolo-
tensky urCovanom prostredi, a preto
sa nielen kvantitativne, ale hlavne
kvalitativne odliSuji od zvieracich.
Zvlast zretelne sa to podla neho pre-
javuje na potrebdch, ktoré hboli sice
prevzaté od zvieracich predkov, ale
pretoZe st modifikované podmienka-
mi Iudského sebavytvdrania, nie su
konStantné, ale sa dalej rozvijaji.
Vzostupny proces vytvarania Iudstva
spaja Hollitscher so vzostupnou kulti-
viaciou jeho pofrieb a hovori, Ze s lud-
mi sa rozvijaja ich potreby a s potre-
bami ludia. A to, Ze &lovek nema pev-
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ni prirodzenost, pokladd Hollitscher
prdve za jeden z prejavov tejto sku-
tofnosti a ako ,metafyzicky obsku-
rantizmus” odmieta redi o tzv. nemen-
nej prirodzenosti cloveka. TLudské
potreby chédpe ako komplexné historic-
ké fenomény, ktoré odraZaji vzajom-
né dialektické pdsobenie medzi fyzio-
logickymi poZiadavkami na jednej stra-
ne a panujicimi spolofensko-ekono-
mickymi pomermi na strane druhej.

K faktu, Ze rast a rozvoj potrieb
a ich uspokojovanie s mnerozlucne
spité s mnoZstvom a kvalitou wvyra-
banych predmetov, vSak Hollitscher
nepristupuje mechanicky. VSima si
jednak to, Ze pdsobenim napr. burZo-
aznej reklamy a propagandy si vste-
pované Tudom aj deformované potre-
by, jednak to, Ze aj uspokojovanie re-
dlnych potrieb, kedZe sa deje pro-
strednictvom antihumdnneho zdujmu
kapitalu, prispieva k ujarmovaniu pra-
cujiicich ich spolocenskymi Zivotnymi
podmienkami.

Ako predpoklad vznikania skutofne
ludskych potrieb a ich skutoéne Tud-
ského uspokojovania stavia spolo¢nost
s novou delbou price, emancipovani
od vyKkoristovania, ktord vlddne nad
prirodou i nad zdkonitostami vlastné-
ho vyvinu a v ktorej je moZné sku-
toéne slobodné rozhodovanie, rozho-
dovanie dobrovoIné a so znalosfou ve-
ci, Len takto je moZné podla neho
dosiahnut, aby primerané potreby za-
rutili ¢lenom spoloénosti dalsi rozvoj
ich bytostnych sil a aby bola odstra-
nena Zivelnd motivacia ludského ko-
nania, ktora ho robi nepredvidatelnym
a nezodpovednym.

Chépanie ludského konania ako jed-
noty Iudskych potrieb, prip. ako lud-
skych motivov a ludskych schopnosti,
ktoré si determinované historickou -
roviiou spoloCenskej praxe, umoZiiuje
Hollitscherovi postavit tento problém
konstrukiivne: ako hladanie odpove-
de na otdzku o robit, ako premyslene
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posobit v smere pokroku tak, aby bolo
moZné viestranné uplatnenie ludi a
tym i rozvoj ich vietkych vléh v pro-
cese nekonecného zdokonalovania ¢lo-
veka.

Aj ked je =zdovodnenie absurdity
predstdv o nemennej ludskej prirodze-
nosti hlavnym argumentom proti fata-
listick¥m koncepciam konstantnej pri-
tomnosti zla v Cloveku, Hollitscher si
uvedomuje potrebu zhodnotenia vy-
sledkov vedy pri skiimani vlastnych
mechanizmov spravania cloveka, t. j.
,materidlneho tdtvaru fungujiceho v
socializovanom stave®. (31) Teijto pro-
blematike venuje celd kapitolu. Vycha-
dza pritom z rieSenia zakladnej filo-
zofickej otdzky a z Leninovej tézy, Ze
,Judské vedomie nielen odraZa objek-
tivny svet, ale ho aj tvori”. Vzhladom
na moderné vedecké poznatky odmie-
ta Spekulativhu domnienku (Freudo-
vu], Ze nervovy systém slaZi vyluéne
nastolovaniu pévodného stavu organiz-
mu pred podraZdenim, lebo je dokéa-
zangé, Ze zvieratdm i Iudom je vlastna
potreba drazdenia, ktorou si motivo-
vaneé, a preto neCakaji pasivne na
podnety, ale samy ich vyhladavajad.

(Freudovi dalej vylita, Ze ignoroval
velké mnoZstve experimentédlnych
mozgovo-fyziologickych vyskumov po-
riich charakteru a osobnosti, Ze sa
nikdy nepokusil preskimat a overit
svoju teodriu snov i dal3ie casti svoj-
ho uéenia.)

Hollitscher dalej konStatuje, Ze u
dospelého ¢loveka sa mieSa vrodené
spravanie s nauCenym takym spdso-
bom, Ze je velmi taZké presne zistit,
¢o je vrodené. Preto kladie podmien-
ku, Ze kaZdé tvrdenie o tom, na d¢o
malé deti vrodene reagujn, musi byt
dokdzané experimentdlne, neSpekula-
tivne, bez wvnéSania introspektivneho
vykladu dospelych. Tato Hollitschero-
va poZiadavka sa samozrejme vziahu-
je aj na otdzku ,vrodenej” agresivity
cloveka, pri rieSeni ktorej sa vSak,
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ako neskdr ukazuje, Casto nereSpek-
tuje.

Za velmi déleZiti treba pokladat aj
int Hollitscherovu poZiadavku — ne-
vyhnutnost celostného pristupu ku
skiimaniu v3etkych psychickych vyko-
nov a vlastnosti, lebo tie si zdavislé
vZdy od osobnosti ¢loveka a osobnost-
né vlastnosti zase v znacnej miere za-
visia od celnej oblasti mozgu.

Vzhladom na vysledky vedeckého
bddania v neurofyziologii a psycholo-
gli pokladd Hollitscher za zrejmé, Ze
cielové konanie ¢loveka je vSeobecne
vysledkom kontroly c¢elnych partii
mozgu, ktoré dominuji nad vacsSinou
ostatnych mozgovych funkcii, s ktory-
mi si vo vzajomnom podsobeni. Poj-
mové funkcie, spontdnne vyvinuté len
u ¢loveka, vtlacajo podla autora pe-
Cat spoloéenskosti individualizovanej
v subjekte vietkym ostatnym funk-
cidm, s ktorymi maji Gfinny Kkontakt.
V tejto siivislosti upozorfiuje Holli-
ischer napr. na vzajomny vztah dvoch
systémov prenosu informécii, Ktoré
funguji v ¢loveku — nervovy a hor-
monélny. Pésobenie hormonov, ktoré
u Zivo€ichov ovplyviiuje aj agresivne
prip. submisivne sprdvanie, je podla
Hollitschera, aj ked ho nemoZno za-
nedbdvat, u €loveka predsa len silne
zatldtané do tzadia prédve nadvladou
c¢elnej ¢asti mozgu. Hollitscher po-

~ukazuje aj na to, Ze pri istej arovni

vychovanosti ¢loveka sa tloha najvys-
§ich sfér nervovej sustavy do znaénej
miery prejavuje aj pri ovladani na-
sledkov umelého draZdenia centier
slasti alebo centier obrannych reakcii.
Za mnajpozoruhodnejsi vSak poklada
fakt, Ze elektrickym draZdenim nie-
ktorych oblasti mozgovej kéry mobZu
byt sice wvzbudzované alebo tlmené
zmyslové pocity, ale ani jedno dote-
raz zname draZdenie nedokézalo vy-
volat mySlienkové procesy, na ktorych
sa zucastiiuju prave fylogeneticky naj-
mladS§ie casti kortexu.



Hollitscher usudzuje, Ze spomedzi
alternativnych materialistickych teorii
ucenia, ktoré sa usiluji aspoil pribliZ-
ne preskuimat a pochopit mozgové vy-
kony, pre naSe Iudské bytie také vel-
mi doblezité, v ich zékonitosti a s ich
strdnkami analyzovanymi spolocensky
zaloZenou psychologiou, je sprdavna ta
cesta, ktord nastdpil Pavlov so svoji-
mi Ziakmi, ked wvytvorili experimen-
tdlne overend tedriu troch stupfiov sy-
stému vy38ej nervovej cinnosti é&lo-
veka.

Zakladom tejto tedrie je pojem re-
flexu ako odpovede celého organizmu
na vonkajSie a wvnitrotelové podraz-
denie, ktoré je sprostredkované cen-
trdlnou nervovou stistavou. Pri refle-
xe ako istom tcelovom konani Cloveka
je doleZita spdtna vdzba, ktord sa
dnes, vo veku kybernetiky v3eobecne
uznava a o kiorej Hollitscher hovori,
Ze nesmie zostat nepovSimnuta, lebo
je zakladnym argumentom proti tedrii
tzv. spontannych spdscbov spravania,
udajne nezavislych od okolia. Holli-
tscher proti tejto tedril namieta, Ze aj
také vykony, ako je napr. ,reakcia
naprazdno”, ked vtdci po sirate vajec
kfmia imaginidrne mléddata, su zivislé
od podrédZdeni z vonkajSieho prosire-
dia, ktoré uvadzaji prislusné automa-
tizmy inStinktivneho konania do ¢in-
nosti. To je znovu vyznamny vedecky
argument proti teorii ,vrodenej” ag-
resivity, ku ktorému Hollitscher pri-
déava dalSie, vyplyvajice z Pavlovovho
uCenia o druhej signédlne]j stistave, naj-
vys3ej zo spominanych troch stupiiov
systému nervovej €innosti, v ktorej sa
slovo stava signdlom signédlov.

KedZe schopnost reakcie na pojmo-
vy obsah slova je vylucne Iudska
schopnost, {voriaca neuropsychicki
Specifickost €loveka, jeho spdsob ude-
nia sa zo skusenosti 1 skusenostne
podmienent modifikdciu jeho sprava-
nia, kvalitativne odliSnd od spréavania
zvierat, prave na nej sa ukazuje vy-
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znam spominanej Hollitscherovej po-
Ziadavky osobnostného pristupu ku
ka’dému sprdavaniu c¢loveka. Akékol-
vek chépanie fylogeneticky mladsich
vrstiev nervovej sustavy ako pihych
,sluhov® pudovej vrstvy osobnosti to-
tiZ logicky vedie k chdpaniu Cloveka
ako najnebezpetnejiej ,besdtie” — pra-
ve kvoli jeho rozumovym schopnostiam,
ktoré davaja jeho agresivile a inym
sklonom ovela Sirsi priestor realiza-
cie.

To, Ze pred vlastnou detailnou kriti-
kou slabin a nedostaikov Freudovych
a Lorenzovych na tlohu biologickych
faktorov v Iudskom sprdavani a v de-
jindch Hollitscher nacrtol teoreticky
dosledni a empiricky podloZeng,
z marxistickej koncepcie Cloveka vy-
chdzajicu tedriu vytvdrania Iudskych
schopnosti a determindciu Iudského
spravania, moZno pokladat za klad je-
ho prace. Jednak z toho dévodu, Ze
poskytuje najmd menej erudovanému
gitatelovi moZnost obozndmit sa so
vievbecnymi  teoreticko-metodologic-
kymi principmi marxisticke] argumen-
tdcie proli biologickému redukcioniz-
mu v chdpani &loveka eSte pred ich
konkrétnym pouZitim pri rozbore Freu-
dovej a Lorenzovej teorie ludského
spriavania sa, jednak preto, Ze takto
moZno jednoznacnejSie posiadit dspes-
nost pouZitého spdsobu argumentacie.

Typické pre Hollitscherov pristup
k dielu Freuda a potom i Lorenza je
to, Ze neodmieta pauSalne celé ich
dielo a nepochybuje o ich velkom pri-.
nose pre vedu. Doslovne napr. hovori,
.28 v Zivotnom diele Cloveka, obdare-
ného Freudovym nadanim, prirodzene,
je moZno ndjst aj nemalo toho, ¢o mo-
Ze a musi byt k prospechu vedy zdd-
raznené a postavené do novych sii-
vislosti”. [s. 69) Rozhodne v3ak od-
mieta pokusy Freuda i jeho nasledov-
nikov, v sti¢asnosti najméd Mitserlicha,
redukovatl spolocensky proces na spra-
vanie jednotlivcov a sprdavanie indivi-
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dui zase vysvetlovat z ,nemennych”
fyziologickych inStinktov, vlastnych
ich domnelej prirodzenosti. A préve
v dosledku vedomej biologizdcie psy-
cholégie a psychologizdcie dejin v
tychto koncepcidch sd podla Hollit-
schera principidlne nemoZné a vopred
odstdené na neispech vsetky pokusy
0 ich vzdjomné  Stepenie” marxistic-
kou koncepciou ¢loveka, podla ktorej
je €lovek tvorcom seba samého.

Za hlavny nedostatok Freudovych
koncepceii pokladd Hollitscher predo-
vietkym jej antidialektickost, ktord
sa prejavuje jednak v priliSmom zdo-
razfiovani vyznamu jednotlivych vlast-
nosti osobnosti, jednak v mechanistic-
kom chédpani prirodnych procesov,
ktoré u Freuda, ked je na konci svo-
jich moZnosti, prechddza do mystifi-
kicie a mytologizacie duSevnych sil
¢loveka. S tym stvisi'i dalsia ddleZita
¢rta Freudovej tedrie — 3Spekulativ-
nost a deklarativnost, absencia exakt-
ného sktimania fyziologie ¢loveka, ig-
norovanie vysledkov experimentdlne]
psychologie a porovndvacieho Stiadia
spravania Iudoopov.

Hollitscher dokazuje, Ze prive =z
tychto ddévodov nebolo nikdy potvrde-
nych niekolko vychodisk, dalo by sa
povedat axiom Freudovho ufenia, s
ktorymi stoji a padd vedeckost jeho
koncepcie. Tak ostava nedokdzany
Freudov obraz o psychickom hospo-
déreni s energiou, taky doleZity pre
utenie o sublimédcidch, i jeho teodria
sexuality, =zaloZena na 3Spekulativne
vykonStruovanej dualite a polarite li-
bida a pudu sebazachovy. A znamy
oidipovsky komplex patri podla Holli-
tschera tieZ medzi ,rozpravky z vie-
denského (pra)lesa” (s. 75), rovnako
ako Freudov vyklad totemu a tabu,
pretoZe etnologické a psychologické
badania tieto freudovské vysvetlenia
vyvracajl a prinasaju dbékazy potvr-
dzujice marxisticki tézu o tom, Ze ve-
domie treba odvodzovat zo spolocen-
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tym, Ze

ského bytia, a nie bytie z vedomia
(alebo nevedomia].

Najvaésiu pozornost venuje Holli-
tscher otdzke nevedomych duSevnych
aktov, ktoré maju v psychoanalyze
rozhodujici vyznam. Hoci akceptuje
do velkej miery napriklad Freudove
tedrie chybnych vykonov a vtipu, ne-
sthlasi s celkovymi savislostami, do
akych ich Freud postavil a najméd s
,ako prostriedok overenia
celej stavby tychto na seba nakope-
nych tedrii videl Freud len klinickd
skiusenost vykladani psychoanalytic-
ky” (s. 79), Ze sa stédle pohyboval v jej
zaCarovanom kruhu, v ktorom nésled-
ky prezradzaju pri¢iny a pri€iny si
zase vyvolavané vykladom nésledkov.
(s. 80)

Ako je zndme, Freudov systém je
postaveny na teorii pudov. Jeho autor
predpokladal, Ze pudové sily ludske-
ho spravania sa v podstate neodlidujia
od pudov zvieracich a si vrodené.
Timenie vrodenych pudov libida a
agresie vedie podla neho nevyhnutne
k rastu ,tlesne z kultary”. A kedZe
schopnost udi pudy sublimovaf, t. j.
prendfat ich zameranie na iné, spo-
lodensky tnosné ciele, je velmi 1tzko
ohranicené, nie je moZné ludsku ag-
resivitu prekonat. Freud je presved-
deny, ,Ze najvdacSou prekdZkou kultury
je konstituény sklon ¢&loveka k vzé-
jomnej agresii a Ze tdto agresia sa
ukdZe ako ,neznifitelny rys ludskej
prirodzenosti””. (s. 82) Z tcho vyvo-
dzuje po prvé, Ze vojna je nevyhnuina
a bez zmien v Iudskej psychickej kon-
Ztitdcii nemoZno poditat so zmenSe-
nim nebezpetenstva jej vypuknutia a
po druhé, Ze komunizmus, ,ktorému
prekvapivo pripisuje abstrakint anti-
tézu: ,Clovek je jednoznatne dobry“”
(s. 82), je z tohto dbvodu nerealizo-
vatelny. A tak hoci Freud pateticky
odmieta majetkovi nerovnost ludi, sd-
Casne varuje pred ildziou, Ze je moZ-
né ju odstrdnit — prdve v dosledku



»primdrneho nepriatelstva Iudi navza-
jom”.

Proti tymto nédzorom, hldsanym
dnes inymi slovami napriklad aj Her-
bertom Marcusom (pozri s. 82—83),
zameriava Hollitscher hlavné ostrie
svojej kritiky. Hovori, Ze ond ,sties-
nenost vykoristovatelskych spoloénos-
ti, mnohostrannd materidlna a ideova
mizéria uvalovand na vykoristovanych
(ktord siucasne znehodnocuje i Zivot
vykoristovatelov samych) je zrozumi-
telny a pochopitelny vysledok fak-
torov, ktoré nie je vobec treba vy-
svetlovat biclogicky.

To, ¢o Freud nazyval ,psychologic-
kon biedou mas”, hovori Hollitscher,
je koniec koncov urCované ich eko-
nomickou biedou a. krivdami, nie je
viak biologicky determinované a nie je
nevyhnutné v podmienkach civiliza-
cie.” (s. 83) Tento sveoj nadzor doklada
mnohymi spdsobmi. Poukazuje na to,
Ze skutocné dejiny, napr. v pripadoch
kultiry starej Azie, antiky, orientdl-
neho feudalizmu atd., kde vsade vo-
bec neexistoval askelizmus a sexus
potierajice vzorce mordlneho sprava-
nia, dokazuji neopodstatnenosi Freu-
dovho tvrdenia, Ze vy35ia miera zmy-
slovej slasti a radosti je nezlucitelna
s kultivovanostou, Ze pre vznik civi-
lizacie je potrebné potlacanie urtitych
pudov. '

Dalej uvddza, Ze posledné vyskumy
odmietaji aj Freudovu biologizujicu
teorin pudov, ked dokazujd, Ze kazZdy
insStinkt je spojenim nepodmienenych
a podmienenych reakcii, vrodeného a
nauceného spravania, a preto Ziadny
vedec nie je zbaveny =zodpovednosti
dokézat, kedy konkrétne ide o spra-
vanie vrodené a kedy o naudeneé.
Freudov nazor o pudoch ako forméach
spravania, ktorych impulz pochéadza
z vnitra organizmu, a preto nemaja
ni¢ spolotné s reflexnym spravanim,
st podla Hollitschera z hladiska dnes-
nej vedy neudrZateIné. Za nevedecka
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oznacuje aj jeho tedriu o pudovych
,motoroch pokroku”, ktoré, ,hoci si
poslednou pric¢inou kaZdej poZiadavky,
st konzervativne“ (s. 86), ¢im redlny
historicky vyvoj vyroby a s fiou spo-
jeny vyvoj potrieb a vychova si u
Freuda pokladané v podstate len za
negativny proces obmedzovania, uspo-
kojovania vrodenych pudov a potrieb.

Podobne hola psychoanalyticka te-
oria, ako podrobne ukazuje Holli-
tscher, usved@end z omylu aj v oblasti,
ktord Freud pokladal za rozhodujicu
— v oblasti skiimania neurdz, psy-
choz a roznych zlozvykov perverzii
atd., ¢im bola sihfasne vyvratena aj
na nej sa zakladajica koncepcia €lo-
veka, o ktorej sa Freud domnieval, Ze
je klinicky zdfvodnena.

Hollitscher zddraziiuje, Ze kritikou
Freudovej koncepcie ¢loveka nechce
problematizovat jeho objav, Ze potla-
tené impulzy moéZu viest fyziologicky
i k psychickym poruchdm, ktorych
existenciu si sice postihnuty neuve-
domuje, ale napriek tomu pdsobia. Ide
mu predovietkym o to, aby dokéazal,
Ze Ctlovek nie je ,,doCasne skrotena
prirodnd bytosf, v ktorej deStruktiv-
ne pudy maji sklon periodicky pre-
pukat vo vojndch® (s. 86), Ze nie je
posadnuly ani agresiou, ani pudom se-
haznitenia, ako tvrdi Freud, ale Ze lu-
di vyhéaiia z ,normality” v zmysle ich
psychickej prispdsobilosti vykoristova-
nie, Wtlak a wodcudzenie, ktoré su
vlastné dnesnému kapitalizmu a ktoré
Tudia uZ jednoducho nemdZu zniest.
Podla Hollitschera je smie3ne pripi-
soval deStruktivne sily, vyplyvajice
z podstaty imperializmu, abstrakiné-
mu individuu, ktorého duSevnd konsti-
ticia je vysvetlovand udenim o pu-
doch, o ktorom sam jeho autor —
Freud — prizndva, Ze je to ,takpo-
vediac mytolégia“ a Ze ,pudy st mys-
tické podstaty, velkolepé vo svojej ne-
uréitosti”,

Pritom Hollitscher Freudovi neupie-
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ra dprimné tsilie rie3it problémy Tud-
stva. Za paradox a tragédiu jeho hu-
manizmu v3ak pokladd obmedzenost
prostredia, ktora zapricinila, Ze tento
velky ¢lovek sa nemohol zozndmit
nielen s Pavlovovym, ale i Marxovym

ucenim, hoci to boli ucenia v jeho
obdobi vonkoncom nie nezname.
O Konrddovi Lorenzovi, ktory sa

preslavil najméd svojimi porovnavaci-
mi Stadiami sprdavania zvierat, Holli-
tscher hovori, Ze ide pri vysvetlovani
" spravania c¢loveka podobnou cestou
ako Freud. Jeho dielo poklada za ,pri-
klad rozpornosti, ba zdsadnej nesprav-
nosti biologizédcie ludského spravania
takpovediac v novom vydani®. [s.
110) Podstatu Hollitscherovych vyhrad
voéi Lorenzovi vyjadruje uZ nazov ka-
pitoly, v kiorej jeho ucenie rozobera
— Clovek chybne chdpany ako zviera.
Lorenzovi, ktory sa stal medzi burZo-
dznymi ideologmi popularny vdaka
aplikacii svojich (ako Hollitscher uz-
nAava, C¢asto vynikajacich) vysledkov
skiimania motivov spravania zvierat
na tloveka, vytita absolutizdciu pri-
slusnosti ¢loveka k risi zvierat a ve-
domé ¢i nevedomé ignorovanie sku-
tocnosti, Ze ¢lovek je spolofenskd hy-
tost a Ze celé dejiny nie st nicéim
inym ako dejinami pokracujicej
transformécie ludskej prirodzenosti.

Dalej mu podobne ako Freudovi vy-
¢ita ,sklony k opisu (miesto experi-
mentovania), k 3pekulécii, (miesto vy-
tvarania verifikovateInych teorii]), k
fabuldcii, pre ktort méa analogicky
ako Freud pozoruhodné spisovatelské
vlohy". (s. 110—111) S Freudom méa
spoloéné i to, Ze nepoznd Pavlova
[prip. len jeho jediné dielo]. Hollit-
scher tato skutocnost pokladd u Lo-
renza za eSte menej ospravedlnitelni
ako u Freuda, pretoZe Lorenz, ktory
skiima hlavne vrodené formy sprava-
nia Zivocichov, sa ochudobiiuje o moZ-
nost konfrontdcie s experimentdlne
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doloZenym systémom vyskumu v tej
istej oblasti.

Hollitscher vSak neostava len pri
kritike vonkajSich metodologickych
nedostatkov Lorenzovych prac. Vyvra-
cia aj doéleZité, zdanlivo empiricky do-
kazané tvrdenia tohto badatela. Tak
vystupuje proti Lorenzovej krajnosti
v chapani vlastnej aktivity organizmu
pri vrodenych formach spravania a
nesithlasi s absolutizaciou endogén-
nych automatickych mechanizmov
spravania ako zvlaStnych elementér-
nych vykonov, produkovanych z vlast-
ného vnitra. Okrem toho upozoriiuje,
Ze kaZdé tzv. vrodené spravanie je za-
loZené na deditnej vlohe a zdedeny
vzorec spravania je vZdy posiliiovany
alebo modifikovany Zivotnou skiise-
nosiou zvierata.

Hlavni pozornost upriamuje Holli-
tscher na Lorenzovo vysvetlovanie ag-
resivity. Lorenz sa mnestotoZiiuje s
Freudovym vykladom agresie z de-
Strukéného pudu, ale zdoraziiuje, Ze
agresia je naopak akousi poistkou pu-
du sebazdchovy, Ze méa ulohu v boji
0 existenciu. Toto chapanie bolo po-
tvrdené aj porovndvacim vyskumom
sprévania, ktory ukazal, Ze u niekto-
rych druhov existuje agresia zamera-
nad nielen na nepriatelov, ale i na
prisludnikov toho istého druhu, na
konkurentov vo vyZive a v pohlavnom
styku. A aby sa takémuto nebezpelen-
stvu indtinktivne éelilo, bola pocas vy-
voja vypestovand tzv. teritoridlna ag-
resivita, ktora brani vyskytu nadmer-
ného poétu jedincov toho istého dru-
hu v istej €asti Zivotného priestoru.
Potialto Hollitscher s Lorenzom tuplne
sihlasi, ale pokladd za nepripusiné
stotoZiiovat v tomto smere vSetky or-
ganizmy. Uvddza cely rad poznatkov,
ktoré jednoznatne vyvracaji opod-
statnenost zovSeobeciiovania terito-
ridlnej agresivity. Co najrozhodnejsie
odmieta Lorenzove programové pre-
hlasenia, stotoZiiujice pudové agresiv-



ne sprdavanie, ktoré méa skimat eto-
logia, s agresiami v dejinach, ktoré
si predmetom skdmania spoloCen-
skych vied, pretoZe u cloveka je uZ
sama existencia pudu agresie sporna.
Dokazuji to nielen paleontologické a
archeologické nélezy, ktoré nepotvr-
dzuji rozsiahle inStitucionalizované
nepriatelské vztahy, ale aj fakt exis-
tencie obdobia bez vojen, ktorému sa
Lorenz marne usiluje uniknuat.
DalZiu Lorenzovu chybu vidi Holli-
tscher v tom, Ze prili§ ¢asto ,zabiida”
na to, na ¢o sadm upozoriioval, Ze (otiZ
treba odliSovat inStinktivne zdedené
od tradiciami ziskaného. V ddsledku
toho ¢Casto Uplne ignoruje socidlno-
-vychovné motivy spravania ludi. Hol-
litscher pritom neupadd do opacnej
krajnosti ako Lorenz. Uvedomuje si,
Ze takisto ako nemoZno kaZdé sprdava-
nie vysvetlovaf ako urfené inStinktmi,
je nesprdvne aj popieranie vyskytu
inStinktivnych foriem spravania.
Proti Lorenzovmu socidldarvinistic-
kému prend3aniu pridin sicasnych
vojnovych nebezpecdenstiev na akési
blokovanie ludského rozumu vrodeny-
mi pudmi agresie a proti redukovanin
mobilizovateInych protisil tohto ne-
bezpetenstva na ,priklon stdle vacsie-
ho poétu Tudi k hudbe, poézii, pri-
rodnej krase, vede a rovnako tak k
rasticej sile humoru” Hollitscher o-
pat argumentuje tym, Ze spolofenské
spbsoby spravania, cely spdsob Zivota
nevznikli v désledku nemennej lud-
skej prirodzenosti, ale v ddsledku is-
tych socidlno-ekonomickych podmie-
nok, s ktorymi sa meni i tdto priro-
dzenost. Hollitscher dokazuje, Ze v
ramci takychto ndhladov je pud agre-
sie, podobne ako aj tzv. vlastnicky
pud nielenZe nedokédzany, ale pre o-
svetlovanie aktudlneho sprdvania &lo-
veka je aj celkom neuZito&ny.
Hollitscher sa vSak neobmedzuje
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len na kritickd anal§zu nAzorov sa-
mého Lorenza, ale podrobuje detailnej
a ostrej kritike aj tych, ktori sa na
zdklade svojvolnej interpretdcie eto-
logickych poznatkov usiluji vysvetlo-
vat dejiny, cynicky ospravedliiovat
vojny a ktori vsugerovavaji c¢loveku
presvedéenie, Ze je nemoZné odstranit
zlo, ktoré ma pdvod v jeho bhiologic-
kej prirodzenosti. Kym viak Lorenzovi
zazlieva v podstate najm# nekriticke
zovieobeciiovanie vysledkov jeho ve-
deckého badania, suasnych ,teoreti-
kov®, ktorl sa vyddvaji za nositelov
Lorenzovho odkazu, obvifiuje z amy-
selného prekricania vedeckych fak-
tov, z nereSpektovania elementarnych
principov metodologie vedeckej prace
a z vedomého vytvadrania falo3nych
vedeckych mytov.

Odhalenie mechanizmu ,vyroby“ ta-
kychto diel, ktoré sa vydavaji za ve-
decké a ktorych cielom je apologetika
kapitalizmu a vojen, je dal3im déka-
zom ideologickej aktudlnosti Holli-
tscherovej prdce. Této aktudlnost spo-
tiva jednak v tom, Ze kniha ditatela
oboznamuje s argumenticiou rozsire-
ného pridu burZodznej ideologie, kto-
ry sa najma v suavislosti s uvoliiova-
nim napéatia stava c¢oraz pouZivanejSou

‘zbrafiou odporcov fohto procesu, jed-

nak v tom, Ze autor sitasne odhaluje
nevedeckost tejto argumentdcie a uka-
zuje spdsob, akym ju moZno z mar-
xisticko-leninskych pozicii vyvracat.

MoZno povedat, Ze aj napriek istej
prevahe filozofickej argumentédcie nad
prirodovedeckou sa Hollitscherovi po-
darilo dosledne splnit zdmer, ktory si
vytycil. Jeho préca, ktord sa vyznacu-
je polemickym a pritom prisne ve-
deckym a stranickym sp6sobom vy-
kladu a vhodnym vyberom materialu,
iste vzbudi zasliZeny zaujem.

Peter Weiss
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