RECENZIE

0 PROBLEMATIKE HODNOTENIA

V. BROZIK, Marxisticka tedria hodnotenia, Bratislava 1976

Problematika hodnotenia je v mar-
xistickej filozofii zahrnutd od samého
zatiatku, tvori integrdlnu stéast jej
vedeckého skiimania a poznania sve-
ta, no napriek tomu jej Specifickému
skiimaniu nebola pomerne dlho veno-
vanéd osobitnd pozornost. AZ v Sestde-
siatych rokoch sa V. P. Tugarinov a
dalsi sovietski filozofi sistredili na
hlb3ie rozpracovanie problematiky
hodnotenia, a to pouZitim pojmu hod-
noty. Tito filozofi poukdzali na fo,
Ze hodnotenie 1 hodnota maji svoju
materialistickii a vedeckd interpreta-
ciu, Ze rieSenie problematiky hodno-
tenia je rieSenim otdzky vztahu d&lo-
veka a jeho spoloCenského prostredia,
objektivnych podmienck a prakticke]j
aktivity subjektu novym spdsobom a
v novom svetle.

Od tych ¢ias uZ bolo o hodnoteni
a hodnotach napisané pomerne vela.
V poslednom obdobi i mnohi nasi fi-
lozofi obracaji pozornost tymto sme-
rom. Na v3estranni analyzu hodno-
tiaceho procesu sa zameriava Vladi-
mir BroZik vo svojej knihe Marxis-
tickd tedria hodnotenia (Bratislava
1976), ktora sa objavila na naSom
kni%nom trhu koncom minulého roku.
Autor v nej nadvdzuje na svoje pre-
doslé skiimania a poznatky rozpraco-
vané v praci Hodnotfy, normy, a pro-
jekty sveta (Bratislava 1969) a v Sta-
dii publikovanej v tasopise Filozofia
pod nazvom Kapitoly z axiolégie (Fi-
lozofia 1970, ¢. 1—6, 1971, ¢&. 1].

V. BroZik poukazuje na marxistické
vychodiskd skimania hodnotiaceho
procesu ako osobitnej formy duchov-
ného osvojenia si sveta Clovekom.
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Zdoéraziiuje jednotu konajiceho a hod-
notiaceho subjektu. Podéiarkuje poire-
bu analytického skimania hodnotenia
a hodnotovych javov v SirSich stvis-
lostiach vo wvztahu k spoloCenskej
praxi, nevyhnutnost analyzy procesu
hodnotenia ako safasti praktickej ak-
tivity subjektu a ako Specifickej for-
my odrazu spoloCenskej skutotnosti
v ludskom vedomi.

Hodnotu chdape ako kategoriu, ktora
vyjadruje S3pecificki stranku vztahu
objektu a subjektu, ktory méa objek-
tivny zéklad v Struktire skufofnosti.
Jej vznik je sprostredkovany praktic-
kou &innostou ludi, ich spredmetiio-
vanim sa v skutoCnosti, ktorej reali-
zdcia sa uskuto€iiuje v hodnoteni a
kiord vyjadruje vztah subjektu ku sku-
tofnosti, vytvoreny na zdklade jeho
potrieb a zaujmov.

Hodnotiaci proces ako proces aktu-
dlnej realizacie hodndt povaZuje za
vlastny predmet marxistickej axiolo-
gie, a preto — ako i sdm uvddza — na-
zval svoju knihu Marxistickd tedria
hodnotenia. Upozoriiuje na to, Ze vy-
chodiskom marxistickej tebrie hodno-
tenia je existencia objektivnej hodno-
tovej skutofnosti, existencia spolofen-
ského bytia ako bytia hodnotového,
ktoré je produktom vyvijajicej sa spo-
loCenskej praxe, procesu spredmetiio-
vania spolofenského subjektu v sku-
totnosti, ktory je zarovell zhodnoco-
vacim procesom. Spolofenské bytie
ako bytie hodnotové si subjekt osvo-
juje v hodnotiacej reflexii, v ktorej
sicasne spolotenské bytie svoje hod-
noty vyjavuje.

Autor sa vo svojej prdci opiera o



Marxovu analyzu hodnoty a o jeho
axiologické pojmoslovie v Kapitali. UZ
Marx upozoriioval, e kaZda hodnota
zahffia v sebe vynaloZené mnoZstvo
prédce a uZitofnost. OdliSoval zhodno-
covaci proces ako proces tvorby hod-
nét od hodnotenia, v ktorom sa hod-
noty realizujd a vyjavujd iba v zavis-
losti od potrieb hodnotiaceho subjek-
tu. Hodnotu ako spredmetnenie odli-
§il Marx ako hodnotovi predmetnost
od hodnoty ako jej javovej formy. V.
BroZik pouZiva namiesto terminu hod-
notovd predmetnost pojem hodnoto-
vost. Rozvadza rozdiel medzi podsta-
tou hodnoty, teda hodnotou ako spred-
metnenim, kiord existuje dispozitne
ako moZnd hodnota, ktora nie je zjav-
na ani funkénd a je dand miestom
a funkciou objektu v spolotenskej pra-
xi, a hodnotou ake fenoménom tejto
podstaty, ktorda sa takto vyjavuje v
hodnoteni.

Vo svojich dvahdch venuje hlavnd
pozornost analyze hodnotiaceho pro-
cesu, skiimaniu delerminant a vzajom-
nej podmienenosti jednotlivych zloZiek
podiefajicich sa na hodnoteni. Vysti-
huje dialektiku poznavacieho a hod-
notiaceho procesu. Poznanie a hod-
notenie povaZuje za dve odli¥né, dia-
lekticky spdté formy odréZania ob-
jektivnej reality v Iudskom vedomi,
za dve Specifické interakcie subjektu
a objektu. Otazku o prvotnosti pozna-
nia alebo hodnotenia pokladd za ab-
surdni. Poukazuje na to, Ze poznanie
je podmienkou, predpokladom hodno-
tenia a prechddza na hodnotenie a je
nim spidtne podmiefiované a stimulo-
vané. Upozoriiuje na odliSnost funkceii
poznania a hodnotenia. Kym v pozna-
vani Clovek rozvija svoje vedomie,
hodnotenie je déleZitou formou seba-
uvedomovania subjektu. V hodnoteni
zistujeme kvalitu objektu, posudzuje-
me jeho funkciu v naSej praxi vzhla-
dom mna naSe potreby a zaujmy. Uve-
domujeme si, ¢im je skutodnost vo
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vztahu k naSim potrebdm a aj néas
vziah k spolofenskej skuto€nosti. Hod-
notenie je proces, ,,v ktorom si sub-
jekt uvedomuje svoje potreby a moZ-
nosti ich saturdacie v jestvujicich pod-
mienkach a v ktorom projektuje ide-
dlne podmienky, ktoré by mohli opti-
mélne nasytit pocitované potreby”.
[s. 68) V. BroZik zdoéraziiuje, Ze hod-
notenie ako forma sebauvedomovania
subjektu ma doleZity vyznam pre cie-
lavedomé konanie, pre stanovenie cie-
Tov a vyber prostriedkov konania.

Zakladny rozdiel medzi poznava-
nim a hodnotenim vidi v tom, Ze na
rozdiel od poznania, ktoré abstrahuje
od jednoty subjektu a objektu, od za-
meranosti subjektu v poznédvani, hod-
notenie je na tejto jednote zaloZené,
je bytostne podmienené a subjektivine
zaujaté, bezprostiredne determinované
potrebami a zaujmami subjektu. Ana-
lyzou predmetun, priebehu a vy¥sledku
hodnotenia dokazuje 3pecifickost hod-
notiaceho procesu po formélnej i ob-
sahove] strdnke. Skima dialektiku ob-
jektivnej a subjektivnej stranky v hod-
noteni a vyvracia nazory pochybujice-
o kognitiviom obsahu hodnotenia. Po-
dlfa V. BroZika Specifickost predmetu
hodnotenia spofiva v tom, Ze predme-
tom hodnotenia sa mboZe stat jedine
spolotenské bytie, ktoré je hodnotovo
relevantné, podla slov autora iba to,
o sa uZ stalo stfastou praxe a ma
celkom wuréitd hodnotovost, pricom
treba brat do tvahy, Ze objektivna
hodnotovost je diferencovana a pre-
menlivd v Case a priestore spoloden-
ského bytia. Stdva sa predmetom hod-
notenia iba pre uréity subjekt a to
v zAvislosti od osobitosti jeho indivi-
dudlnej praxe, ktord urcuje hranice
toho, o sa moZe stat predmetom jeho
hodnotenia. ,,Cim 3Zpecifickejsia je je-
ho zhodnocovacia aktivita, tym Speci-
fickejSia je preiiho hodnotovosi sku-
tofnosti, a preto aj sama tdto skutod-
nost ako predmet hodnotenia.” (73)
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Clovek vZdy hodnoti z hladiska vlast-
nych potrieb a z nich vyplyvajicich
uvedomelych  zfujmov. Predmetom
hodnotenia sa stavaju tie elementy
spolocenského bytia, ktoré sa v praxi
subjektu pontkaji jeho objektivne de-
terminovanym potrebdm a zaujmom.
Dalej upresiiuje, e ,predmetom hod-
notenia je hodnotovost tych elemen-
tov spolocenského bytia, ktoré si pred-
metom nenasytenych aktudlnych po-
trieb subjektu, alebo takych elemen-
tov, ktoré s uspokojovanim tychtio po-
trieb stvisia”. (58—59)

Tieto potreby a zdujmy subjekt vidy
uplatiiuje v hodnoteni a podla nich
si vytvdra mieru, ekvivalent hodnote-
ného, ktory sa stane nastrojom hod-
notenia. Kritériom, sa stavaji nazory,
predstavy subjektu, ktoré st vyrazom
jeho aktudlnych potrieb a zdaujmov.

Podla V. Brozika kaZdé hodnotenie
je porovnavanim, konfrontdciou toho,
¢o subjekt vo svojom hodnotovom pro-
siredi nachddza, s nézorom, predsta-
vou, Ktori ma o danej hodnote.,...Vv
hodnoteni ide o porovnavanie pozna-
nych, spolodensky relevantnych entit
navzdjom alebo o ich porovnédvanie
s mna¥imi subjektivhymi néazormi a
predstavami o tom, €o je hodnotné,
teda o porovnavanie s ndzormi a pred-
stavami, ktoré sa v hodnoteni stavaji
meradlom, normou, & tak umoZiuji
dospief k hodnotovému sadu.” [B1]
V hodnoteni na zdklade subjektivnej

miery subjekt konStatuje pritomnost:

hodnoty, posudzuje hodnotovii skutoc-
nost a zaujima k nej urcity postoj.

Ako upozoriiuje V. BroZik, vysled-
kom hodnotenia je hodnotovy sud,
ktory je subjektivnou formou odrazu
spolotenskej skutotnosti, a nie hod-
nota, ktord sa v hodnoteni realizuje.
,Vysledok hodnotenia je teda odra-
zom objektivnej hodnotovosti veci, ako
aj vyrazom bytostnych zdujmov a po-
trieb subjektu, ktoré sa k tejto hod-
notovosti vztahujd.” (64)
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Autor poukazuje na to, Ze prave
rozne hladiskd, z ktorych subjekt ho-
dnoti a ktoré si podmienené stavom
jeho potrieb a zaujmov, odliSuji hod-
notenie od poznavania. Relativna za-
vislost vysledku hodnotenia od volby
urcitého hladiska je podla neho hlav-
nou pric¢inou neredukovatelnej pre-
menlivosti a diferencovanosti hodno-
tovych stdov. Dokazuje, Ze tento fakt
nie je dévodom na popieranie kogni-
tivneho obsahu hodnotenia, pretloZe
hodnotenie ,,ako forma sebauvedome-
nia subjektu je zdrojom poznania pre
hodnotiaci subjekt o hodnotiacom sub-
jekte a jeho bytostnej situdcii”. (75)
Tvrdenie filozofov subjektivistickych
axiologii o existencii hodnotovo indi-
Terentnej skutofnosti BroZik vyvracia
poukédzanim na to, Ze hodnotenie je .
procesom reflektovania hodndt, pro-
cesom, v Ktorom prisudzujeme objek-
tivnej hodnotovosti urcéita javova for-
mu. Dokazuje, Ze hodnoty si vysled-
kom apercepcie hodnotovej skutoéno-
sti cez subjektivne hodnotiace krité-
rid, od ktorych zavisi ich vysledna
forma. ,,...objektivina hodnotovost na-
dobiida aZ v hodnoteni subjeklivou
formu, ktord je vy¢sledkom nielen his-
toricky sa vyvijajiceho procesu ab-
strakcie, ale aj subjektivnej volby tak-
to abstrahovaného hladiska”. ([82)
BroZik uvadza, Ze subjektivnou mierou,
o volbe Ktorej rozhoduje subjekt, sa
miZe stat nejakd ind stimeratelnd hod-
notovost, norma alebo hodnotovy sym-
bol. Podla toho sa objektivna hodno-
tovost vyjavuje v hodnoteni ako hod-
nota v relativnej, vSeobecnej alebo
symbolickej forme. Ci pdjde o etickd,
esletickd, pravnu atd. hodnotu, to za-
visi od hladiska, z ktorého subjekt
hodnoti.

V tejto stvislosti autor skuma deter-
minanty, ktorymi je podmienena vol-
ba hodnotového ekvivalentu. Prichadza
k zdveru, Ze tdto volba zdvisi od ob-
jektivnej situdcie, v ktorej sa prave



prakticky subjekt machdadza, od jeho
predchadzajicej hodnotovej sktseno-
sti, od trovne poznatkov o predmete
i o ekvivalente hodnotenia a hlavne
od objektivne determinovanych po-
trieb a aktudlnych zaujmov o tie hod-
noty, o ktorych predpoklada, Ze by
mohli tieto potreby a zdujmy uspoko-
jit. .

BroZik sa vo svojich tivahdch zao-
bera tieZ otazkou moZnosti aplikacie
pojmu pravdy a omylu na hodnotenie.
PretoZe pojem pravdy a omyiu nie je
mo#Zné vzfahovat ani na podstatu hod-
noty, ani na hodnotu ako jej javovid
formu, skima moZnosti verifikacie
hodnotovych stdov. Hodnotové stdy
by sa mali podla autora overovat zis-
tenim spravnosti poznania objekiu,
ktory chceme hodnotit a overenim
funkCnosti néstroja hodnotenia. Roz-
Siruje gnozeologicky pojem pravdy,
ktory je prili§ tzky a neaplikovatelny
na hodnotenie, ak ,budeme chédpat
pravdu nielen ako zhodu vedomej re-
flexie uréitej skutoénosti s tym, ¢o je
reflektované, ale aj ako zhodu a re-
adlnost zdmeru s tym, €o sa mé reali-
zovat, potom sa otvara moZnost apli-
kécie pojmu pravdy bez zvySku aj na
hodnotenie”. [117—118)

Z hodnotovych ekvivalentov, ktoré
sa stdvaju nastrojom hodnotenia, oso-
bitnd pozornost venuje problematike
noriem. Skuma normu ako psycho-
socialny fakt, skima jej genézu a
funkcie. Definuje normu ako predsta-
vu alebo nazor, , ktory sa stdva mie-
rou v hodnoteni alebo pravidlom v ko-
nani subjektu, to zna¢i subjektivnym
ekvivalentom objektivne] hodnotovo-
sti alebo reguldatorom hodnototvornej
aktivity”. [130) Odli3uje normu ako
myslend, konceptualnu hodnoiu od
hodnoty , objektivny hodnotovy sys-
tém od subjektivneho systému noriem.
OdliSuje tieZ normu od idedlu, ktoré
mnohi autori stotoZiiuji. Idedlu je po-
dla neho vlastnd jedine regulativna
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funkcia praktickej aktivity ¢&loveka,
pretoZe na rozdiel od normy, v ktorej
sa spéja odraz hodnotovej skuto&nosti
s predstavou o tom, ¢o je hodnotiné,
idedl je negéciou v3etkého pozitivne-
ho v jestvujicom, odrdZa iba Zelane,
a preto nemdZe byt ndstrojom hodno-
tenia.

Dalej BroZik odlisuje hodnotu ako
axiologicky pojem od vyznamu, ktory
je semiotickou kategoériou. Sleduje, na-
kolko hodnota a vyznam napriek pod-
statnej odli¥nosti spolu sdvisia. Sku-
ma, ako sa znaky, ktoré v procese
spolotenskej praxe nadobidaji ,.se-
kundarnu hodnotovost” a ktoré sd jed-
notou znakového nastroja a vyznamu,
stdvajld predmetom hodnotenia.

Autor neobchadza ani otdzku typo-
logie a hierarchie hodnét, ktoré boli
tradi¢ne predovietkym apologetikou
filozofickych nazorov. Uvadza niekto-
ré zauZivané typologie, pritom upo-
zorfiuje na historickt premenlivost ty-
pologizovania a hierarchizovania hod-
ndt, na ich determinovanost dosiah-
nutym stupiiom spolotenského vyvo-
ja a z&roveil aj droviion hodnotiacich
kritérii.

PretoZe ,v8etky hodnoty s napo-
kon sposobom existencie &loveka a
svojimi funkciami podmiefiujd jeho
spolocenskit existenciu” [203), v za-
verectnej Casti knihy pristupuje Bro-
Zik k analyze hodnotovych funkcii a
ku skumaniu dialektiky ich funk&nych
zavislosti. RozliSuje funkcie hodnoto-
vosti veci, ktoré si funkéné v rovine
spolocenského bytia a funkcie hodndt
ako fenoménov hodnotovosti, ktoré sia
funkéné v rovine spologenského vedo-
mia. Skuma mnajddleZitejSie funkcie
hodnét, ktoré spoéivaji v tom, Ze mo-
tivuji a orientuju aktivitu subjektu,
reprodukcin urc¢itého spdésobu existen-
cie Cloveka, si déleZitymi néstrojmi
jeho sebauvedomovania a vyznamny-
mi podnetmi Specifickych emocional-
nych stavov subjektu.
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Na zéver sa BroZik zaoberd proble-
matikou spoloenského bytia, Zivotné-
ho prostredia a hlavne domovom ¢&lo-
veka z hodnotového aspektu.

“ Kniha V. BroZika je nepochybnym
prinosom do marxistickej axiologie a
marxistickej filozofie vdbec. Ako prvy
slovensky filozof sa podujal na hlbSie

JE CLOVEK NAOZAJ ,,0D PRIRODY"

Otdazka ludskej prirodzenosti, dob-

Tého a zlého v ¢loveku je starSia ako
filozofia. Odpovedalo sa na iiu. roz-
nyini spdsobmi, naivne, Spekulativne
i vedecky. Zdujem o tito otazku nebol
a nie je dany len zvedavostou Clove-
ka, jeho tdZbou poznat seba samého,
ale je spidty aj s rastom konfliktov
a problémov v Zivote l'udi, ktoré radi-
kdlne menia alebo ohrozuji jeho exis-
tenciu.
" Dnes, ked dve tretiny ludstva Zija
v podmienkach v3eobecnej Krizy ka-
pitalizmu, ktory nie je schopny v dé-
sledku svojej vykoristovatelskej a an-
tihumdnnej podstaty vyriefif rozpory,
ktoré nim lomcuji a ktoré nicivo po-
sobia na ¢loveka, sa prave ideolégovia
lohto systému usiluji dokéazat, Ze pri-
¢inou tohto zla nie st dané spoloden-
ské vztahy, ale I'ndska krutost a agre-
sivita, vdziaca v samej biologickej pod-
state ¢loveka.

Odvolavanie sa na ,,prirodzeni” a
,vetni” agresivnu ,,podstatu” &loveka
sa stalo zdkladom argumentédcie bur-
Zodznej ideologie najmd v jej obha-
jobe nevyhnutnosti vojen v Zivote
Tudstva. Jednym z tych, ktori sa- usi-
luju prostrednictvom biologizujacich
doktrin vysvetlit politiku a spoloden-
ské pohyby, ale najméa ospravedinit
vojnu a vsugerovat Citatelom nemoZ-
nost zmenit Tudskid prirodzenost, je
napr. aj Ameri¢an Robert Ardrey, kto-
rého knihy zaplavuji stitasné burZo-

686

teoretické rozpracovanie problematiky
hodnotenia a hodnét. Poukézal na to,
Ze hodnotiaci proces je osobitnym pro-
blémom v rdmci marxistickej filozofie
prave tak, ako aj pozndvaci proces,
skimanie ktorého si vyZaduje osobit-
ny, pecificky pristup.

‘Alexandra Catlo$ovd

ZLY?

dzne trhy. Ideologické pozadie, vedec-
ki neudrZatelnost a demagogickost
jeho koncepcie, ako aj inych tedril,
ktoré sa vydavaji za vedecké a kto-
rych zdkladom std diela Sigmunda
Freuda a Konrada Lorenza, odhaluje
v praci Lidskd agresivita v dilech Mar-
xe, Freuda a Lorenze [(Svoboda, Pra-
ha 1975, 144 s.) rakisky marxista
Walter Hollifcher, zndmy u nds svo-
jou rozsiahlou publikdciou Clovek oda-
mi vedy.

Ako uZ hovori sdam nédzov, predme-
tom autorovych dvah je problém [ud-
skej agresivity, jej pdvodu, podstaty
a prejavov. W. Hollitscher sa na rie-
Senie otdzky agresivity pozerd najmi
z hladiska jej biologickej a spoloden-
skej podmienenosti a skiima predo-
vietkym opodstatnenost pokusov apli-
kovat vysledky badania z oblasti spréa-
vania zvierat na sprdvanie cloveka.
V tejto sdvislosti je v centre jeho po-
zornostli hlavne problém biologickej
determinovanosti ludskej psychiky.

Hollitscher dérazne odmieta chéipat
agresivitu ako vedny atribit Tudskej
prirodzenosti a odhaluje nevedeckost
Freudovych a Lorenzovych usili vy-
svetlovat politiku a vojny ako prejav
tejto agresivity.

Na Hollitscherovom pristupe ku kri-
tike nazorov Freuda, Lorenza a ich
naslednikov je cenné predovsetkym to,
Ze sa neobmedzuje len na v3eobecno
filozofickG argumentdciu, ale spaja ju



