KONZULTACIE

HEGEL O DIALEKTIKE ZIVE] PRIRODY
FRANTISEK TOBIAS

Proces vzniku %Zivej prirody chéape Hegel ako proces dialekticky. Dia-
lekticky prechod z chemizmu k organizmu, pravda, vysvetluje idealisticky.
Podla neho predpokladom existencie Zivého organizmu je pojem a uZ v che-
mizme nachddzame analogiu jeho niektorych strdnok. Tym, Ze pojem zrusi
chemizmus, pojme ho ako svoju nedeliteInd zloZku. Proces prechodu z hla-
diska chemického objektu vystupuje ako negativno, ale toto negativno ,je
zdrovell ... pozitivne® (1, s. 108), pretoZe Z%ivé obsahuje v sebe chemické
»ako prekonané v sebe a nie je bez” (1, s. 108) neho. To nie je ni¢ iné ako
proces dialektickej negdcie. Inymi slovami, v Zivom ,chemické... stratilo
svoj obsolitny vyznam a je uZ iba znakom... je viazané pod subjektom®.
(2, 5. 483)

Je to dal5i priklad potvrdzujici slova B. M. Kedrova, Ze ,v3etok duch
heglovskej dialektiky je obrdateny k prirodovede®, Ze ,Heglov vyklad orga-
nizmu v zmysle najvy33ej syntézy, nedelitelnej jednoty chémie, fyziky a me-
chaniky sa vtelil do sitCasnej biologie, zvlast do molekularnej biologie a fy-
zikalne mechanickej genetiky”. 3, s. 288)

U Hegla organické nejestvuje vedla neorganického ako napriklad u Leib-
niza, ktory v silade so svojim ucenim o Zivotnych principoch rozdeluje pri-
rodné telesd na anorganické a organické. U Hegla je organické pokracCovanie
dalgieho vyvoja prirody. Zivot, pravda, mdZe existovat len v dialektickom
vztahu cez svoje iné, neZivé, pretoZe ,anorganickd prirodu neslobodno pova-
FZovat iba za niefo iné, ako je organické, ale za jeho nevyhnutné iné. Obe
sa podstatne na seba vztahuji a jedno z nich jestvuje, len pokial vyluCuje
od seba druhé, a priave tym sa naii vztahuje.” (1, s. 164) Z toho vyplyva,
Ze ,Zivé sa takto vo svojom inom spaja len so sebou samym”. {(1, s. 270]
V tomto vyklade je obsiahnuta dialektika. Ide tu o kauzdlny vztah, v ktorom
Zivé je pridinou toho, ¥e sa anorganické latky rozruuji, menia sa, ale ‘zd-
roveli zmena anorganickych latok na organické je pri¢inou Zivota. Ide tu
o taky kauzdlny vztah, v ktorom vzajomny prechod pricin a afinkov vytvdra
kruhovi savislost. :

Problém spdsobu vzniku Zivého organizmu chédpal Hegel v siulade s pre-
vlddajicimi predstavami vtedajSieho obdobia. Uzndval samovolné plodenie
(generatio aequivoca) najjednoduchSich organizmov z organickej hmoty a nie
z anorganickej, ako sa to niekedy neprdvom uvadza.

Vychadzajic z Heglove] formuldcie o vSeobecnom spbsobe oZivenia sa-
movolnym plodenim, treba konstatovat, Ze napriklad oproti Leibnizovi badat
u Hegla urdity pokrok, pretoZe u Leibniza organizmy nevznikaji samovolnym
zrodenim, ale zo semien z predformovaného stavu. Napriek istym odliSno-
stiam obidvaja sa zhoduji v tom, Ze odmietaji materialistické vysvetlenie
vzniku Zivej prirody z neZivej. Pritom v8ak treba vidiet, Ze Heglovo uznanie
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samovolného plodenia malo z hladiska vtedajSej trovne poznania pokrokovy
rdz. ,,Generatio aequivoca, pisal Marx, je jedinym praktickym vyvratenim
tedrie stvorenia.” (4, s. 103) Sidiac z tohto aspektu, Heglov vyklad si zasliZi
pochvalu v porovnani s Leibnizom. MySlienka samoplodenia svojim zrodom
sice patri do davnejSej historie, ale nezanikla, zostdva predmetom uvah aj
v sttasnom obdobi. ,,Novotomisti sa usiluji dokézat, Ze Zivot nemohol vznik-
niut prirodzenym spésobom, Ze vznik prvych Zivych bytosti bol vysledkom
boZského stvorenia... Priroda, tvrdia novotomisti, vraj poznd iba jeden spo-
sob vzniku Zivych bytosti — rozmnoZovanie, t. j. vietko Zivé z Zivého. Jezuit-
sky kiflaz F. Rilschkamp ... povaZuje za prirodny ,zdkon’, za ,zdkladny zdkon’
tato tézu: ,Kde nie je Zivotl, tam nemoéZe vzniknit Zivot novy’ ... O. Spiilbeck
povaZuje za nezmyselné polemizoval s privrZencami samozrodenia... ,Ziva
bunka, vold pateticky O. Spiilbeck, je najzloZitej§ia chemicka tovarefi, ktora
nemdZe vzniknidt sama od seba, nemodZe existovat bez svojho tvorcu’. V tejto
argumentédcii sa znova odkryva stard obnosend teoldgia vo svojej klerikdlnej
podobe, ktord musi aj dnes slaZit k dokazovaniu boZského povodu Zivota.*
(5, s. 48—49)

Okrem problémov vzniku Zivota boli v centre pozornosti aj otdzky celko-
vej koncepcie organizmov [otézky organickych celostnych systémov, zésady
organického determinizmu a pod.] Tieto otdzky boli chdpané prevaine me-
chanisticky a vitalisticky. Hegel sa v boji proti mechanickému materializmu
usiloval dokédzat neudrZatelnost mechanistickej koncepcie, proti ktorej vyzdvi-
hol dialektické chédpanie Zivota rastlinnych a ZivociSnych organizmov.

Heglov antimechanicizmus je pomerne Ziv§ a blizky aj dneSnej dobe,
ak vezmeme do tvahy aktivitu neovitalizmu. Preto rozbor Heglovych ndzorov
ma svoj vyznam aj dnes. Heglov zasluZny ¢in, jeho pozitivhu dlohu v kritike
mechanicizmu v biologii umociiuje najmi t4 okolnost, Ze mechanisticky spd-
sob sktmania Zivého organizmu v bioldgii bol jedinou z alternativ, ktord bola
Zivnou poédou vitalizmu v minulosti i v stifasnom obdobi a tym i Zivnou pédou
pre tomistické i neotomistické reakéné zavery.

Pravda, netreba tomu rozumiet tak, Ze by sa t¢ym bol chcel Hegel postavit
proti teologii a prejst na pozicie materializmu. Svojim antimechanicizmom sa
postavil proti mechanickému materializmu, avSak zdroveii tym — ¢i cheel
alebo nechcel — svojim dialektickym pristupom k organizmu zatiefioval
mysticky obal a obsah jeho kritiky mechanicizmu ukazuje, Ze nenahréaval
vitalizmu. Pritom v3etkom istd zhoda medzi nim a vitalizmom existuje. Tak
Hegel, ako aj vitalizmus poukazuji na ovbmedzenost mechanistickej interpre-
tdcie organizmu. Tak Heglovi, ako aj vitalizmu je vlastny idealizmus. Ale
Hegel Kkritizuje mechanicizmus z pozicie dialektiky a vitalizmus z pozicie
metafyziky. Ako je zname, Hegel siifasne s kritikou mechanicizmu odmietol
aj princip vitalizmu — tzv. ,Zivotnd silu”, pomocou ktorej vitalizmus vysvet-
Toval Zivotnd &innost organizmov.

Hegel nemusel siahat po tzv. Zivotnej sile, pretoZe protirecenie hybe
nielen samym svetom, ale je bytostne obsiahnuté aj v rastlinnom a Zivo&is-
nom organizme a je zdrojom pohybu, zmeny a ontogenetického — individu-
dlneho vyvoja. '

Je znadme, Ze ,nedostatky mechanického materializmu a medzier vo ve-
deckom vysvetleni fungovania organizmu ako celku vyuZiva stdasny vitalizmus,

aby podporil pokusy vratit a znovu upevnit idealistické chdpanie podstaty
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Zivota... Katolicki filozofi a teologovia samozrejme vrele podporovali neo-
vitalizmus.” (5, s. 43)

Ked uvedené fakty zhrnieme, prichodi ndm znova konitatovat, Ze Heglovo
chdpanie je teda vzdialené vitalistickému chédpaniu, ktoré je takisto reakciou
na mechanistické tendencie v biologil. Aj vitalizmus videl slabé stranky
mechanicizmu, aj vitalizmus razil myslienku, Ze organizmy st viac ako pthe
stroje, pretoZe maji kvalitativne odlisné vlastnosti od neZivej prirody. Také
vlastnosti ako prispdsobivost, deditnost, tGfelnost, celostnost, regenerécia
a podobne nemaji obdobu v neZivej prirode. Tieto vlastnosti, pravda, biologia
pod vplyvom mechaniky eSte nedokdzala sprdvne vedecky vysvetlit, a tak
sa naSlo rieSenie pomocou tzv. Zivotnej sily. AvSak vychadzajic z toho, Ze
v Zivom sa ,predstavuje sdm pojem” (1, s. 268), charakteristika Zivota, hovori
K. I. Gulian, je nim konkretizovana vitalisticky: ,,Pojem sa realizuje ako dusa
v tele.” (1, s. 268)

Hoci Hegel odmieta mechanisticki koncepciu organizmu, predsa viak,
ako sme videli, nevylu€uje z organizmu mechanické, fyzikalno-chemické za-
kony, ktoré st podriadené biologickym zdkonom. ,VZeobecnd platnost fyzi-
kédlnych a chemickych zdkonov vyluduje z vedy idealisticko-vitalisticky vyklad
Zivota za pomoci nemateridlnych <¢initelov, pretoZe to odporuje zdkonom
tyziky, a to mielen zdkonu o zachovani energie, ale menovite zdkonu hybnosti
a jeho vektorovych faktorov, lebo tento zdkon vylufuje zmenu smeru pohybu
¢astice bez hmotného ovplyvnenia.” (6, s. 40)

Hegel vyslovil cely rad podnetnych dialektickych mySlienok: demonstruje
prejavenie sa zdkona negdcie negécie na rastlinnom organizme, demonitruje
prejavenie sa zakona boja protikladov na rastlinnom a Zivoinom organizme,
anticipoval systémovy pristup k poznavaniu Zivého organizmu a dalSie iné
cenné dialektické myslienky.

AvSak Hegel v dosledku podcenenia alebo bez kritického osvojenia empi-
rickych ndajov, vysledkov experimentov vyslovil aj mylné nédzory.

Podla Hegla ,Zivy organizmus sa uskutociiuje v troch zakladnych pro-
cesoch: sebautvdranie (rast], sebauchovanie ([vyZiva, asimildcia] a sebaroz-
mnoZovanie (reprodukcia)”. (7, s. 99)

Hegel pri skiimani organizmu zachovava toto poradie. Teda najprv sktma
organizmus akoby staticky a potom st jednotlivé stranky uvedené do pohybu,
¢im sa rusi jednostrannost prvého urcenia. Napokon obidve urcenia dialekticky
rusi a sicasne tym aj zjednocuje v rodovom procese.

Ako je zname, Hegel pri vysvetlovani Zivotmych dejov organizmov volil
dialekticky pristup a usiloval sa podat objektivny obraz o Zivotnych procesoch
organizmov. Z Heglovho vykladu moZeme vyé&itat, Ze chapal jednotlivé pro-
cesy, organizovanost biosystémov ako dialektické, ktoré majid aj materidalnu
povahu. Podla neho napriklad rast rastliny vébec nemoZno pochopit, ak by
sme naii aplikovali princip mechanizmu (1, s. 252), alebo ak by sme tento
jav redukovali na pojem sily a tvrdili, Ze ,vzrast rastlin atd. spdsobuji sily
gravitdcie, vegetacie atd.” (1, s. 188), alebo ,%e dbvodom existencie rastliny
je urcita vegetativna, t. j. rastliny plodiaca sila®. (8, s. 682—683)

Tym, Ze Hegel volil dialekticky pristup pri vysvetlovani Zivotnych dejov
organizmov, v mnohom prekonal mechanisticky vyklad i vitalistické tendencie,
a tym sa mohol stat podnetnej¥im a plodnej¥im pre dal3ie rozvijanie vedeckej
biolégie. Sucasné ,vysledky bhiologie, ako aj kybernetiky a inych oblasti
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stidasnej vedy potvrdzujd, Ze poriadok a organizovanost, ktoré si odhalované
v skiimanych javoch obklopujiceho nas sveta, st svojou povahou a pdvodom
materidlne, ddvaji rozhodujicu ranu tak neovitalizmu, ako aj jeho spojencovi
— novoscholastike®. (5, s. 47)

Hegel ako zistanca idey jednoty prirody, teda i Zivota hladd a nachadza
v mnohotvarnej rastlinnej a Zivo¢idnej risi jednotiaci princip ako vyraz zdko-
nitosti prirody. Preto s nadSenim prijal Goetheho uCenie o vSeobecnom type
pre rastliny (list) a rovnako aj jeho chépanie idedlneho vEeobecného typu'
pre Zivodisnu ri%u i stavcovia teoriu ako vyraz jednoty ZivocfiSneho tela. Ako
je zndme, chédpanie idedlneho pratypu malo bezosporu velky vplyv na Heglovu
koncepciu vyvoja organizmov. Popieral kvalitativny rozdiel medzi Jjednotli-
vymi druhmi a chépal ich odliSnost len kvantitativne. (9, s. 212) To znamena,
Ze jednotlivé druhy nie st nitim iny¥m ako realizdciou zdkladného idedlneho
typu.

Goetheho metamorfozu rastlin si cenil za to, ,,Ze nacrila predstavu spo-
znania jednoty Zivota, vychddzajic z pahych jednotlivosti. Identita orgénov
prevaZzuje v kategorii metamorfozy; urcéitd diferencia a svojrazna funkcia
Clenov, ktorymi je Zivoiny proces urCeny, je oviem dalSou nevyhnutnou stran-
kou k onej substancidlnej jednote.” [2, s. 508] Ako vidno, Hegel, divajic sa
na uvedend formuldciu z hladiska konkrétnej, t. j. dialektickej totoZnosti,
doplnil Goetheho a ukazuje, e pri skiimani Zivota sa nemo¥no zastavit len
pri identite, ale treba vidiet identitu v rozdiele. ,Je velmi déleZité ndleZite
si vyjasnit ozajstny vyznam identity, k Comu je potrebné predovielkym to,
aby sa nechapala iba ako abstrakina, t. j. vyluCujica rozdielnost... IsteZe,
pojem a aj idea sd so sebou identické, no len pokial obsahuji zaroven aj
rozdiel.“ (1, s. 158), pisal Hegel a o niekolko strdn dalej poznamenal:
,Pri rozdiele teda poZadujeme identitu a pri identite rozdiel.” [1, s. 161)

Na tieto myZlienky Hegla so siihlasom reaguje Engels, kiory v Dialektike
prirody o. i hovori: ,Fakt, Ze totoZnost obsahuje v sebe rozdielnost, je vy-
jadreny v kaZdej vete, kde sa subjekt nevyhnuine odliSuje od predikatu:
lalia je rastlina, rufa je dervend, kde je alebo v subjekle alebo v predikéte
nieto, &o nie je obsiahnuté v predikate alebo v subjekte... Ze fofoZnost so se-
bou si vopred vyZaduje ako doplnenie rozdielnost od nieftkéhno astatnéha,
je samozrejme.” (8, s. 493] Heglov prinos v porovnani s Goetheom spociva
v tom, Ze obratil pozornost aj na kategoriu rozdielu, ktory v rastline zastu-
~ puje kaZdy jednotlivy orgdn ¢i dtvar. Hegel osved¢il svoj dialekticky princip
aj pri vysvetleni individundlneho vyvinun rastliny. V tejto stvislosti vystipil
proti 3pekulativnej preformacnej hypotéze (prevladajuca v biologii v 17. a 18.
storoci), ktorej horlivim zdstancom bol okrem inych a] sam Leibniz. Hegel
v Logike svoje stanovisko formuloval takto: ,,...rastlina sa vyvija zo svojho
semena, kioré obsahuje v sebe uZ celli rastlinu, aviSak len pompyselne, takie
jej vyvoj neslobodno chéapat tak, akoby je] rozlicné d¢asti: korei, stonka,
listy atd. jestvovali v semene uZ realiter... len ako celkom malé. To je
tzv. preformacénd hypotéza, ktord sa mylne nazdava, Ze to, ¢o jestvuje najprv
len pomyselne, je uZ jestvujice. Naproti tomu v tejto hypotéze je spravne

1 V iejto sidvislosti treba poznamenat, Ze ideu pratypu uZ skor ndjdeme u K. F.
Wolifa a takisto u D. Diderota v jeho prdaci: MySlienky o vgklade prirody. Pozri [20,
s. 69).
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to, Ze pojem zostdva vo svojom procese pri sebe samom a Ze sa nim obsahovo
nestanovi ni¢ noveé, ale vytvara sa len zmena formy.” (1, s. 216—217]) To
znamend, Ze semeno je e3te len rastlinou osebe a aZ postupnym vyvinom
sa stdva rozvinutou rastlinou pre seba. Daldim prikladom dialektického je
vyvoj rastliny najprv po kvetny paéik a potom k semenu. Cely tento proces
zndzorfiuje tri momenty pojmu. Ako vieme, kvetny piicik je na rozhrani medzi
prvym procesom, je vlastne jeho produktom, a tretim procesom, ktory je zna-
kom pohlavného rozdielu. A tak je kvetny puéik ako vyraz zvlds$tneho momentu
pojmu prechodom medzi individudlnym, t. j. jedinefnym proceseom a veobec-
nym procesom rastliny. Jedinetny proces sa takto sdm prekondva a prechddza
cez zvldsStne do vSeobecného procesu, nazyvaného rodovy proces. Ako vieme,
vytvorenim kvetu sa rast zastavi a nastane moment ndvratu k sebe v rodovom
procese. Inymi slovami, vytvorenim kvetu nastane negdcia rastu a dovidenie
prvého Clena negdcie. A vytvorenim plodu (semena) v rodovom procese sa
dovrSuje aj druh¢ €len negdcie. ,,Puk mizne, pisal Hegel, ked sa rozvinie ket
a dalo by sa povedat, Ze kvet vyvracia puk; prave tak pri vzniku plodu sa
kvet pokladad za zdanlivé konkréine bytie rastliny a plod sa namiesto kvetu
javi ako jej skutofné bytie.” (9, s. 54] Je zndme, Ze na zndzornenie negdcie
negdacie Engels uvddza priklad s jaCmennym zrnom (zrno, rastlina, zrno)
a dalej s ozdobnymi kvetmi, s hmyzom, dokazujic tak, ,Ze negacia negicie
sa v oboch riSach organického sveta naozaj vyskytuje“ (10, s. 147) a pocho-
pitelne 1 v celej geologickej prirode. Tym je vysvetlené, prefo sme venovali
tomuto dialektickému procesu v Zivote rastliny pri vyklade Hegla takd po-
zornost.

Oproti rastline je vy3Sou a zloZitejSou formou jednoty organického tela
Zivodisne telo. Ako rozvinutejSia organizicia Zivej hmoty je uréditym spbsobom
organizovanym systémom, ktory je vyrazom idey jednoty. Tak vnatornd, ako
aj vonkajSia stavba tela mé systémovy charakter. Tdto organickd systémovost
poukazuje na Struktirnu pribuznost s niZ$imi stupiiami vyvinu prirody, hmoty.
Ako vieme, uZ Kant dokézal, Ze cely vesmir ma charakter systému, Ze sa
sklada z hierarchicky usporiadanych konetnych kozmickych systémov, v kto-
rych vlddne vieobecnd spojitost a stvislost. Ako ukdzal Hegel, aj geologickd
priroda vo svojom celku maéa systémovy charakter, v ktorého Struktlire existuia
podsystémy réznych drovni, poénic geosférami a kondiac kry3talmi. Z uvede-
neho vyplyva, Ze systémovost, systémovy pristup ako jeden z principov dia-
lektiky, wvystihujici vzajomnd savislost a vzdjomné pdsobenie objektov, je
vieobecnym metodologickym postupom, a preto sa musi uplatnit aj vo vyskume
spoloénosti. ,,V Kapitdli a v Ekonomickich rukopisoch z rokov 1857—1859
Marx upozornil na vSeobecny vyznam tohto pristupu, a to v stvislosti s ana-
lyzou najvy3Sieho typu systémovej organizdcie na priklade spoloCnosti ako
organickej celostnosti. Jeho utenie o spolofensko-ekonomickych formadécidch
je vzorom konkrétnej aplikdcie systémového pristupu ako jedného momentu
dialektickej metody. .

Systémovy pristup sa prejavil aj v klasifikdacii kvalitativne 3pecifickych
foriem pohybu hmoty, ake ju vypracoval Engels, ktory wvzal do tvahy
nielen 3pecifikum jednotlivych foriem pohybu hmoty [(napriklad biologickej),
ale aj to, ¢o by sme modernou terminologiou mohli oznacit ako ,Struktirne
a systémové’ usporiadanie objektov v rdmci jednotlivych druhov hmoty...
Teraz sa systémovy pristup rozpraciva jednak z hladiska obsahu (konkrétne
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biologického), jednak z hladiska logiky v rdmci v3eobecnej tedrie systémov
(prédce L. Bertalanffyho a i.).” (11, s. 141—142)

V Heglovom podani je organicky, samo sa regulujiici celostny systém
jednou zo zakladnych vlastnosti Zivych organizmov, zachovdvajici dialekticki
predstavu o vzdjomnej stvislosti a vzdjomnom pdsobeni jednotlivich prvkov
organickej celostnosti. V Heglovom chépani jednotiacim principom dialektic-
kého systému sa tri momenty pojmu {V—Z—]J), ktorym zodpovedaji tri zé&-
kladné funkcie organizmu. Senczibilita predstavuje moment vZeobecnosti, iri-
tabilita moment zvlaStnosti a reprodukcie moment jednotlivosti. KaZda z tychto
casti je totalitou Zivota a ani jedna z nich nemdZe existovat bez dalSich
dvoch, kaZda z nich je totalitou ostainych momentov. Takto cez zakladné
funkcie tri momenty pojmu ,,maji svoju realitu v troch systémoch: v nervovom,
krvnom? a zaZivacom, z ktorych kaZdd ako totalita sa rozdeluje vniitri seba
podla tych istych logickych urdeni®. (2, s. 587—588) Jednotlivé systémy,
pravda, aj ked maji urfitd samostatnosf, predsa si od seba neoddelitelng,
pretoZe kaZdy z nich, kedZe znazoriinje momenty pojmu, ,,predstavuje totalitu
pojmu v jeho urfenosti, takZe v kaZdom systéme“ (2, s. 589) existuji e$te dal-
Sie dva systémy. Hoci ,kaZdy systém ako rozvinuty celok ma tieZ v sebe
momenty druhych systémov, predsa v kaZdom ostdva prevlddajica jedna
forma pojmu®. (2, s. 590) Teda existuje tu neoddelitelnd stvislost, vzdjomna
ovplyvnitelnost a podriadenost.

Napriek idealistickému pristupu Heglov prinos je v tom, Ze chédpe orga-
nizmus ako dialekticky celostny, dynamicky, protiredivy hierarchicky systém.
Tym Hegel vyzdvihol myS$lienku systémového pristupu pri vyskume Zivych
organizmov a zarovell aj my3lienku réznych trovni Struktir a organizdcie
organizmu. ) i

Je zndme, Ze v sufasnej teoretickej biolégili je venovand zvlastna pozor-
nost Stadiu systémovych vztahov. Ludwik von Bertalanffy ako jeden zo za-
kladatelov vSeobecnej tebrie systému v tejto sdvislosti pife: ,,NaSou tlohou
musi byt chdpat Zivé bytosti skfr ako systémy zvlaStneho drubu, systémy
prvkov vo vzdjomnom dynamickom pdsobeni a odhalit tu platné systémové
zdkony, ktoré ovladaji usporiadanie vietkych Casti a procesov.“ (12, s. 63)
Ako vidno, v tejto formuldcii je mnoho zhodného s tym, &o uZ skdr napisal
Hegel o heterogénnom sysiémovom charaktere organizmov. To si zasli¥i
ocenenie, ak si uvedomime, Ze ,molekuldrna biolégia by bez pochopenia
dialekticky protire€ivého vzdjomného posobenia v Zivych systémoch nebola
dospela k svojim objavom®. (11, s. 148) Slovami R. Léthera moZ%no povedat,
Ze Heglom nahromadené biologické materidly ako ,biologické doklady hie-
rarchickej (enkaptickej), morfologickej a {fyziologickej organizdcie Zivych
systémov ... potvrdzuji v rdmci jednej vedy filozofické zovieobecnenie Struk-
tirnosti ako vSeobecnej vlastnosti hmoty a ukazuji jej zvlaStnosti v bio-
logickej forme pohybu hmoty“. (6, s. 32)

Okrem toho Hegel vyzdvihol aj my$lienku 3tadia vztahu &lovek — zviera
a myslienkn vyvoja psychiky. Oproti mechanistickym predstavdm poukazuje
na to, Ze nie je moZné zjednoduSene chépat spravanie Zivofichov ako prejav
akéhosi pasivneho aktu mechanického dotyku. V Heglovom chdpani Zivodich
uZ nie je akysi jednoduchy kartezidnsky &i lamettriovsky stroj alebo automat,

2 Vo Fenomenoldgii ducha na s. 199 uvddza Hegel sistavu svalovi.
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ktory by pracoval podla zndmej schémy podnet a reakcia. Poznanie sprdvania
ZivoCicha predpokladd o. i. poznanie psychiky Zivocdicha, ktoré nie je také
jednoduché.

Ako je zndme, v stifasnom obdobi [pozri porovndvacou etoldgiu — K. Lo-
renz a ini) otdzka sprdvania sa-a psychiky Zivo¢icha nie je akousi okrajovou
zdleZitostou, ¢o Hegel predvidal. Na otdzku sprdvania a psychiky Zivoéicha,
na jej vyznam poukdzal uZ V. I. Lenin vo svojom konspekte Lassalovej knihy
0 Herakleitovi. V tabulke uvddza tie oblasti vedenia, ,z ktorych sa m4§
vytvorit tedria poznania a dialektika®. (13, s. 375) Okrem inych odborov
do tejto oblasti zaraduje aj duSevny vyvoj Zivocichov. (13, s. 375] ,,Vyskum
tohto druhu sa stdava teoretickym podkladom vedecky fundovaného chovu
zvieral v polnohospodérstve a vedie rovnako k filozoficky déleZitym zdverom
o vztahu &lovek—zviera a o vyvo]i psychiky.” (6, s. 10)

V Heglovom chépani antropomorfizdcia a psychologizdcia Zivodicha zna-
mend, Ze u Zivocficha existuji uZ =zaciatky teoretického vziahu k ostatnej
prirode. Teoreticky proces sa uskutociiuje prostrednictvom zmyslovosti, pocitu.
Teoreticky proces ¢iZe idedlny vztah Hegel vystiZne charakterizoval slovami:
»Ivrdé, teplé, atd. je nieCo samostainého, nachddzajiceho sa mimao mria:
ale prdve tak je ono bezprostredne premenené, [dealizované, je urtenost
mojho pocitu; obsah vo mne je fen isty, aky je mimo mila, len forma je
rozlitna. Tak mé duch len vedomie ako sebavedomie, t. j. vztahujic sa k von-
kajSiemu predmetu, ja sicCasne jestvujem pre seba. Teoreticky proces je volny,
' bezZiadostivy prvok pocitu, ostdavajici zvonku tieZ nedotknuty.” (2, s. 623)
V tejto charakteristike sa jasne vymedzuje gnozeologickd protikladnost subjek-
tivneho a objektivneho, idedlneho a materidlneho. Objektivne tu existuje sa-
mostatne, nezdvisle na pocitujicom subjekte. Pocit je vysledkom pdésobenia
objektivneho, materidlneho na zmyslové orgdny a jeho obsah je kopiou toho,
¢o odrdZa. V tomto pripade z hladiska materializmu k uvedenej charakteris-
tike nemoZno Heglovi ni¢ vy&itat. Racionalny zmysel tejto mySlienky je aj
v tom, Ze zdoraziiuje vlastne jednotu Zivej a neZivej prirody.

Analyza organickych celostnych systémov ako jedna zo zékladnvch vlast-
nosti Zivych organizmov je nerozlutne spojend s analyzou organickej tcel-
nosti ako dal%ou zdkladnou vlastnostou Zivich organizmov. Vzdjomné pdso-
benie Zivych systémov sa stihrnne oznatuje pojmom organicky determinizmus.
Pri¢innoafinkové spojenie medzi organickymi systémami a ostatnym anorga-
nickym prostredim bolo v tom obdobi interpretované plytko teleologicky,
antropomorfisticky. Hegel okrem filozofie prirody v Dejindch filozofie po-
zorne sledoval problémy shvisiace s interpretdciou pojmu tcelnost. Pouka-
zuje na to, Ze Sokrates, ktory kritizuje mechanicizmus Anaxagora, sam ,,pre-
chddza do opacnej krajnosti, Ze totiZ vyZaduje, aby priroda mala priéiny,
ktoré jej nie st imanentné, ktoré si jej vonkajSie a patria Tudskému vedomiu.
Lebo ¢o je dobré Ci kréasne, to je jednak mySlienkou vedomia ako takého;
tctel a udelnd dinnost je predovietkym d&innostou vedomia, nie prirody;
a jednak, pokial sa aj priroda sprdava tfelne, tu iba naSe usudzovanie stavia
taky tucel ako vonkajSia priroda. AvSak také vonkajSie GCely nemoZno na nej
ndjst, ale len to, o nazyvame prirodzenymi pri¢inami. TaktieZ k pochopeniu
prirody je potrebné, aby sme hladali a objavovali iba vniitorné pric¢iny...
Ak vyld€ime z nasho Stadia prirody G¢el — ako iba nasu myS$lienku, nie ako
bytie prirody — vylutujeme tym také obltbené teleologické nazeranie, Ze
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napr. trdva rastie, aby ju zvieratd zoZrali a zvieratd si preto, a preto Zera
trdvu, aby sme ich mohli pojedat.” (14, s. 283—294) Hegel teda jednoznacne
odmietol vonkaj$ie chapanie téelnosti v prirode, ktord je spdjand s tfelnou
ginnostou ¢loveka a pritom zddraziiuje, Ze ,strom €I trdva sd ako samostatné
prirodné predmety samy pre seba a telovo urtené, Ze napr. travu poZierajd
zvieratd, to sa travy ako takej netyka, obdobne ako sa netyka zvierata, Ze Iudia
odievaji jeho koZu".-(14, s. 294) Hegel, odmietajic antropomorfistické cha-
panie udelu, dalej zddraziiuje, Ze spolu s ucelom je shcasne pbsiahnuty
v prirode aj prostriedok. ,Engels pozitivne ocenil dialektickdi Kkoncepciu
Hegla, ktora odstrafiuje pevni protikladnost medzi posobiacou pri€inou a
konetnou pridinou, medzi mechanizmom a finalizmom, ruSiac ich v kategorii
vzdjomného pdsobenia.” (15, s. 431) Z doterajSieho vykladu vyplyva, Ze Heg-
lov spdsob chdpania tdelnej Cinnosti prirodného poriadku sa opiera Cisto
o ideu vnitornej ufelnosti, a tym protestoval ,proti dualizmu“. (8, s. 487)

Ideu vnidtornej tdelnosti, ktord je dana nevyhnutnostou samého predmetu,
povaZoval za nekonedne vy3Siu ako stanovisko metafyzicko-mechanistickej te-
leoldgie. AvZak v¥klad organického dafelu ako C¢isto vnitorne] zdleZitosti
je idealistickym chéapanim uGéelnosti. Je prirodzené, Ze nie je moZné chépat
organizmus ako do seba uzavrety, samo sa regulujici systém, ktory sa po-
hybuje nezdvisle od vonkajSich podmienok len vlastnou vnitornou zdkoni-
tostou. U Hegla sa prejavuje rozpor v tom, Ze napriek vnidtornej uzavretosti
systému zasiahne do jeho konzistentnosti dialektika a do organizmu prenikajd
vplyvy vonkajSieho prostredia, ¢im sa na niektorych miestach prejavuje
idelnd ¢innost ako jav vyvolany vonkaj§imi podmienkami, a teda organicky
tadel nie je vyluéne imaneninou zdleZitoslou. Rolf Lother spravne konStatuje,
Ze toto nie je u Hegla mechanicky determinizmus, ale pocdiatok tisilia o pre-
konanie zasady vnuitornej tufelnosti. Idea vnutornej ufelnosti v jej aplikacii
na empiricky materidl vo filozofii prirody sa ukazuje ako faloSnd, a teda .
utiho badat, chtiac alebo nechtiac, plodny pokus o jej prekonanie. Ale ,zd-
sluha Hegla je v tom, Ze vystipil proti metafyzickej mechanisticko-teleolo-
gickej alternative, hoci sadm nevedel rozrieSit tdato otdzku, ostdvajic na po-
zicidch spiritualistického finalizmu®. (15, s. 432)

Idealisticky chdpand tielnost bola v teleoldgii stidle vyuZivand na upev-
nenie néaboZenského ufenia. Jej idealistickd interpreticia v bioldgii viedla
k zrodu vitalizmu. ,Jeho ohsahové vyroky neboli vysledkom vedeckého bada-
nia, ale dedukciami idealistickej filozofie, ktoré boli dosadzované do medzier
bioteoretického vedenia.” (6, s. 39)

V duchu dialektickomaterialistického determinizmu prirodzenid podstatu
tucelnosti ako vysledok a jednu ,,z foriem prejavu pricinnych vztahov v Zivej
prirode” (11, s. 156) pochopil Ch. Darwin. ,Cez vSetky nedostatky, pisal
Marx, je to prvy raz, o je zasadend smrtelnd rana nielen ,teoldgii“ v prirod-
nych vedach, ale aj empiricky vysvetleny jej raciondlny zmysel.“ (18, s. 292)

Darwinov postup, vychédzajici z tvahy o objektivnosti ndhody, ocenil
Engels slovami: ,Darwin... vychddza z najSirSej moZnej zdkladne nahodno-
sti... Néhodnostou vyvracia nevyhnutnost tak, ako ju dovtedy ch&pali. Do-
viedajsia predstava o nevyhnutnosti zlyhala.” (8, s. 498) Na zaklade faktov
Darwin usiadil, ,,Ze ndhoda a jej dialektické spojenie s nevyhnutnosfou je
objektivne a Ze je vlastne formou prejavu nevyhnutnosti”. (11, s. 156) Darwin
dalej usudil, Ze premenlivost organizmov prebieha prirodzenou cestou a spo-
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sobuje celd retaz hmotnych pri¢in. To znamend, Ze ,organickd ufelnost ne-
vypadava z retaze materidlnych pri¢in”. (11, s. 156) Organizmus sa prispo-
sobuje zmenenym Zivoinym podmienkam uZitofnymi zmenami a premenami
svojich orgénov, ich stavby a pochopitelne i funkeii. Prirodny vyber nie je
nejaky vedomy zamer. ,V prirode... podsobia, pisal Engels, na seba len
nevedomé, slepé sily, v ich vzdjomnom pdsobeni sa uplatiiuje vSeobecny
zakon. V nicom, Co sa deje — ani v nespoCetnych zdanlivych néhodilostiach,
ktoré sa javia na povrchu, ani v kone&nych vysledkoch, ktoré potvrdzujt
zdkonitost vnitri tychto nédhodilosti — sa nedeje ni¢ ako chceny, vedomy
ciel.“ (17, s. 326) Podla Darwina prirodny vyber odstrafiuje zlé odchylky
a zachovdva a zvdcSuje tie, ktoré sliZia organizmu na upevnenie jeho ,,vziahu
k organickym a neorganickym podmienkam Zivota“.. (18, s. 61)

Darwinov materialisticky ndzor na tcelnost v organickej prirode v pod-
state potvrdil aj Engels slovami: ,,Ak teda rosnicky a listoZravy hmyz majd
zelent farbu, pti§tové zvierata pieskovoZltd, poldrne zvieratd prevaZne sne-
hobielu, potom si tieto farby akiste neprisvojili zdmerne alebo na zdklade
nejakych predstdv; naopak ich farby sa daji wvysvetlit iba pésobenim fyzi-
kdlnych sil a chemickych ¢initelov... Prive tak organy, ktorymi isté rastliny
zachytavaja a poZieraji hmyz na ne si sadajici, sii prispGsobené tejto ¢innosti
a dokonca st jej prispdsobené tudelne.” (10, s. 89) Historickd zésluha kla-
sického darwinizmu teda spoCiva v tom, Ze 1celnost nechdpal ako nieco
prvotné, sposobené nadprirodzenymi silami, ale ako prirodzeny vysledok
(majtci relativny charakter) postupného &asovo dlhého vyvinového procesu.
V porovnani s ideou vndtornej tucelnosti ako prvcotného zdkladu sa podla
Darwina tdelnost vytvdra vplyvom vonkajSieho prostredia, teda tym, &o sa
nachidza mimo organizmu. ,Vyjasnenie rozumového vyznamu ucfelnosti do-
siahlo novi principidlnu trovefi vdaka hlbokej syntéze darwinizmu a genetiky.
Stitasnd genetika populacie... ukézala, Ze procesy vzniku novych druhov
sii zaloZené na zdkone jednoty a boja protikladov.” (19, s. 325)

Pokial ide o vztah organizmu a prostredia, Hegel si ho nepredstavoval
ako nejaky hladky, bezkonfliktovy proces, naopak, praktické prekonavanie
vonkajSieho prostredia, v ktorom organizmus tvori sidm seba, sa deje v ne-
ustalom protire¢eni. Podstatu organickej asimildcie videl v tom, Ze nastane
kvalitativna premena vychodzej latky, ktord uZ nie je schopnédé empiricky
preskimat a¥ do krvi ,,ani chémia a ani mechanika®“. (2, s. 647} Tymto svojim
rozhodnym stanoviskom Hegel nielenZe zdéraziiuje kvalitativou zvlastnost or-
ganizmu, v ktorom je dialekticky prekonany mechanizmus, fyzika a chemiz-
mus, ale aj to, Ze nemoZno zredukovat vyS5i stupeii na ni¥%i, t. j. organizmus
na chémiu, na mechaniku a pod.

Heglova antireduk¢na pozicia bola do iste] miery oprdvnend, pretoZe
bola spojenda s kritikou tych nazorov, ktoré povaZovali mechanicizmus za
rovnaké principy tak organického, ako aj neorganického. Na druhej strane
viak svojou antiredukénou poziciou obmedzil poznavaciu hodnotu pojmov ché-
mie pri skimani Zivotnych procesov. PreruSuje sa mu dialekticka suvislost
medzi biologizmom a fyzikdlnochemick¥mi procesmi. Heglovi to nemoZno aZz
prili§ vycitat, ked si uvedomime, ,7e zakladatelia molekularnej biologie
museli prekonat isté svetonazorové, metodologické a psychologické bariéry,
aby mohli ,smelo aplikovat’ metdody takzvanych exaktnych vied pri Stidiu
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tajomstva Zivého'". (11, s. 42) Sudasné vysledky sovietskych badatelov (]. M.
Frank, V. A. Engelhardt) dokazujd, ,,Ze hlboké preniknutie chemickej a fyzi-
kalnej analyzy do biologickych procesov nielen nevedie k mechanistickému
zjednoduSovaniu, ale obohacuje naSe predstavy o Specifike Zivotnych javov
tym, Ze ich konkretizuje a preukazuje poznatelnost materidlnych zdkladov
Zivotnych javov®. (B, s. 40—41) Hegel ¢asto zdoéraziiuje, Ze nevylufuje ani
mechanické procesy z organizmu, dokonca ani z fyziologie, avSak ,nie si
rozhodujice, ale tvoria len podradni oblast. (1, s. 253) Engels so sthlasom
zdbraziiuje, Ze ,organizmus je totiZ pydSia jednnta, ktord v sebe zahrifiuje
ako v celku mechaniku, fyziku i chémiu, v ktorej uZ tdto trojicu nie je moZné
oddelit”. (8, s. 526)

Dialektickd povahu organizmu demon$iruje Hegel aj na pohlavnom vziahu,
na vztahu rod a druh, rod a individuum, aby tym vyvratil metafyzicka abso-
lutizdciu rozdielu medzi vSeobecnym a jedinednym a dokdazal dialekticka
jednotu vSeobecného, zvld8tneho a jedinedného obsiahnutého v Zivom indi-
viduu uréitého druhu, u ktorého st najpremenlivej$ie stranky individuélne,
menej druhové a najmenej stranky rodové. Rod a druh nie st od seba izolované,
ale existuji navzdjom jedna pre druhil a v druhej. Vyznam individua spotiva
v tom, Ze obsahuje v sebe druh a rod. Takto existuje ,,nerozlu¢nost momentov
v ich rozdielnosti”. (1, s. 221) A tym sa vyvracia tvrdenie, Ze medzi nimi
existuje nevyriesitelné protirecenie, Ze neexistuje medzi nimi prechod. ,,Teda
protiklady, pisal Lenin, (jednotlivé je protiklad v3eobecného) st identické:
jednotlivé neexistuje inak ako v tej sivislosti, ktord vedie k vSeobecnému.
VSeobecné existuje v jednotlivom, prostrednictvom jednotlivého. KaZdé jed-
notlivé je (tak ¢i onak] wvSeobecné. KaZdé v3eobecné je ciastotkou alebo
strdnkou (alebo podstatou] jednotlivého... KaZdé jednotlivé stvisi tisicimi
prechodmi s jednotlivymi (vecami, javmi, procesmi) iného druhu atd. UZ tu
si prvky, zdrodky a pojmy nevyhnutnosti, objektivne] suvislosti v prirode
etc.” (13, s. 385—386)

Obdobnii charakteristiku dialektického vziahu medzi vSeobecnym a je-
dinetnym poskytuje Hegel pri rozbore troch foriem rodového procesu. Hegel
poukazuje na to, Ze =zdnik jedinefnosti v rodovom procese je protirecivy
proces. Z tejto vSeobecne platnej tézy potom vyplyva, Ze aj pohlavny vztah
je protireCivy proces. V tejto sivislosti Hegel uvadza, Ze ,protiretenie spo-
¢iva v tom, Ze vSeobecnost rodu”, t. j. ,,totoZnost individuf sa 1i5i od jednotli-
vej individualnosti; individuum je len jedno z dvoch a jestvuje nie ako jed-
nota, ale len ako jedine¢nost”. (2, s. 670) Negovanim tejto jedine&nosti ro-
dom prostrednictvom pohlavne rozdielnych individui, ktoré, splniac svoje po-
slanie, zanikaja, protire€enie sa zruSi, rod vytvoril seba, ale stafasne to
znamend zaciatok nového protirefenia. Ako vSetky iné procesy i tento, pove-
dané slovami Lenina, ,je prechadzanie z jedného do iného, z rozdvojenia
do jednoty a z jednoty do rozdvojenia“. (13, s. 280) KedZe Hegel nechdpal
(ani v tom ¢ase nemohol] proces rozmnoZovania v SirSich suvislostiach
s moZnym pdsobenim Zivotnych podmienok na rozmnoZovaciu sidstavu, nemo-
hol prenikniit k poznaniu skutofnej protireéivej povahy procesu rozmnoZo-
vania. U neho, povedané opdt slovami Lenina, ,,do zabudnutia upadla uzlovd
¢iara, prechod na ind rovinu prirodnych javov“. (13, s. 212) Zanik jedined-
nosti v rode v druhej forme rodového procesu sa rieSi aj ndsilnou smrtou
individul. Stdva sa takou preto, Ze rod sa rozdeluje na druhy, a tak sa prislus-
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nici rozdielnych druhov vztahuja k sebe navzdjom ,,ako rozdielne individua. ..
sii zdroveii jeden druhému anorganickou prirodou”. (2, s. 663)

Z toho pre nds vyplyva zdver, Ze v tejto forme rodového procesu je
vlastne obsiahnutd idea medzidruhového boja, i ked Hegel takto vyslovne
nehovori. NeskorSie v prirodovede, ale pred Darwinom, ,de Candolle starsi
a Lyell obSirne a filozoficky dokazali, Ze v3elky organické bytosti st podrobené
ostrej konkurencii a o rastlindch nikto v te]'tn stvislosti nepojednéval s VACL-
§im dovtipom a schopnostou ako W. Herbert“. (18, s. 7)

Podla Heglovho chdpania zaniku jedinefnosti v rode moZno konStatovat,
Ze rodovy proces (prvd a druhd forma) v ZivotiSne] ri%i obsahuje v sebe
tak silad, ako aj ostré stretnutie, t. j. sifinnost a boj.

Dialekticky charakter Zivej prirody demonstruje Hegel aj pri vysvetleni
tretej formy rodového procesu, v ktorom jednotlivé individuum zanikd pri-
rodzenou smrtou. Jej pri¢ina spociva v neprimeranosti so vSeobecnostou,
rodom, &im je nevyhnutne dany ,vrodeny zarodok smrti“. (2, s. 717) Teda
smrt individua je vrodenou vnitornou vlastnosiou jedinedného individua, kto-
rého jestvovanie je konecné, &iZe ako uvddza aj Engels, ,negécia Zivota
tkvie svojou podstatou v Zivom samom... To je prdve dialektické chédpanie
Zivota®“, (8, s. 567)

Ked zhrnieme ndzory Hegla o rodovom procese, zistujeme, Ze nesporne
patria k raciondlnym strankam jeho prirodnej filozofie. Hegel poukdzal
na protire¢ivy vztah organizmov i na obidve strdnky protirefenia bez =zdo-
raznenia jednej ¢i druhej strédnky. Podobné stanovisko, ale z materialistickych
pozicii nachddzame u Engelsa v suvislosti s hodnotenim Darwinovej metody
dbkazu pritiny premenlivosti druhov. ,,AZ do Darwina, pisal Engels, vyzdvi-
iovali jeho terajsi stdipenci prive harmonickd stfinnost organickej prirody. ..
Len ¢o v3ak prijali Darwina, videli... v3ade uZ len boj. Obidve koncepcie
st opravnené v uzkych hraniciach, no obidve st rovnako jednostranné a ob-
medzené. Vzdjomné poOsobenie neZivych prirodnych telies obsahuje aj har-
moniu, aj koliziu; vzdjomné pdsobenie Zivych tiel obsahuje uvedomelé aj ne-
uvedomelé spolupdsobenie, prave tak uvedomely, ako aj neuvedomel? boj.
Ani v prirode u¥ teda nie je dovolené napisal si na zdstavu len jednostranné
heslo boj.” (8, s. 578)3

Dialektickd povahu organizmov vyzdvihuje Hegel aj v stvislosti so ski-
manim problémov klasifikacie, klasifikadnych systémov. Nehladiac na idealis-
tické vychodisko pri urcovani kritérii klasifikdcie, vyslovil aj cenné dialektické
myslienky. Treba ocenit najmé to, Ze sa postavil kriticky proti tym priro-

3,V poslednej dobe sa v imperialistickej ideoldgii silne presadzovali nédzory zne-
uZivajice vysledky pozorovania vnutrodruhového hojového spravania vo svete zvierat
ku konStrukcii faloSnych biologickych vykladov politicko-militaristickych agresii v de-
jindch Tudskej spolo@nosti. Opieraji sa o neudrZatelné analdgie medzi zdmerne vy-
branymi zvieracimi druhmi a sp@sobom Iudského sprdvania. Tieto pseudovedecké kon-
Strukcie vrcholia vo vyrokoch R. Andreye, ideologa CIA, ktory cynicky hldsa: ,Clovek
je dravec, ktorého prirodzeny instinkt pudi k zabijaniu so zbraiiou v ruke'. Z tfchto
pozicii oc€ierfiuje boj robotnickej triedy a vSetkych mierovych sil, o odstraneni vojny
zo Zivota narodov hovori ako o niefom iluzdrnom a neprirodzenom. Tomuto ideolo-
gickému zneuZitiu baddania o sprdvani nahrdvajd predstavy Konrdda Lorenza a inych
prirodovedcov o spravani spolofenského ¢loveka... Dialektickomaterialistické chédpa-
nie dejin... Odhaluje konkrélne socidlno-ekonomické pri¢iny vojen a inych spolo-
censkych konfliktov a dokazuje, Ze tieto pri¢iny nevyvieraji z ludskej povahy, ale
z urcitych spolofenskych pomerov.” [Pozri 6, 5. 75—76)
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dovedcom, ktori sa sistredili iba na cobjavovanie pevnych znakov tried a vy-
tvdrali tzv. umelé systémy. Oproti metafyzickym predstavdm vyzdvihuje dia-
lekticky charakter prirodzeného systému ZivogiSnych skupin a zdoraznil,
Ze ,len rozum, myslenie mé%e uréit pevné rozdiely“ (2, s. 691), ale medzi
prirodzenymi systémami Zivo&iZnych skupin podla Hegla niet ostrych hranic
a Ze existujd i Zivo¢ichy prechodného typu.

Ako vieme, neskor$ie aj Engels, ked v predslove k Anti-Diihringovi po-
ukédzal na dialekticky charakter prirodnych procesov v anorganickej a orga-
nickej prirode, vyslovil zhodné stanovisko v stvislosti s klasifikdciou Zivo--
¢ichov. Okrem iného poukdzal na to, Ze ,prdve poldrne protiklady, ktoré sa
pokladali za nezmieritelné a nerieSitelné, prdve né&silne ustdlené hranitné
¢iary a medziskupinové rozliSenia dall modernej teoretickej prirodnej vede
obmedzene metafyzicky charakter. Poznanie, Ze tieto protiklady a rozdiely
sa v prirode sice vyskytujd, ale iba s relativnou platnostou, Ze aZ naSe
myslenie vnieslo do prirody ich zdanlivii meravost a absolitnu platnost,
toto poznanie je jadrom dialektického chépania prirody.” (10, s. 39)

Hegel sa pri vyklade klasifikdcie Zivo€ichov nezdvisle od svojho osobného
nidzoru dostal blizko k udeniu o vyvejl druhov, pravda, ked si odmyslime
jeho nespravne idealistické zavery, ktoré sa aj v tomto pripade dostali do
rozporu s jeho dialektikou. Slu# ku cti Heglovi, ¥e sa usiloval ukazat, %e tak
ako v anorganickej prirode nie st absolitne platné hranitné ¢&iary, neexis-
tujd ani v Zivej prirode. AZ z pozicie materialistického determinizmu zasluhou
Darwina sa odhalila podstata evolicie Zivej prirody, a tym sa naSla aj pri-
tina organickej evolicie (v mechanizme prirodného vyberu a boja za exis-
tenciu). Rozbor Heglovej koncepcie organickej prirody ukdazal, Ze obsahuje
mnoho cenného a podnelného aj z hladiska siiasného stavu poznania. Znova
treba vyzdvihnit, Ze Heglovi patri zédsluha za to, Ze ako dialektik vyzdvihol
ideu kvalitativnej Specifickosti Zivota v tom obdobi, ked eite prevlddal mecha-
nisticky a vitalisticky spdsob vysvetlenia Zivoitnych procesov. , Vysvetlenie
Zivotnych javov, opierajicich sa iba o Descarta, opomina pristup ku kvali-
tativnej Specifike Zivota, kitord spofiva v jeho historickosti. Zanedbanie dejin
prirody je zdkladnym nedostatkom mechanistickych sndh o vysvetlenie Zivota.
,Systém’ a ,vyvoj’ st dva kMfové pojmy k pochopeniu Zivota.” (8, s. 43)
Hegel sa dokazal vyporiadat iba s jednym z nich, so systémom. Vo veci
podstaty Zivota ,,presnejSie predstavy modZeme ofakévat od pokroku a syn-
tézy molekuldrnej biologie, evolutnej teorie a biokybernetiky, na ktorych
je v podstate zaloZend hiologicka tedria buddcnosti®. (8, s. 43)

Heglovo odmietnutie mechanistickej interpretacie [ako neadekvitny vy-
raz] Zivota organizmu sme uZ ocenili. Ocenenie si zasldZi preto, jfe mé
nielen vedecky, ale i svetondzorovy vyznam. ,,Ak budeme chédpat Zivot me-
chanicky a redukovat ho na javy fyzikdlno-chemického Trédzu, potom za
hranicami fyziky a chémie Zivého zostane eite ,nie¢o’, €o reguluje, urduje,
usporadiva a otdzka o povahe tohto ,niecoho’ zostdva pre vedu otvorena.
Mechanistickd interpretdcia nechdva priestor pre idealistické 3Zpekuldcie vi-
talizmu.” (5, s. 47)

Svetonazorovy vyznam antimechanistickej pozicie Hegla si uvedomujeme
aj pri zamysleni sa nad nazormi ]J. Monoda (franctizsky biolég, ktory napisal
knihu Ndhoda a nevyhnutnost. Je to naturfilozofickd esej o modernej bioldgii.
PariZ 1970) v suvislosti s jeho mechanistickou interpretdciou vysledkov mo-
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lekuldrnej biologie. O bunke ako Zivom systéme sa vyjadruje takto: ,,Tento
systém so vdetkymi svojimi vlastnostami a s fungovanim mikroskopicky
jemnych hodinovych mechanizmov, ktoré sprostredkuji spojenie medzi DNK
a bielkovinou, ako aj medzi organizmom a prostredim, nemoZno interpretovat
dialekticky. Je to v podstate kartezidnsky, a nie heglovsky systém; bunka
je stroj.” (11, s. 32)

V socidlnych siuvislostiach svetondzorovy vyznam tejto prdace si burZo-
azna propaganda dobre uvedomovala, a preto neprekvapuje jej mimoriadny
zéujem o toto dielo. ,,BurZodzna tla€, pi%e 1. T. Frolov, vysoko vyzdvihovala
Monodovu knihu, pretoZe autorita velkého vedca, ktory akoby v mene samej
biologie obhajuje protidialektické nazory, jej prisla vhod... Mimoriadna rek-
lama Monodovej knihy nijako nestvisi so snahou popularizovat tspechy
molekuldrnej biologie, ale je pokusom burZodznych propagandistov o zdiskre-
ditovanie dialektického materializmu v ofiach radového &itatela, ktory sa
v epoche vedeckotechnickej revoliicie ststavne zaujima o fispechy vedy a pre-
javuje prirodzent tictu k vynikajicim tvorivym pracovnikom.” (11, s. 38)
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