ROZHLADY

K PROBLEMATIKE ,INTEGRACIE VIED“ NA STRANKACH
STUDII FILOZOFICZNYCH

Problematika vedy v polskej filozofii méd dlhoro¢né tradicie. Zdujem o ve-
du sa sustredoval najmi na dseku logiky, metodoldgie a tedrie poznania, kde
sa dosiahli i pozoruhodné vysledky. V stufasnom obdobi sa stdle zretelnejSie
prejavuje usilie polskych filozofov o roziirenie vyskumov vedy o nové aspek-
ty. Vznik poireby vseobecnej, ale i komplexnej reflexie o vede je odrazom
revolutnych zmien vo vede, technike a vyrobe. Tdlo tendencia utvdra pred-
poklady pre dalSi Gspeiny rozvoj marxisticko-leninskej filozofie, o vzhladom
na dozvuky pozitivistického myslenia v polskej filozofii vedy nie je zaned-
batelnou skutoCnostou. Uvedend lendenciu najlep$ie vyjadruje fakt, Ze do
centra pozornosti sa dostdva problematika ,integrdcie vied”. MoZno to do-
kumentovat okrem iného konferenciou usporiadanou na tému V hladani mo-
delu integrdcie vied s podtitulom Filozofické predpoeklady a désledky .5pecidl-
nych vied. Uskutotnila sa pod vedenim ]. Szczepariského koncom roku 1974
vo Var3ave. Obsiahlu informdciu z diskusie uverejnili Studia filozoficzne
¢. 4 zr 1975,

Sudiac podla rozsahu priestorn, ktory Studia filozoficzne venovali otdz-
kam integrdacie vied ([zvldStna rubrika od zadiatkuo sedemdesiatych rokov],
ale i podla prehlaseni zdstupcov £asopisu na rozliénych semindroch a kon-
ferencidch (mapr. pri stretnutiach redakcie ¢asopisu s mladymi, marxisticky
orientovanymi filozofmi — Studia filozoficzne €. 12, 1974 a ¢. 8, 1976), ide
o jeden z programovych problémov fasopisu. Sved&i o tom i vytvorenie dal-
Sej platformy pre interdisciplinidrnu diskusiu, konkurz, ktory Studia filozo-
ficzne (€. 2, 1975) vypisali na tému Vedy, technoldgia a stfasni obraz sveta.
Zucastnit sa ho mohli tak filozofi, ako aj predstavitelia Specidlnych vied,
ktorych predmetom zaujmu boli problémy Siroko chdpanej integrdcie vied.
Jeho leitmotivom bolo hladanie konkrétnej spoluprdce filozofov so $pecidl-
nymi vedcami pri rozvoji vedeckého obrazu sveta. Neotakdvané mnoZstvo pri-
spevkov, ktoré dostala redakcia k téme konkurzu, poukazuje jednak na po-
treby spolofenskych, prirodnych a technickych vedcov rozdirit svoj horizont
0 urcity vSeobecnejsi rozmer, jednak na nevyhnutnost rieSit dany okruh oté-
zok filozofickymi prostriedkami.

KedZe sdm problém ,integracie vied® md mnohoturoviiovy charakter a si-
tudcin komplikuje roznorodost pojmového a Kkategoridlneho apardtu, ktorym
sa autori usiluji o uchopenie sktimaneho javu, pokisime sa o zatriedenie
prispevkov do uréitého vSeobecnejSieho rameca.

Mnohé z tychto Stadii majdi polemicky charakter, €o je pochopitelné
vzhladom na nové problémy, ktoré sa ich autori pokiSaju rieSit. Jednou
z pricin protireteni, ale zdroveil i dalSich teoretickych tvah je nejedno-
znacné pouZivanie samého terminu integrdcia. Tiito tematiku sproblematizoval
S. Zurawicki tdvahou nad otdzkou Integrdcia vied alebo integrdcia po-
znania? (€. 4, 1975). Podla autora integrovat moZno len vysledky S3peciali-
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zovanych vyskumov, nie v3ak vyskumné procediry. Upozoriiuje na nebez-
petenstvo formalizmu, ktoré vyplyva z postulatov integracie vied predkla-
danych ,systémovcami® a kybernetikmi, na ich podobnost s postuldtmi neo-
pozitivistov. Autor je proti mechanickej ingracii vied a nabdda k triezvemu,
nie premrstene optimistickému pristupu k danému problému. V tomto zmysle
tegrdcie vied . 4, 1973). S. Zurawicki v3ak poZaduje scelovanie poznania
cestou Sirenia vSeobecného poznania, tvoriaceho zdklad vedeckého svetona-
zoru. V procese integrdcie sii¢asného vedeckého poznania ma podla autora
mat vyznamni dlohu marxisticka filozofia.

Iny nézor zastdva M. I. Lojewska [Integrdcia vedy a peda o vede
¢. 2, 1976]). Domnieva sa, Ze otdzKky integriacie vedy sa mdZu ivkatl rozliénych
aspektov zloZitej Struktdry vedy. Je moZné, tvrdi autorka, hovorit o problé-
moch integrdcie poznania, pozndvacej Cinnosti a sebareflexie pracovnikov
vedy.

Cz. Nowidiski (0 ¢o vlastne ide v tzv. ,integrdcii vz'e_d“? ¢. 7—8,
1972) zase vytyka A. Synowieckemu (Dialektika a otdzka integrdcie
prirodngch vied €. 6, 1971) mnohovyznamové pouZivanie terminu ,integrd-
cia“. Uvadza, 7e nie je jasné, ¢i mu ide o integrdciu prirodnych vied alebo
integrdaciu faktov, o integraciu ako nadtetriu syntetizujicu celok vedeckych
teorii alebo o ideu jednoty vedy na zdklade jednoty vedeckého jazyka a ¢€i
integrdciu v zmysle metodologickej jednoty. A. Synowiecki reaguje na
tieto vyhrady v 3tddii O infegrdeii vied a dialektike [C. 10, 1972). Rozvija
myslienku o ,integrdcii“ ako komplexnom pojme. Autor zastdva nazor, Ze
pojem ,integrdcia” zahfila javy, ktoré maji tendenciu k spdjaniu rozli€nych
komponentov vedy, napr. jednotlivich Specidlnych vied, ich zakonov a faktov
do jedného aproximativneho celku. Takyto celok chipe ako systém zloZeny
z Casti dynamicky od seba zavislych a vchddzajaci do oblasti vedeckého
obrazu sveta. Takto chipany problém integrédcie, kon3taluje dalej Synowiecki,
ma svoj synchronicky a diachronicky aspekt. V synchronickom pohlade ide
o spdsob, akym sa uilvdra celistvost vedy v siCasnej etape rozvoja poznania,
kym v diachronickom pohlade ide o' to, ako sa integrdcia uskutoéiiuje v his-
térii. Je nevyhnutné, uzatvdara svoje tvahy Cz. Nowinski, takto chdpané pro-
cesy integrdcie vied odli¥ovat od filozofickych syntéz, ktoré maja vytvorit
obraz sveta so vztahom ¢loveka k nemu.

A. Malawski (Strukturalisticky pristup k integrdcii vied €. 2, 1976)
pripomina, Ze proces formovania novych vednych disciplin prebieha bud vo
forme diferenciacie alebo vo forme inlegracie. Hoci v sidcasnosti nadobidda
prevahu integradnd tendencia, jej podstatu, zmysel je moZné pochopit jedine
v snvislosti s tendenciou k diferencidcii. Integrdacia a diferencidcia si ¢astami
jedného dialektického procesu rozvoja vedy. Problém integrdcie vied, uvadza
dalej autor, je otdzkou natolko zloZitou, Ze sa stava spolotnym predmetom
skiimania mnohych vied o vede. A. Malawski odporica skamat, analyzovat
problém integrdcie vied na prelome dvoch procesov: spoloenskej podmie-
nenosti vedy ako 1 imanentnych tendencii rozvoja vedy ako systému relativne
odosobneného, kde Struktira integrdcie ma mnohotroviiovy charakter, za-
hfriajuci integraciu faktov, tedrii, metod, Specidlnych disciplin atd. Cz. No-
winiski zastdava v uvedenej Stidii podobné stanovisko. Kon3tatuje, Ze rieSit
otazku integracie vied dialekticky [(integracia ako protiklad diferenciécie)
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je moZné jedine za predpokladu, Ze zohladnime na jednej strane procesy
spajania vedy s praxou a na druhej strane vnitornd logiku rozvoja vedy.
L. Koj (Ovahy o integrdeii vied &. 9, 1975) taktieZ upozoriiuje na akademické
— mnapr. metodologické aspekty — a mimoakademické hladisko integracie
vied. Poukazuje na silnejici vplyv mimoakademickych stimulov na procesy
integrdcie vied. Tieto podnety maji svoje zdroje v protiredeniach, ktoré si
sprievodnou ¢£rtou nastupujicej vedeckotechnickej revolicie. Ide predoviet-
kym o komplexné problémy [napr. otdzky Zivotného prostredia), ktorych
rieSenie si vyZaduje interdisciplinarny pristup.

Mnohi autori prispevkov k tejto problematike sa na strankach Studii
filozoficznych zamy3laji nad miestom a idlohou, ktordi mé mat urcitd vedné
disciplina v procese integrdcie vied. Uviedli sme uZ nézory S. Zurawického
o uréujicej #lohe marxistickej filozofie v tomto procese. Otdzku miesta dia-
lektiky v procese integrdacie vied rieiia v svojraznom dialogu Cz. Nowinski
a A. Synowiecki. Autori nadvdzuji najmid na Engelsove a Leninove ideové
dedigstvo. A. Synowiecki si v Stadii Dialektika a otdzka integrdcie prirodngch
vied vSima rozdielny pristup k formulovaniu a rieSeniu zakladnych otazok
dialektiky u Engelsa a Lenina, €o je podla neho podmienené hlavne roz-
dielnon troviiou rozvoja 5pecidlnych vied. Autor je toho nazoru, Ze Engels
v tivahdch o Kklasifikacii vied, zaloZenej na rozliénych forméch pohybu hmoty,
rozvija ontologicky aspekt dialektiky, kym Leninove chédpanie dialektiky sa
presunulo do oblasti gnozeoldgie. Cz. Nowirnski povaZuje takyto pristup za
jednostranny a kritizuje schematické stavanie ,ontologa“ Engelsa proti ,gno-
zeologovi® Leninovi. Svoje miesto nadla v Nowinského prispevku i Engelsova
my&lienka tykajiica sa spbsobov, ktorymi je moZné dospiet k dialektike.
Uvadza dva pristupy: zo strany filozofie, t. j. dialektického myslenia k pri-
meranej interpretdcii prirodnych vied alebo naopak, od analyzy metodolo-
gickyeh tendencii prirodnych vied k uvedomeniu si zdkonov dialektiky. Pre-
ferovanie niektorej z tychto clest zdvisi od konkrétnych historickych pod-
mienok. A. Synowiecki v nadvaznostl na tato my3lienku rozliduje dve funkcie
dialektiky: dialektiku vo funkcii vnatorného operdtora integricie vied a dia-
lektiku ako sam obraz integracie. Cz. Nowiriski mé vyhrady voéi formdlnej
i obsahovej strdnke Synowieckeho charakteristiky funkcii dialektiky. Uvadza,
Ze terminy, ktoré Synowiecki pre objasmenie tohto problému pouZil, napr.
Lsémanticky model deduktivnej tebrie”, poukazujd jednak na Gerpanie z arze-
nalu pozitivistickej koncepcie, jednak na neujasnenost tychto problémov auto-
rom. Prejavuje sa to predovietkym v nédznakoch integrdcie vied zaloZenej
na jednote ,jazyka“ vedy.

ESte raz sa vratime k prispevku A. Malawského. Tentoraz si viimneme
jeho néazory na integratni funkciu Strukiirneho skGmania. Autor upozoriiuje,
Ze pod Strukturalizmom je potrebné chédpat rdéznorodé tendencie s rozli¥nymi
filozofickymi vychodiskami. Zakladom integrdcie vied pri tychto tendenciach
je Struktirna metodda. A. Malawski sleduje evoldciu pojmu ,Struktdra“ v ja-
zykovede u F. de Saussura, v oblasti etnologie u C. Léviho Straussa a v psy-
chologii u ]. Piageta. Autor kritizuje nedostatky tychto koncepcii [predo-
vietkym ich sklon k metafyzickémun chépaniu Struktary) z marxistickych
pozicii. KonStatuje, Ze z hladiska dialektiky Struktidra reprezentuje prechodné
Stddium procesu a zahfiia vnatorné protirecenie, ktoré je hybnym momentom
jej zmeny.
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Prenikanie &iastkovych vied v3eocbecnymi, filozofickymi problémami je
jednou z ciest smerujicich k integrdcii vied. Nie je to teda nédhoda, Ze sa do
rubriky venovanej problémom integrdcie vied dostali i Stadie analyzujice
tradi¢né svetondzorové a metodologické aspektiy Specidlnych vied, predovset-
kym fyziky. Ide napr. o sporné otdzky tykajice sa zdkladov kvantovej me-
chaniky, Zpecidlnej tedrie relativity a celého radu inych epistemologickych
ké zdkiady vedeckej tedrie (&. 3, 1973). Na zdklade filozoficke] a metodolo-
gickej analyzy teorie Chomského dospel autor k nézoru, Ze hlavna funkcia
filozofie vo vztahu k Specidlnym veddm spodiva v tom, Ze umoZiiuje hierar-
chizdciu faktorov v skiimanej oblasti.

Nad otdzkou tlohy metodoldgie vied v procese integrdcie vied sa zamySla
v §tadii Integrdcia vedeckého skitmania a metodoldgia vied J. Heymann
(6. 1, 175). Po analyze doteraj§ieho stavn vyvoja metodoldgie vied v Polsku
uzatvdra, e metodoldgia v takom stave rozpracovanosti, v akom sa nachdadza,
nebude mat v procese integrdcie vied Ziadnu véZ%nu dlohu. Priciny jej krizy
vidi autor v ahistorizme, v silnom vplyve neopozitivistickej metodoldgie.
1. Heymann odporiifa ako vychodiskovy princip dialektickomaterialisticky his-
torizmus, teériu Marxa a Engelsa, hldsajicu, Ze ka¥did zo sfér spolofenského
Zivota sa nachddza vo vniitornom historickom spojeni s Inymi sférami a je
podmienend danou historickou etapou spoloensko-ekonomickej Cinnosti Iudi.
Autor poukazuje na skutonost, Ze marxisticky pristup v rdmci metodologie
vedy sa zadina v Polsku zrejmej$ie formovat aZ v sufasnosti, konkrétne
v prdcach J. Topolského (Studia filozoficzne & 7, 1976 uverejnili jeho
stadiu Stav a aktudlne potreby pri zovieobecfiovani marxisticko-leninskej me-
todolbgie spolodenskiych a humanistickfch vied}, J. Kmitu a L. Nowaka.

Cast prispevkov sa dotyka diskutabilnych problémov metodologie vied,
ako si princip koreSpondencie, otdzky redukcionizmu, heuristiky a iné.

Daldie &tiidie poukazuji na integradnid tlohu kybernetickych a mate-
matickych metéd v tomto procese. |. Paszewski v prispevku Uloha bio-
ldgie v integrdceii pied [&. 10, 1974} uvaZuje o bioldgii ako o moZnom aktivnom
¢initeli pri integrovani prirodnych a humanitnych vied.

Problémami integrdcie na #ropni vzniku novej tedrie, v tomto pripade
tedrie osobnosti, sa zaoberd K. Obuchowski (Uzlové problémy tedrie
osobnosti ¢ 11, 1974). Autor uvddza, Ze nevyhnutinost vypracovania vieobecnej
tedrie osobnosti vyvstala pred psychologmi pod vplyvom zmien, ktoré sa
uskutoénili v Polsku v organizdcii spolocnosti a v ekonomike v poslednych
rokoch. Teo6rie osobnosti, rozvijané doneddvna v Polsku, vznikali bud v oblasti
filozofie, alebo boli uchovanim kontinuity psychoanalytickych pristupov. K.
Obuchowski konstatuje, Ze taZkosti vypracovania vSeobecnej teodrie osobnosti
vyplyvaji z rozdielov medzi metodologiou pouZivanou v oblasti psycholo-
gickych vied a poZiadavkami, ktoré stavia vytvorenie vSeobecnej tedrie osob-
nosti. Tieto protirecenia vedd na jednej strane k podcefiovaniu metodolo-
gickych pravidiel a na druhej strane takyto umely pristup k problémom osob-
nosti nie je schopny uspokojit ani spolofenské poZiadavky, ani poZiadavky
samych psycholégov. Okrem toho st tu eSte i taZkosti metodického razu.
Ide o to, Ze tak teoria, ako aj metddy skimania osobnosti sa vytvarali pre
uspokojovanie medicinskych poZiadaviek, teda zvdcSa mimo oblasti psycho-
l6gie a s inym cielom. Autor apeluje na psychioldogov, aby zjednotili metodické
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pristupy k vyskumu osobnosti, ako aj spdsoby jeho interpretdcie, &o by
prospelo samému vyskumu. Vyzyva ich, aby pristupovali k skimaniu osob-
nosti a vo vlastnom zdujme usporiadali metodické pristupy, ako i spOsoby
interpretécie.

K problematike integracie vied v Studiach filozoficznych boli zaradené
i Stadie, ktoré poukazuji na nevyhnutnost formovania tedrii v niektorych
netradi¢nych vednych oblastiach, napr. na potrebu vytvorenia tefrie regio-
nalistiky, vSeobecnej teorie telesnej kultdiry, sociotechniky, teotrie komuni-
kovania a iné. '

Autori analyzuju stutasné tendencie v rozvoji vedy z rozliénych hladisk.
Podla toho vydeluji i rozne aspekty v integraénych procesoch. J. Kmita
(V htadani modelu integrdcie pied €. 4, 1975) uvaZuje o mechanickej a or-
ganickej integrédcii. Mechanickou integriaciou rozumie jednoduché zoradenie
vysledkov vyskumov rozliénych disciplin, tykajicich sa wvSak toho istého
predmetu (napr. geograficko-administrativineho regionu). Uvedenv druh in-
tegracie je doleZity predovietkym z praktického hladiska, ale zéroveii mobZe
byt vychodiskom pre organicki integrdciu. Pod terminom organickad integra-
cia vedeckych disciplin autor rozumie skon$tituovanie novej vedeckej teodrie
objasfiujicej javy, ktoré skimaji dve alebo viaceré in3tituciondlne oddelené
vedné discipliny. J. Kmita dokumentoval tento svoj vyklad situdcion v mate-
matickych disciplinach, kde mala tlohu integrujiiceho elementu tedria mnoZin.
V zavere sa autor zam$§ila nad miestom historického materializmu v integ-
raénych procesoch humanitnych disciplin. T. Wojewodz ki v §tadii O dvoch
typoch integrdcie wvied (&. 2, 1978) posunul problém integracie do trochu
inej roviny. Pripomina, Ze v stc¢asnej metodologli sa uvddza jedine model
teoretickych vied, v ktorom sa praktické discipliny ako medicina, polno-
hospoddrske vedy plne nezohladiiuju. Vzhladom na ich rozdielne metodo-
legické vychodiskd aj integrafné procesy, ktoré prebiehaji v tychio typoch
vied, maji rozdielny charakter. Na zdklade toho autor uvaZuje o teoretickej
a pragmatickej integracii.

Mnohi autori upozoriiuji na Zivelné uskuto&ilovanie diferenciatnych a in-
tegradnych procesov a na funkcie formujicej sa vedy o vede pri pozndvani
a riefeni tychto problémov. L. Koj v spominanom prispevku si viima rozne
druhy dezintegrécie, z toho uz“atvéra, Ze 1 prostriedky napomahajice integracii
musia byt rézne. Poukazuje na rozliéné Zriedla integranych tendencii. Uvadza,
e postuldt integrdcie vyviera jednak z potrieb sociologickych — =z dsilia
dosiahnut vzdjomnid zrozumitelnost, z psychologickych, ktoré zavisia od typu
vedca, politickych, ale i z vnitornych potrieb vedy. Zivelné narastanie integ-
ratnych tendencii vo vede vyvoldva zatial hlavne v radoch metodologov
tisilie vedome regulovat tieto procesy. Podla ]. Szczepariskeho a ]. Kmitu
(V hladani modelu integrdcie vied) realizdcia uvedeného programu bude moZ-
na aZ po ujasneni si tychto fundamentdlnych otdzok: Aké su vysledky dote-
raj§ich integracnych tendencii? K fomu integrdcia vedie? Aké okolnosti spo-
lodensko-instituciondlnej povahy z jednej strany a teoreticko-metodologickej
zo strany druhej robia moZnou integréciu dvoch alebo viacerych vymedzenych
vednych Specializdcii? To je uZ ale program dalSich semindrov, konferencii
i individudlneho pristupu polskych filozofov a metodologov.

Z prehfadu problémov integracie vied, obsiahnutych v Studiach filozo-
ficznych, vyplyva, Ze ich analyza sa ma robit z konkrétneho historického
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hladiska. Znamend to chédpat integrdciu vied ako tendenciu smerujicu k vy-
tvoreniu nového vedeckého obrazu sveta, k pravdivejSiemu, komplexnejSiemu
odrazu skutoCnosti, k odstraneniu nedostatkov spdsobenych protikladnou ten-
denciou — uzkou 3pecializaciou a diferencidciou. Rast integratnej tendencie
vo vede si vyZaduje komplexni filozofickd analyzu uskutofiiovant v jednote
vSetkych siCasii marxistickej filozofie. Analyza tychto procesov povedie sii-
casne k dalSiemu obohacovaniu kategoridlneho aparédtu filozofie, k objasiio-
vaniu tradinych filozofickych otdzok (problémov: dialektiky, materidlnej jed-
noty sveta, klasifikacie vied, -tvorby teorii; vztahov: tetrie a empirie, teorie
a praxe, subjektu a objektu; principov a kategoérii: vSeobecné siivislosti, vzd-
jomné pdsobenie a i.) na novej trovnl.

Ol'ga Machdékovd
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