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The revolution in contemporary astronomy raised a crisis of mecha-
nislic cosmological theories and pointed the antagonism of experi-
ence and theory. The temporary -lagging of empirical methods of
cognition and verification of astronomic discoveries yield the space
for idealism and religion. Among the authors who took advantage
of this space, there belongs P. Teilhard de Chardin, who — from
his position of cosmological fideism — tried to disprove the ma-
terialistic theory. But the antimaterialistic direction of Teilhard's
cosmology does not result only from his spiritualistic starting
points, but also {rom the metaphysical and mechanistic conception
of evolution and its wrong extrapolation to the cosmos as a whole.
Teilhard’s cosmology follows the intention to make from the uni-
verse an illusionary sphere of religious escape from the real social
and class problems of capitalism and to find in it the proofs of god,
which would be out of the reach of scientific criticism. He subor-
dinated the idealistic cosmological theories and speculations to
this intention, the programme of de-mythologization and fideislic
openness of his model of Christian world-outlook towards science.

Even if Teilhard's evolutional cosmological Christianily repre-
sents the most compleie variant of lhe cosmological apology of
religion, it is a component part of the whole theological and re-

ligious-philosophical tendency in Christianity, which — since the
late 19th ceniury — is manifested in the direction towards the
employment of scientific discoveries for the needs of Christian apo-
logetics.

Teilhardovo ,kozmické krestanstvo” patri k fideistickym produk-
tom zvlaStnosti vyvoja stcCasnej astronomie. Ako piSu V. A. Ambarcum-
jan a V. V. Kazjutinskij: ,,Subjektivne idealistické interpretacie sncas-
nej astronomie boli vyvolané rovnakymi gnozeologickymi prifinami,
ktorymi — ako ukézal V. I. Lenin — bol vyvolany vznik ,fyzikdlneho"
idealizmu: 1. vzrastom tUlohy matematiky pri popise prirody, 2. absolu-
tizdciou principu relativizmu, relativnosti nasho poznania.” (2, s. 255)
Stcasny ,astronomicky® idealizmus Teilhard dovadza a#? do spiritualis-
tického kreacionizmu. Clovek nielen vitlata matematické zdkony kozmu
vytvaranim rdznych modelov kozmu bez narokov na verifikdciu praxou,
ako tvrdia idealisti v dnesSnej kozmolagii, ale sdm je jeho podstatou,
tvrdi Teilhard. Vedomie ludstva je podla Teilharda samou podstatou
kozmu, cez ¢loveka sa napliia evolticia kozmu. Vedomie, duch je podla
Teilharda energiou Zenticou kozmos k zloZitosti a [(centrozloZitosti) ve-
cdomie dava hmote tvar a formu. Bez ducha je kozmos beztvara mno-
host, chaos.
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Vychodiskom Teilhardovho kozmologického idealizmu je fideizédcia
idealistickych zaverov modelu nestacionarneho evolutného vesmiru, te-
orie tepelnej smrti vesmiru a tzv. ,nového“ antropocentrizmu v kozmo-
logii. Zo zdverov nestaciondrneho evolut¢ného modelu kozmu vyberd Le-
maitreho hypotézu tzv. ,praatéomu”, ktort interpretuje v duchu kres-
tanského kreacionizmu a hypotézu o opidtovnom siGstredeni hmoty a
energie v ¢ase a priestore, ktord Teilhard interpretuje v eschatologic-
kom duchu a vyuZiva na potvrdenie ,bodu Omega“. Teilhardovo
chapanie evolicie ako procesu integrdcie a sustredovania, ktory ma
svoj smer a evollcia nestaciondrneho vesmiru, predpokladajica vetny
kolobeh hmoty a energie, st v protiklade. Lemaitreho ,praatom” a te-
oria ,Bing Bangu“ vylutuji tepelnt smrt vesmiru, entropiu ako Kkoz-
micky princip. V Teilhardovom kozmickom krestanstve je naopak en-
tropia principom evolacie, pomocou ktorého ,likviduje” materializmus
a dialektiku v astrondémii a kozmologii. Zavedenim pringipu entrdpie
do evolutného nestaciondrneho modelu kozmu Teilhard spiritualizuje
energiu praatomu (u Teilharda totoZny s bodom Alfa] a meni hmotu
na inertnii masu podliehajiicu rozpadu, mnohosti. Spiritualizdciou ener-
gie ,praatomu” ,vyriesil® Teilhard aj jeden z problémov ,Bing Bangu®,
t. j. o bolo pridinou vybuchu ,praatému“. DuchovnG energiu praatomu
mohol uviest do pohybu len duchovny impulz — zdsah ,bodu Omega“.

Teilhard désledne zuZitkoval aj tzv. kozmologicky antropocentriz-
mus, ktory medzi idealistami a teologmi vyvolala vo svojich prvych fa-
zach hypotéza ,praatému. Gnozeologickym zikladom kozmologického
antropocentrizmu hbola hypotéza, Ze ohnisko, od ktorého prebieha ex-
panzia galaxie, je na%a zem. Hoci objavenie tzv. kozmologického prin-
cipu znamenalo koniec tejto hypotézy v astronomii a kozmologii, pre
Teilharda sa stal kozmologicky antropocentrizmus zdkladnym postula-
tom. Clovek je podla Teilharda centrom, ,,...okolo ktorého a v ktorom
sa vesmir navija“. [3, s. 27) Cloveka povySuje i nma pozndvaci princip
kozmolégie. Cez Cloveka treba poznavat podstatu kozmu. Takto Teilhard
antropomorfizuje a spiritualizuje cely kozmos: Zivot sa meni na zédklad-
nt dimenziu kozmickej hmoty, duch na energiu kozmu, ldska na zjed-
nocujucu silu kozmogenézy a pritahujicu silu transcendentédlneho ,bo-
du Omega“. .

Evolufny ndzor na vznik kozmickych telies a ich ststav je v koz-
mologii znamy od antiky. Predpoklada, 7e kozmické telesd vznikli kon-
denzdciou zriedenej kozmickej latky, Ze vSetky jej stavy st vysledkom
pomalého, plynulého evolu¢ného prechodu jedného staciondrneho stavu
do druhého. Idea jednoty a vyvoja kozmu je zdvisld od daného stupiia
spoloCenského poznania. Teilhard absolutizuje ideu jednoty a vyvinu
kozmu v rozpore s jej stCasnou uroviiou: ,V shtfasnej astrondmii bolo
formulované celkom iné potiatie jednoty a vyvoja sveta. Jeho podstata
spociva v tom, Ze kaZdej trovni materidlneho sveta zodpovedaja vlastné
Struktirne a evolutné zdkonitosti.” ({2, s. 261) Problém Struktirnych
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trovni hmoty v kozmolégii a tym aj ohranicenost extrapoldcie evoluc-
nych zdkonov z jednej drovne hmoty na druha Teilhard prekondva ne-
gaciou gnozeologického vyznamu hmoty a zavedenim spiritudlneho prin-
cipu kozmu ako jediného principu jednoty a vyvoja kozmu. Tym si
vytvoril gnozeologicky zaklad univerzdlnej extrapolédcie ako vylutnej
metody svojej kozmologie.

Extrapolaciu ako metddu 3iroko vyuZivanu v stfasnej kozmologii
Teilhard vyuZiva v prospech fideizmu. PretoZe podstatou extrapolacie
je zov3eobecnenie empirickych poznatkov a ich prendSanie na 3irsi ce-
lok — galaxiu, metagalaxiu, kozmos — doleZitd Glohu tu maja filozo-
fické vychodiskd a svetondzorovy zamer bddatela. Relativha obmedze-
nost empirickych verifikdcii extrapolacie, ako pisSe V. V. Kazjutinskij,
(9, s. 11) umoZiiuje znatné moZnosti pre idealizmus a fideizmus. Preto
Teilhard povy3uje extrapoldciu na klG€ovi metddu zneuZivania empiric-
kych poznatkov vSetkych prirodnych vied pre kon3trukciu fideistickych
koncepcii evolu¢ného krestanstva. Rozpory medzi empirickymi faktmi
a ich zaradenim do evolué¢ného kozmického Krestanstva ako celkového
obrazu sveta a ¢loveka maji svoj pdvod prdve v idealistickej a fideis-
tickej extrapoléacii. Rozvoj vedy a celkovej spoloCenskej praxe postupne
cdhaluje nesprdvnost a neuZitoCnost Teilhardovich hypotéz a modelov
v oblasti biologie, kozmolagie i spoloCnosti. Spdsob extrapoldacie a jej
zameranie jednoznatne prezrddza jeho filozofické stanovisko — spiri-
tualizmus a kreacionizmus; rovnakc ako ideologicky zamer — vyuZit
dand tdroveill rozvoja vedy a jej idealistické zavery v kapitalistickom
svete pre ,zvededtenie” ndboZenstva a jeho apologiu fideizovanou vedou.

Teilhardova hypotéza vretenovitého vesmiru s dvoma duchovnymi
ohniskami, ,bodom Alfa“ a ,bodom Omega“, z ktorych sa Alfa spiritualis-
tickou evoliiciou pribliZuje k bodu Omega, aby s nim definitivne sply-
nula, je v rozpore s poznatkami stifasnej astrondmie. Vyistenie koz-
mickej evolicie predpokladd totdlnu enftropickil smrt hmoty a zdnik
priestoru a €asu. Duch kozmogenézy bude strhnuty ,bodom Omega“ mi-
mo Casu a priestoru, do transcendentna. Teilhard teda pocita nielen
so zaCiatkom a koncom evoliicie v Case a priestore, ale aj s existenciou
mimodasovej a mimopriestorovej duchovnej substancie. Je teda pretrZi-
tost kozmickej evolticie a jej transcendencia vysledkom extrapolacie
teérie ,praatéomu”, ako tvrdi Teilhard alebo naopak? Prirodzene, Ze
nejde o extrapoldciu vedeckej hypotézy ,praatomu” na perspektivu
evolicie, pretoZe by ,bod Omega“ musel byt len hypotetickym bodom
a nie objektivovanym, hypostazovanym principom spiritualizdcie a ne-
zvratnosti kozmogenézy.

Je pravdou, Ze modely oscilujiceho vesmiru, vychddzajtice z tedrie
,praatomu” a jeho explézie, predpokladaja uréiti pretrZitost a prie-
storovii obmedzenost metagalaxie, ale nepredpokladaji vylucnost me-
taglaxie v kozme a existenciu transcendentna za jej hranicami. ,Je
zrejmé, Ze oscilujici vesmir musi byt priestorovo kone&ny. Rozpinanie
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v flom pokracuje aZ do ur€itého momentu a nahradi ho opa¢ny proces
kontrakcie ... Mé%e nasledovat dal%i Big Bang...“ (6, s. 11) Spravne
pochopenie pretrZitosti a kolobehu hmoty a energie v metagalaxii a jej
priestorova ohranicenost v reldciach kozmu moZno sprdvne vysvetlit
len na zaklade dialektického materializmu ako jednotu pretrZitosti a ne-
pretrZitosti, ohrani¢enosti a neohranienosti, ¢asti a celku a pod. Abso-
lutizdciou jednej stranky dialektického procesu, v Teilhardovom pripade
absolutizdciou pretrZitosti, ohranic¢enosti a celku, vznikd nespravna pred-
stava o zaciatku a konci sveta, o existencii transcendentna. Nedialek-
ticky pristup k rozpornym strankam dialektického procesu kozmickej
evollicie a nesprdavna extrapoldcia parcidlnych hypotéz a teérii na uni-
verzum vdébec vedd Teilharda k fideistickym protivedeckym zaverom.

Dialektika pretrZitosti a nepretrZitosti sa prejavuje v evolicii nasej
metagalaxie v tom, Ze existuje mnohotvarnost ve vznikani a zanikani
galaxii a hviezd. Hviezdy a galaxie, ako tvrdi akademik V. A. Ambar-
cumjan, sa rodia a zomierajd kaZdy deil (pozri napr. 3, s. 9). Dialektika
Casti a celku sa prejavuje v mnohotvarnosti stavov hmoty v kozme
a v jeho materidlnej jednote. ,Mnohotvarnost typov hviezd“, hovori
J. G. Perel, ,ktord je nesporne zistend, je vysledkom rdéznosti prvotnych
podmienok a osobitosti v procese dalSieho vyvoja hviezd.” (10, s. 219)
Prave tato rodznost danad objektivnou povahou hmoty a jej vyvoja vy-
lu€uje mechanickG extrapoldciu zdkonov a teorii jednej je] vyvojovej
urovne na druhd. S rozpornostou a dynamikou vyvoja v kozme savisi
i nehomogénnost Casu vo vesmire, ktord vyluCuje Teilhardove zavery
o0 absolutnom pociatku kozmu v ¢ase, o jeho konvergentnej povahe
a vyusteni.

Teilhard prena8a extrapolaciu fideizovanych astronomickych a koz-
mologickych hypotéz a tedrii na svet vcelku, ¢im dosahuje ich vSeobec-
na filozoficka platnost. Z celého univerza ho v3ak zaujima len jeho
nepatrny tdsek — kuZel navijajliceho sa kozmu, ktory na stacasnej etape
kozmogenézy reprezentuje noosféra. Na biosféru a noosféru vztahuje
fideistické zdvery teorie ,praatomu”, entropie, transcendencie, zakri-
venosti kozmického priestoru a pod. Zjednocujiica a centrujica sa noo-
sféra je celkom, monéadou, ktord stistreduje vSetku duchovni energiu
kozmu. Entrépiu vymedzuje Teilhard ako protiklad Zivota a ducha. Evo-
luéni perspektiva transcendencie pontka Teilhard len duchu kozmo-
genézy. Len slstredeny a evoliciou zjednoteny duch méZe tvorit ana-
logiu ,praatomu”. Na ¢loveka a Tudski spolotnost Teilhard aplikuje
zavery vieobecnej tedrie relativity o zakrivenosti priestoru: ,Hladiny
hmoty vo svojich 3pecifickych zakriveniach (v kaZdom elemente rov-
nako, ako aj v ich sibore) sa prostrednictvom syntézy zvieraji a zbie-
haji v myslienku.“ (13, s. 121) Na extrapolacii fideizovanych zaverov
vieobecnej tedrie relativity stoji a padd celd Teilhardova koncepcia
konvergentného €asu a priestoru. Tieto zavery extrapoluje na cell bio-
sféru (vratane moralky, naboZenstva, politiky). Prirodzene, tato Teilhar-
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dova extrapoldcia je v tUplnom protiklade so zdkladnymi vychodiskami
i postulatmi v3eobecnej teorie relativity. , Specifické zakrivenia“ v Teil-
hardovom konvergentnom spiritudlnom kozme su zakriveniami duchov-
nej energie vyvolanej pritahovanim ,bodu Omega". Teilhard jednoduchu
zamenil gravitané pole, ktoré je zdrojom zakrivenia Casopriestoru, pod-
la v3eobecnej tedrie relativity duchovnym ,bodom Omega“ a fyzikalne
prejavy priestor a €as vyvijajicim sa duchom kozmogenézy. Aj tento
kIacovy moment, na ktorom ,vedecky" stoji Teilhardova hypotéza kon-
vergentnej Struktiry kozmu, implikujtca existenciu duchovného ohniska,
je zaloZend na mechanickej extrapoldcii zdverov vSeobecne] tedrie evo-
Idcie na neadekvatnu formu hmoty — Zivot a vedomie. Stfasne sa tu
prejavuju dosledky spiritualizdcie energie, gravitatného pola i dalsie
fideistické zdavery vyplyvajlice z teologického pristupu k otdzkam si-
Casnej teoretickej fyziky a kozmologie. Extrapoldacia zdverov vieobecnej
tedrie relativity o zakrivenosti Casopriestoru na oblast ndboZenstva, mo-
ralky, politiky a pod. stoji na vyS88ie uvedenych ontologickych a gnoze-
ologickych v§chodiskach.

Konvergentnost Struktary kozmu spdja Teilhard so syntézou, ras-
tom jednoty a zloZitosti. Objavenie zdkona syntézy ako zdkona kozmu
nespédja so zndmymi teériami, resp. hypotézami, ale povaZuje ho za svoj
vlastny objav. Tento zdkon rie3i problémy dne3nych fyzikov a biologov,
ktori sa nemohli dopracovat k tebrii jednotného stvislého vesmiru. (13,
s. 16) Tymto zdkonom je definovand sama kozmicka evoliicia: ,VSetka
jednota je syntézou a vietka syntéza, dokonca aj nepatrnd, je prejavom
ducha.” (14, s. 23) A preto v3etko smeruje hore. Syntéza ddva hmote
zmysel a ciel: ,Skutofne to duch spdsobuje, Ze sa hmota vznasa k ve-
domiu a udrZuje ju v tomto snaZeni, ale za to matéria potrebuje duch
k existencii, sliZi mu ako predmet Cinnosti a pokrm, sam duch by bol
bez hmoty zbaveny racionalnosti bytia a jednoty. Duch zachovéva jed-
notu a udrZuje jednotu.” (14, s. 23) Teilhardov ,objav® nie je ni¢im
inym ako ,oprdSenim“ traditného spiritualizmu v kozmickych 'sivis-
lostiach. Teilhardov objav syntézy ako zdkona kozmu je spiritualistickou
a fideistickou odpovedou na  otdzky, ktoré stdli, resp. stoja pred si-
¢asnou astronémiou a kozmolégiou. Niektoré z tychto otdzok, ktoré ve-
da uZ vyrieSila, ukazuji neudrZatelnost jeho zdkonu syntézy a spiritua-
lizdcie kozmu. Ide najmé o otdzky: Ci ma evolicia kozmu, metagalaxie
a galaxie smer vyvoja? Ak &no, €i smeruje k zloZitosti svojej Struktary,
resp. Ci smeruje k duchu? Ak& je Struktira kozmu? Na prvi otdzku
stiCasna astronomia odpovedd jednoznalne dno. Kazda hviezda, kaZda
galaxia i metagalaxia ma svoj smer evoliicie: vznik, starnutie a zénik.
Tento proces je dynamicky a nepretrZity, to znamend, Ze neustdle vzni-
kaji nové hviezdy a galaxie a zanikajt staré. Podla V. A. Ambarcumja-
na: ,Procesy vznikania hviezd pokrafuji neustdle vo vesmire. V posled-:
nom Case boli objavené skupiny horticich hviezd, ktoré podla ich vzniku
moZno nazvat mladymi hviezdami.“ (3, s. 5) Podobny proces moZno,
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podla Ambarcumjana, sledovat aj pri otdzke vzniku a evolicie galaxii.
Rézne pociatky vzniku a evolicie jednotlivych hviezd a galaxii robia
kozmos dynamickym a vylu€uji jeden smer evoldcie a hierarchicki
Struktdru kozmu. J. N. Zmejev poukazuje na dialektickd rozpornost dy-
namiky vyvoja kozmu, ktord vyluéuje akékolvek koncepcie teleoldgie
a ortogenézy. Nevratnost vyvoja kozmu je ilaziou, hovori J. N. Zmejev
a pokracuje: , ...vratnost sa skladd z jednoty nevratnych procesov,
vystupuje v podobe kolobehu. To isté treba povedat aj o evolicii or-
ganického sveta. NepretrZity proces evoliicie je zamerany smerom k na-
rastaniu zloZitosti, zdokonaluje sa, ale je nevratny len do tej miery,
pokial ide o jednu vetvu vyvoja. NemoZe vSak prebiehat veCne. Nastane
Cas, ked Zivé materialne formy, ktoré dosiahli vysoky stupeili dokona-
losti, zaniknt...“ (12, s. 83) Dialektika vratnosti a nevratnosti vo vy-
voji vesmiru teda vylutuje jeho zameranost, vyluCuje absolutizdciu jed-
nej formy pohybu hmoty (Zivota, vedomia a pod.). Hmota je nevycer-
pateInd i pokial ide o formy pohybu. Teilhard uzndva konefnost a vy-
Cerpatelnost hmoty (rozptyl tangencidlnej energie v priestore a rozpad
hmoty) rovnako ako vyvoj foriem hmoty, ktory redukuje len na Zivot
a vedomie. Spiritualizdciou vedomia vlastne neguje hmotu a absoluti-
zuje ducha ako jediného pravého fenoména kozmu. ,Existuje velka
pravdepodobnost, Ze dva protikladne namierené pohyby (konkrétne vi-
talizdcia a rozptylenie energie] sa protikladnymi smermi toho istého
kozmického procesu, pre ktory mé najvdacsi vyznam syntéza, preto
fenomén ducha’ je nakoniec kozmickym pohybom par exelence — po-
hybom, od ktorého vietko zévisi a ktory ni¢ nezastavi...” (15, s. 210—
—211) Smer kozmogenézy je teda dany jednoznacne protikladnym po-
hybom ducha a hmoty, v ktorom vitazi duch nad. hmotou.

Kritériom postupu ducha v procese kozmogenézy je miera syntézy,
resp. stupeil komplexnosti a zvnitorilovania ducha kozmogenézy. Takto
sa vlastne Teilhard pri sledovani kozmogenézy ststreduje na sledovanie
jednej konkrétnej formy pohybu hmoty v kozme — vitalizovanid hmotu
a psychizmus — v $pecifickych podmienkach na3ej planéty. Vyvoj na-
Sej planéty aZ po vznik vedomia povySuje na jedini os v§voja celého
kozmu.

Vychodiskom Teilhardovho jednostranného stotoZnenia osi kozmic-
kej evoliicie s osou evoliicie hmoty naSej planéty je chdpanie Zivota
ako ,privilegovaného extrému univerzdlnej kozmickej vlastnosti...” (13,
s. 14), ako podstaty kozmu. To je dosledok Teilhardovho geocentrizmu
a antropocentrizmu. I ked stucasna veda dokdzala, Ze Zivot je zadkonitym
fenoménom evoliicie hmoty, jeho konkrétna forma na Zemi je deter-
minovand planetdrnymi podmienkami na na$ej planéte pred 4—4,5 mld.
rokov: planetdrnym kolobehom vody, atmosférou, chemickou evoldaciou
minerdlnych elementov Zivenou kozmickou energiou [najméd Slnkom)
a vnitornou energiou (tektonickymi pohybmi mladej planéty). Len vda-
ka tymto podmienkam prerdstol chemicky pohyb hmoty v organicky.
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Mimoriadnu dlohu pri vzniku Zivota na na3ej Zemi teda zohrali najmi
vonkajSie zdroje energie. Slnko a kozmické Ziarenie Zivili prebiehajice
chemické reakcie. ,Ultrafialové li€e Slnka — stdly zdroj volnej ener-
gie — su schopné v prvych etapdch Zivota na Zemi zabezpecit priebeh
ohromnych syntetickych procesov.” (5, s. 285) Teilhard abstrahuje od
konkrétnych planetdrnych podmienok determinujiicich vznik jednej
z foriem pohybu hmoty — Zivota, povy3uje ho na ,privilegovany"“
a podstatny pre cely kozmos. Spiritualizuje a mystifikuje zdroj synte-
tickych pohybov vedicich ku vzniku organickej hmoty i samého Zivota.
Volni energiu slnetného a kozmického Ziarenia meni Teilhard na volnd
a aktivizujicu sa duchovn( energiu imanentnd evoldcii a na silu trans-
cendentalneho ,bodu Omega“. Syntézu ako silu vyvoja Zivota a ducha
stotoZiiuje len s dispoziciami ducha. Aj v otdzke Zivota a jeho evolicie
midme do Cinenia s jeho pokusom o fideizdciu a mystifikdciu zaverov
sufasnej biofyziky a biochémie.

Jednu zo =zdkladnych otdzok svojej kozmologie ,Co je Zivot“?
Teilhard rieSi idealisticky a mysticky. Redukujtic hmotu na pasivnu lat-
ku aktivneho ducha kozmogenézy, zahatal si cestu k poznaniu zdrojov
evolicie hmoty, vztahu organickej a anorganickej hmoty, podstaty Zi-
vota a pod. Nevyhnutne sa musel uchylit k idealistickym a fideistickym
- pojmom ako ,radidlna energia“, ,tvorivy vyvoj“, ,ortogeméza“, ,bod
Alfa“, ,bod Omega“, ktoré ,pretkdva® vedeckymi pojmami, hypotézami
empirickym materidlom, ktory sdm ako paleontolég nazhromaZdil.

Problémy sncasnej biochémie a biofyziky, ktoré sa stali objektom
Teilhardovej fideizdcie a mystifikdcie, st vedecky rieditelné len na gno-
zeologickom a metodologickom zdklade dialektického materializmu, kto-
ry chépe Zivot ako zvldstnu formu pohybu hmoty, vznikajlcu zdkonite
na uritom stupni jej vyvoja v ur€itych podmienkach. Vzrastajicu tlo-
hu filozofie v safasnej kozmoldgii, bioldgii, rovnako ako v celej priro-
dovede zneuZil zavadzanim fideizmu a mystiky. Gnozeologicky a me-
todologicky neudrZatelné zavery, ku ktorym sa Teilhard prepracoval,
len potvrdili Leninove slovd, Ze bez dialektického materializmu sa pri-
rodoveda nemdZe obist v Ziadnom pripade.

Chdpanie Zivota ako prejavu samej podstaty kozmu viedlo Teil-
harda k organizmickému, resp. korpuskuldrnemu chédpaniu Zivota. Zdro-
jom evolicie Zivota je podla neho vniitornd energia autonémnych cel-
kov korpuskuly, ktoré predstavuji centra [ohniskd] evolutnej aktivity.
(13, s. 15—17) Teilhard nechéape vyvoj dialekticky ako vyvoj od niZ-
Sieho k vys§iemu, menej zloZitého k zloZitejSiemu. Stoji na opatnom
stanovisku ako dialekticky materializmus, ktory uzndva, ,Ze v prirode
neexistujii absoldtne hranice, #e pohybujiica sa hmota prechadza z jed-
ného stavu v druhy...“ (1, s. 277) Preto hladd zdroj syntézy chemic-
kej evolicie hmoty i evoliicie Zivota na Zemi mimo vyvijajicej sa hmoty
v ,psychickej spruZine invencie® (13, s. 27), v sile lasky, v ,bode
Omega“. To, ¢o by malo byt z hladiska evoliicie vyvojovo posledné —
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vedomie ducha, je u Teilharda pritomné v priebehu celej kozmogenézy,
v jej ohniskach i v ohnisku, ktoré je vo vztahu ku kozmogenéze trans-
cendentdlne. Biogenézu chape ako emergentny systém, ktory vystupuje
nad hmotnym svetom. Jednostranna absolutizdcia Zivota ako evolucne
sa vyvijajicej podstaty kozmu vedie Teilharda k odtrhnutiu Zivota od
hmoty a k abstrahovaniu od objektivhych zdkonov determinujicich Zi-
vot, t. j. k vyzdvihovaniu Zivota nad hmotu. Biosféru nazyva , ... vrst-
vitkou organickej substancie, ktord dnes obaluje Zem®. (13, s. 30) Je
to nevedecké a fideistické chapanie biosféry. Biosféru zuZuje len na
biologicky fenomén, autonomizovany vo vztahu k biofyzikdlnym, geo-
fyzikdlnym a inym systémom, aby mohol zvyraznit dlohu vnatornych
a vonkajSich duchovnych sil biosféry. Teilhard sice pripasta vplyv uve-
denych systémov na evolGciu biosféry, ale robi z nich svojrdzne zavery,
ktoré vyznievaji ako dékazy straty sily hmoty (zdvery zo zdkonov ter-
modynamiky a kybernetiky) a potvrdenia vitazstva ducha. ,Biosféra
je v rovnakej miere geofyzikdlnym, termodynamickym a kybernetickym
systémom.“ (7, s. 94) Teilhardova redukcia biosféry na emergentny
biospiritudlny systém umoZiiuje ahstrahovat od materialistickych de-
termindcii vzniku a evoliicie Zivota a ich nahradenie idealistickymi a fi-
deistickymi Spekulaciami.

Pojem biosféra umoZiiuje, ako to ukézal V. I. Vernadskij, skimat
evoliciu Zivota ako progresivnu diferenciaciu foriem pohybu hmoty v sy-
stéme biologickych, chemickych a geologickych pochodov na nasej Ze-
mi. Je potvrdenim dialektickomaterialistického pristupu k problémom
Zivota a jeho evoldcie. Substancionalizdcia a korpuskularizdcia Zivota
a vedomia, ktort uskuto¢iiuje Teilhard vo svojom tsili budovania syn-
tetickej vedy, je v Gplnom protiklade s objektivnym vyvojom shcasnej
vedy, C¢oho dékazom je i jeho vymedzenie biosféry a noosféry.

Fideisticky a mysticky vyklad biosféry vedie k fideistickym a mys-
tickym zaverom v otdzkach kozmologie. Zakon narastania zloZitosti
v procese evolicie Teilhard jednostranne absolutizuje a extrapoluje na
cely kozmos. Vysvetluje ho v intencidch organizmickej a geocentrickej
teorie ako proces ,korpuskularizacie a komplexnosti“. (13, s. 16) Chéape
ich ako ohniskd aktivity, ako centrd vyvoja, ktoré sa stdvaja stale zlo-
Zitej3imi a aktivnejSimi. V procese korpuskularizdcie a komplexnosti
objavuje dva najdéleZitejie body: ,filetizdciu“ a ,hominizaciu“. Kor-
puskulami, t. j. centrami, z ktorych filetizdcia a hominizacia zacinaja
a dalej sa vyvijaja, st bunka a €lovek. (13, s. 17)

Narastanie zloZitosti a problém miesta organizmu v biosfére riesi
siCasnd veda na zaklade principu materidlnej jednoty sveta metddou
systémovo-3truktirneho pristupu. Narastanie zloZitosti v biosfére je pre-
javom progresivnej diferencidcie foriem pohybujicej sa hmoty. Ide o na-
rastanie zloZitosti vzdjomného pésobenia Zivych systémov vo vzajom-
nom materidlnom poésobeni. Narastanie =zloZitosti sa prejavuje tak
komplikovanim jednotlivych systémov, ako aj celej Struktdry biosféry.
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Tento moment narastania zloZitosti nemoZno zanedbat. Narastanie zlo-
Zitosti v jednom systéme a jeho absolutizicia bez vymedzenia stvislosti
s narastanim zloZitosti Struktdry celku je poruSenim dialektiky casti
a celku. Teilhard naviac robi jednostranné zdvery z toho, Ze niektoré
systémy biosiéry v procese evolicie nadobiddaji zloZitejSie formy
s rychlejSou graddciou evolicie. Vysledky vedy vSak jednoznafne uka-
zuju, Ze diferencovany vyvoj Struktdr je podmieneny komplikovanim
vidzieb celej Struktdry biosféry. Podla Teilharda narastanie zloZitosti
moZno sledovat len v hraniciach autondémnych uzavretych systémov —
korpuskuli, do ktorych sa postupne sistreduje vSetka energia navija-
jaceho sa kozmu. Touto cestou lokalizuje jediné ohnisko, resp. korpus-
kulu celej kozmickej evolicie — c¢loveka, ktorého robi vyvolenym fe-
noménom kozmu, boZstvom, resp. kozmickym Kristom. Odtrhnutim
Zivota a vedomia od ostatného materidlneho sveta a ich kozmologickou
absolutizaciou si vytvara teoretickii a metodologickil zakladiiu fideizédcie
evolicie, biosféry, noosféry a vymedzenia teosféry. ;

Organizmy, ako dokdzal A. I. Oparin, majd svoj priamy pévod
v chemickej evolicii nadmolekuldrnych komplexov latok. Organizmy
vznikaji ako kvalitativne nové systémy dialektickej jednoty protichod-
nych tendencii evoldcie hmoty — syntézy a deftrukcie — ktord sa
v organizmoch meni na rozmnoZovanie a odumieranie, rodenie a smrt.
Tento kvalitativny krok vo vyvoji hmoty v3ak nevytvara absoliitnu prie-
hradu medzi Zivim a neZivym. ,NemoZnost previest absolitne prie-
hranicu medzi Zivymi organizmami a prostredim je podmienend hlavne
tym, Ze Zivé a neZivé, ktoré sa javia ako tdplne odli¥né v biosfére,
v jej podsystémoch, v podsystéme jej podsystémov, v jej elementoch
neustdle prechadzaji jedno v druhé, vytvarajd protiredivi jednotu, sys-
tém, v ktorom Zivé vystupunje ako vy38i, organizujici princip. Tento
pohyb bezprostredného zanikania jedného v druhom je definovanim bio-
sféry.” (4, s. 159) Organizmus teda nemoZno chépat ako tvorivy orga-
nizujlici zdroj kozmickej evoltcie. MoZno ho vymedzit len v rdmci bio-
sféry, resp. prudu evoldcie Zivota, v ktorom sa geologické, chemické,
-kozmické a iné vplyvy prepletaji a modifikuja. To, €o Teilhard pripisuje
invencii a aktivite organizmu, je Specifickym prejavom naznacenych
hmotnych a energetickych stvislosti, vzajomne podsobiacich v biosfére.

Biosfericka determindcia organizmov predstavuje len jednu stranku
dialektickych procesov vo vniitri biosféry. Jeho druha strdnku predsta-
vuje urtovanie Specifickosti evolicie biosféry vyvijajicimi sa druhmi
organizmov, Tito dialektiku pri urfovani zdrojov, hierarchie a smeru
evolicie biosféry Teilhard nepochopil. Preto nemohol spravne vysvetlit
evolticiu jednotlivych druhov ,ako funkcie ich zadlenenia v biosfére”.
(8, s. 70) Objektivne zdroje a suvislosti nahradil fideistick¢ymi a mys-
tickymi kondtrukciami. Cloveka musel umiestnit mimo biosféry, do
sféry vznaSajicej sa nad biosférou, do noosféry.

Fideistické chdpanie Zivota ako substancie pozostdvajlacej z radial-
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nej energie a vitalizovanej hmoty vyvijajicej sa nad ostatnou hmotou
niiti Teilharda hladat zdroje evolicie a sily determinujice smer a hie-
rarchiu evolicie v transcendentne. Aby sa mohol Zivot rozvinat a dalej
evolutne pohybovat, ,musi byt podporovany mohutnym dynamizmom
v pozadi“, (13, s. 24) Tymto dynamizmom, ako vieme, je u Teilharda
»,bod Omega“. ,Bod Omega" potom ststreduje oZivend hmotu a vteleného
ducha do aktivnych centier, korpuskuli a pritahuje ich k sebe. Pro-
strednictvom tohto vplyvu urduje ,bod Omega“ smer i hierarchiu $truk-
tary kozmogenézy. Teilhard fideizuje a mystilikuje i také, vieobecne
dokazané zdroje evolicie ako prirodzeny vyber, funkciu volnej energie
v biosiére pre jej vyvoj, ktord je vytvarand premenou slnecnej energie
& kozmického Ziarenia v biosfére, termodynamické zdkonitosti evoliicie
biosféry a pod. Zo zdkona prirodzeného vyberu, funkcie volnej energie
v biosfére a principu entrépie robi vychodiska svojej ontologickej a koz-
mologickej apologie ndboZenstva a boha. ,,A tak okrem entropie (kto-
rou energia upadd), okrem expanzie (ktora rozvija a &leni hladiny
vesmiru], okrem pritahujiicich sil gravitidcie a elektrického pola (ktord
zhlukuje hviezdny prach] musime teraz pripustit a vziat do tvahy stély,
trvaly priad zvnutoriiujiceho skomplexilovania, ktory oZivuje celii masu
sveta.” (13, s. 25)

- Teilhard mechanicky aplikuje druhi termodynamickid vetu na pro-
blém Zivota, priCom vztah Zivy systém -— prostredie vymedzuje ako
vztah antientréopie a entropie, ducha a hmoty. Bez Zivota a ducha by
sa ocitol cely vesmir v nekonetnej mnohosti a entropickej smrti. Teil-
hard ma do urditej miery pravdu, ked hovori, e niektoré formy po-
hybu hmoty sG v urditom prostredi viazané na Zivot. UZ V. I, Vernadskij
dokazoval, Ze so zdnikom Zivota by prestala na Zemi existoval sila,
ktord by mohla podnecovat chemické spojenia. (11, s. 241) To vSak
vobec neznamend, Ze nekonelnd a nevycCerpatelnd matéria kozmu by
bola zédvisla v procese progresivnej diferencidcie pohybu od jednej svo-
jej formy — Zivota a vedomia. ZAdkony termodynamiky vratane 2. ter-
modynamickej vety prirodzene platia aj v biosfére. Teilhard ju v3ak
chédpe zjednodu3enie, t. j. v takej forme, ako plati v jednoduchych
mechanickych systémoch. Okrem toho z hladiska zjavného geocentriz-
mu a antropocentrizmu extrapoluje zjednodusSene a fideisticky chdpana
2. termodynamicki vetu na cely kozmos, na vziah hmota — Zivot, resp.
duch. ,Biosféra“, hovori G. F. Chilmi, ,prisposobend zakladnym zéko-
nom termodynamiky ..., sama reguluje svoju energetickd droveil a ria-
di sa sustredenim a premenou volnej energie, ktord do nej vstupuje
z vonkajSieho kozmického prostredia.” (7, s. 97) Zivot nestoji v abso-
Idtnom protiklade voli entrépii, ako to tvrdi Teilhard, ale modifikuje
a4 vyuZiva jej posobenie v prospech seba. Tak napriklad entropia napo-
mdha pésobeniu zdkona prirodzeného vyberu [(organizmy, ktoré sa ne-
prispfsobili entrépii prostredia, zanikaji) a vystupuje tak ako jeden
zo zdrojov progresivnej evolicie.
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Pdsobenie 2. termodynamickej vety v biosfére nielen Ze nevedie
k rozpadu hmoty a ofistovaniu duchovnej podstaty Zivota, ako tvrdi
Teilhard, ale naopak, je organizujlicim a reorganizujicim principom
materialnej podstaty biosiéry. Evolacia Zivota neznamend postupnd
stratu vplyvu hmoty na Zivot a ducha, ale jeho aktivizaciu. Tym padaja
Teilhardove idealistické vychodiska i fideistické zévery. Ak je hmota
sama zo seba evoluénou cestou schopna vydat Zivot, Zivit ho a urCovat
jeho smer, potom padaji vychodiska kaZdého vitalizmu, geocentrizmu
a antropocentrizmu i ich 2zuZitkovanie na modelovanie imanentnych,
resp. transcendentnych bohov.

Kriza mechanistickej kozmologie a na ne] postavene] empirickej
verifikdcie vyvolala expanziu idealizmu a fideizmu, ktory opédt objavil
prileZitost pre vyvratenie materializmu a odtrhnutie teorie od praxe.
Teilhard de Chardin patril k tym ,vedcom®, ktori sa meobmedzili na
vyladenie materializmu z kKozmologie, ale revoliiciu v astronémii chcel
vyuZit na vyvratenie materializmu vébec.
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TEUAPOB «KOCMONOIMYECKHH» MIEAJIM3M
fu Buarnac
Pepomonus ¥ COBpeMEHHOH aCTPOHOMMY BHIZBala KPHIHC MEXaHMCTMYECKHX KOCMOJOTHUEC-

KWX Teopuit u ofiocTpmia MpOTHBOpEUME MemNy sMnupueli u Teopuell. BpemenHoe oTcTaBanme
SMIOHDAYCCKHXY METOOOE TO3HAHHA H BEPH(PHKEIU;HH ACTPOHOMHYECHKHX OTKprTHﬂ NpenoCTABIAET
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RO3MOKHOCTB [JA MPOHMKHOBEHMA HIealusMa M peruruu. K aBTOpaM, KOTOPEIE EBOCTIOTBIOBA-
muck stHM, otHocHTeA II. Teiiap me Illapnes, KOTOpBIM €O CBOEH IO3HIMM KOCMOJIOTMYECKOTO
$uIensMa TONEITANCA ONPOBEPTHYTh MAaTepPHAJNHCTHHECKYD TeOpHID. AHTHMATePHANMCTHYECKAR
HAaTpaBIeHHOCTE KocMogoruu Telispa BRITEKAET, OIHAKO, HE TOJEKO H2 €r0 CIMPHTYaJlHCTHYEeC-
KHX HCXOIHREIX HU&HHHI"’I, HO M H3 Me'ra@um—mecxoro H MEXGHHCTHYeCKOTO TOHHMAHHA SBOJHIIHIT
U ee HeBEpHOH SKCTPANOJALMH Ha KocMoc Kak penoe. Kocmonorusa Teiapa mnpecieanyer Ieikb
CAENaTh H3 KOCMOCA MAMI30PHYK CHEpy PEIMTHOSHOTO YXOJa OT pPeafibHLIX COINHAJbHLIX M KJIac-
COBHIX TIpOONEM RANMTANHIMA M HaHTH B HEH [JOKARaTeNhCTBA CyNlecTeOBaHuMH Gora, KOTOpEHIE
6Bl HAXOOWANMCE BHE TpEIeJa 10CATAEMOCTH HayyHOH KpuTHKH. JToi csoeit uwenu Telsp non-
UMHEI HMUEAJHCTHYECKHE KOCMOJOIMYecKHe TeODMM M CHeKYIALHH, UpOrpaMMy aeMadorormsa-
nuM ¥ QUISHCTHYECKOH OTKPEITOCTH CBOEH MOTENH XPHCTHAHCKOTO MHDOBOB3DEHHA TI0 OTHOIIE-
HHI K HEIYI{EA ,

XOTA 3BOMOIMOHHOE KOCMOJOTHUECKOS XPHCTMAHCTBO Teiiapa mpencraBnaer cofoii mambonee
IeJBHEIH RapHaHT KOCMOJOTHYECKOH aloNOTHH PEIHIHH, OHO SARJIAETCA COCTABHOM HUaCTBHD TEOJO-
THYECKOH M PpeJHrHosHO-HIOCOPCKOI TEINeNIIHY B XPHCTHANCTBE, KOTOpax ¢ KoHma 19 mexa
NpoABASETCA B HANPABJEHHOCTH Ha MCIOJALIOBAHHE HAYYHLIX OTKPLITHH aid NOTpefHOCTEH XpHC-
THAHCKOH All0JIO0TeTHKH.

TEILHARDS ,KOSMOLOGISCHER" IDEALISMUS
Jin Bilas

Die Revolution in der zeitgendssischen Asironomie hatte eine Krise der mecha-
nistischen kosmologischen Theorien zur Folge und spitzte den Widerspruch zwischen
Empirie und Theorie zu. Eine zeitweilige Riickstiindigkeit empirischer Methoden der
Erkenntnis und die Verifizierung asironomischer Entdeckungen schafft einen bestimm-
ten Spielraum fiir den Idealismus und die Religion. Zu den Auloren, die diesen Spiel-
raum ausniitzten, gehort auch P. Teilhard de Chardin, der von seinem Standpunkt
des kosmologischen Fideismus aus den Versuch unternahm, die materialistische Theo-
rie zu widerlegen. Die anlimaterialistische Ausrichtung der Teilhardschen Kosmologie
ist jedoch nicht nur durch seinen spiritualistischen Ausgangspunkt bedingt, sondern
auch durch eine metaphysische und mechanistische Auffassung der Evolution und
ihrer falschen Extrapolation auf den Kosmos als ein Ganzes. Teilhards Kosmologie
verfolgt den Zweck, den Kosmos zu einer ilusorischen Sphire der religitisen Flucht
vor den realen sozialen und klassenméssigen Problemen des Kapitalismus umzubil-
den und da solche Gottesheweise zu finden, die ausserhalb der wissenschaftlichen
Kritik stédnden. Diesem Zweck unterordnete er idealistische kosmologische Theorien
und Spekulationen, das Programm der Entmythologisierung und der fideistischen Of-
fenheit seines Modells der christlichen Weltanschauung in ihrer Beziehung zur Wis-
senschaft.

Obzwar Teilhards evolutiondires kosmologisches Christentum die abgeschlossenste
Variante der kosmologischen Apologie der Religion vorstellt, ist sie doch Bestandteil
einer theologischen und religids-philosophischen Gesamtltendenz im Christentum, die
sich von der Jahrhundertswende an darum bemiiht, wissenschaftliche Entdeckungen
fiir die Bediirfnisse der christlichen Apologetik auszunutzen.
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