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Process of the of moral standards has always been, in essence,
determined by two factors; by the social need and by human
knowledge.

The paper deals with the rise of moral and other social
normatives in the tribe community, which — even in spite of its
primitive character — [ulfilled the [unction of the social regu-
lation of this community. First of all the moral aspect of vorious
kinds of taboo commands and prohibitions. But it remains an
undisputed fact that moral normatives, like other social normatives,
are genetically bound with the social needs of the given commu-
nity. The genetic aspect of the problems is documented also by
gnozeological-logical aspect.

Problematika vzniku a pévodu mordlnych noriem vyvolala v deji-
nach etiky, filozofie a okrajovo i v dalSich vednych disciplinach vznik
mnohych tedril, ktoré sa pokuSali najrozliCnejSim spésobom interpre-
tovat tento fakt. Existuje cely rad idealistickych, subjektivistickych, vul-
gdrno-materialistickych, minulych i sifasnych ndzorov na tato otdzku.
Pritom je zaujimavé, Ze i tedrie, ktoré si kladli otdzku genézy mordlky,
venovali vdcsiu Cast svojich Gvah a pozornosti prave otazke mordlnych
noriem. Tento postoj mnohych moralnych teoretikov i filozofov je vy-
svetliteIny 2z jednoduchého dévodu. Mordlka sa totiZ prezentuje pre-
dovietkym svojou normativno-regulativnou, imperativnou funkciou, pri
ktorej sa pozornost teérie i praxe sustreduje na mordlne normy. Aj ked
mordlne normy obsahovo a funkfne nevyferpavaji celt mordlku, pre-
toZe mechanizmus jej fungovania sa prejavuje v safinnosti vietkych jej
komponentov [mordlny ciel, mordlne hodnoty, mordlne citenie, mordlne
vedomie, svedomie atd.], predsa ich mbéZeme pokladat za jej zdkladny
a podstatny element. Vysadné postavenie moralnych noriem vyplyva
jednak z teoretického hladiska, preteZe v nich sa sumuji relativne
samostatné strdanky moralky do jej v3eobecnej charakteristiky, jednak.
z praktickéhe hladiska, pretoZe mordlka zaCina vtedy a tam, kde sa
ukazuje moZnost hodnotit spolofenské javy z hladiska daného systému
mordlnych noriem, to znamend vtedy, ked sa aktualizuje tento systém
v spoloCenskej skutoCnosti. Vyznam mordlnych noriem vyplyva aj z ich
Specifického a déleZitého postavenia v systéme ostatnych etickych ka-
tegorii, ako aj z ich zdkladného postavenia v mechanizme praktickej
mordlnej regulicie.

Aj ked nadalej plne reSpektujeme fakt, Ze k vSestrannej predstave
o mordlke nestaci odhalit len jej relativhe samostatné prvky, ale pre-
dovSetkym zddévodnit vzdjomné funkéné vztahy tychto prvkov, domnie-
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vame sa, Ze v ich hierarchii méa mordlna norma zédkladné a vysadné
postavenie, ktoré vytvdra mostik medzi mordlnymi vztahmi a mordlnym
vedomim, pretoZe mordlne normy sa subjektivizujd vo vedomi individua
a objektivizuji v jeho Cinoch, spolofenskej praxi. Z hladiska vyznamu
moralnych noriem pre cely mechanizmus mordlky si popri analyze
jednotlivych strdnok tejto etickej kategorie zasluhuje pozornost aj otédz-
ka ich vzniku a pévodu..

Pri genetickej analyze tohto javu ndm nejde o historiograficky
a chronologicky prehlad jednotlivych tedérii a ich predstavitelov, ktorl
si kladli otdzku vzniku mordlnych noriem, pretoZe jednak odpoved
z tohto hladiska je do velkej miery moZné ndjst v ulebnicovej lite-
ratire etického a filozofického charakteru, a jednak takdto odpoved
nie je tak& zdvaZnd pre vysvetlenie vzniku daného javu. Zameriame
sa v8ak na objasnenie niektorych momentov, ktoré mali rozhodujtcu
Glohu v procese vzniku moralnych noriem. Aj ked nespornym faktom
zostdva, Ze na vznik mordlnych noriem vplyvala celd zloZitd siet fak-
torov, z ktorych mnohé sa vzhladom na spolofensko-historické dimen-
zie raz stdvali dominantnymi, inokedy Uplne strdcali svoj vyznam, pred-
sa v8ak cely tento zloZity proces bol do velkej miery determinovany
predovietkym dvoma zdkladnymi faktormi, ktoré nielen v obdobi po-
Ciatkov formovania sa ludskej spolofnosti, ale i v kaZdej neskor3ej
i sddasnej spolocenskej formdacii mali rozhodujicu tlohu pri vzniku
mordlnych noriem. Bola to spolofenskd polreba a ludské poznanie, kKto-
ré mali v podiatkoch ludskej spoloCnosti rozhodujtici viznam pre kon-
Stituovanie sa prvych mordlnych normativov. Ked si kladieme otdzku
tlohy spolofenskej potreby pri vzniku mordlnych noriem a funkcie
ludského poznania v tomto procese, musime vychddzat zo SirSich filo-
zofickych a socidlno antropologickych savislosti, aby sme mohli pouka-
zat na vychodiskd marxistickej etiky, ktoréd pévod jednotlivych moral-
nych prvkov, ako aj celej mordlky hlada v spolofenskych podmienkach
¢loveka a v jeho praktickej €innosti.

V3eobecne znamym faktom je, Ze celd materidlna, ako aj duchovna
kultira ¢loveka vznikd v jeho ontotvornej ¢innosti, ktord je vidy v pod-
statnej miere urcovand historickymi a spolofensko-triednymi podmien-
kami. Zakladom celej tejto ontotvornej &innosti ¢loveka, st€astou kto-
rej je aj jeho mordlna &innost, je vztah subjektu a objektu., Z marxis-
tického hladiska nemoZno subjektovo objektovy vztah vysvetlovat ani
na primitivnom, mechanickom a metafyzickom principe, pri ktorom je
vyli€end moZnost preklenit tieto dva poély, ani na ziZenom gnozeolo-
gickom principe vztahu vedomia a bytia. Vztah subjektu a objektu je
stavany na urfitej vniatornej, dialektickej reldcii vedomia a bytia, pricom
tdto reldcia integruje urcité fazy tohto vztahu, v ktorom sa stdvajd
dominantnymi Specifické znaky subjektu, ¢loveka, ktoré sa nakoniec
stdvaju aj zdkladnymi znakmi jeho urCenia. To, Co vyjadruje podstatu
subjektu, je jeho ontotvornd Cinnost, pri ktorej je subjekt v neustdlom
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dynamickom procese zvnitorilovania toho, Co je pre neho vonkajsie,
na ludské a spolocenské. Na druhej strane vyznam objektu spociva
v tom, Ze on je bytostne nevyhnutny pre subjekt, pretoZe je podmien-
kou jeho existencie. Subjektovo objektovy vztah je zloZito Struktirova-
nym vztahom, v ktorom sa rodi celd ontotvorna ¢innost ¢loveka a z kto-
rej nakoniec vznikd i1 celd hodnotovd skutofnost, a to préave tak
materidalna, ako aj duchovna. Samozrejme, Ze tato subjektovo objektovéa
relacia sa vZdy uskutoliiuje v urcitej socidlnej rovine, v ktorej pod vply-
vom uréitych socidlnych podmienck ziskava svoju konkrétnu podobu.
Marx vo svojich Filozoficko-ekonomickijch rukopisoch podrobne analy-
zuje proces konkretizacie tohto subjektovo objektového vztahu. Okrem
iného Marx poukazuje na to, Ze tsilie ¢loveka pri jeho vztahu k von-
kajSiemu svetu nie je zamerané na vietky predmety tohto sveta, ale
len na tie, ktoré vystupuji pred nim ako urcité jeho potreby. Clovek
sa usiluje tieto predmety ziskal. Podstata tohto procesu ziskavania
spofiva v tom, Ze predmetom, ale nielen nim, ale aj javom alebo vzta-
hom v objektivnej skutofnosti dava Clovek ludsky zmysel, vyznam.
Len tak, Ze tato predmetnd priroda ziskava ludsky, spoloCensky vyznam,
moZe sa stat Iudskou, spolofenskou prirodou. V takto ziskanych pred-
metoch vonkajSieho sveta v podstate spredmetiiuje Clovek svoje Iudské
sily a schopnosti. Spredmetnenim vlastnych schopnosti a osvojenim si
predmetov vonkajSieho sveta, ktoré sil schopné vyhoviet jeho ludskym
potrebdm, potvrdzuje Clovek aj svoju skutofnu, Iudskd a rodovi pod-
statu, spocivajucu v sebarealizovani, lebo “prave v spracovdvani pred-
metného sveta sa aZ vtedy Clovek skutoCne osvedduje ako rodovd by-
tost ... touto produkciou sa priroda javi ako jeho dielo a jeho skutot-
nost..., (1,s.69)

Cloveku vSak nestad¢i len spredmetnenie prisludnych ludskych schop-
nosti v produktoch hmotného alebo. duchovného charakteru, ale prave
7z jeho rodovej charakteristiky vyplyva, Ze tymio predmetom, javom
musi dat aj urfité miesto a zmysel v spoloCenskom kontexte i vo svo-
jom mysleni. Dat zmysel a miesto javom a predmetom, ktoré si vy-
sledkom méjho Iudského osvojenia, znamend dat im urciti hodnotuy,
ktora ur€i ich objektivny vyznam vo svete i v Cinnosti Cloveka. Toto
spredmetnenie a osvojenie si vonkajSieho sveta Clovekom nakoniec
vyistuje do hodnotenia, pretoZe predmety, ktoré vystupuji pred clo-
vekom ako jeho potreby, tGZby, vystupuji pred nim ako urcité hodnoty,
ktoré st potrebné, hlavne vSak poZadované z hladiska jeho praxe.
Ak predmet, jav vystupuje pred ¢lovekom ako urditd hodnota, to zna-
mend, Ze je urfitym spésobom v€leneny do podmienok jeho socidlnej
praxe a md urcitd tlochu v jeho socidlnom Zivote. Tato tloha vyplyva
zo schopnosti predmetu alebo javu uspokojit nejakd Iudskn potrebu.
V tomto zmysle treba chédpat aj Marxove slovd, Ze ludskd skutofnost
je v podstate skutofnostou ludskych hodnét, ktoré maji svoj geneticky
poévod v ontotvorno-praktickej Cinnosti Cloveka. MoZeme teda povedat,
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7e v zloZitom a zdlhavom procese spredmetiiovania, osvojovania a hlav-
ne hodnotenia vznikali najrozlitnej8ie spolotenské potreby ako signély
praktickej &innosti ludi. Bolo teda v zAujme dalSieho zabezpecdenia
existencie spoloCenstva, ktorého prax tieto potreby signalizovala, aby sa
tieto spolofenské potreby fixovali do uréitjch poZiadaviek. Ontotvorna,
praktickd cCinnost Cloveka, vZdy limitovand a urfovand historickymi
a spoloCenskymi podmienkami, bola zdkladom pre vznik tychto poZia-
daviek a je len samozrejmé, Ze v réznych historickych a spolofensko-
ekonomickych podmienkach dostdvali tieto poZiadavky svoje rozlicné
podoby. (Rozdielny charakter majaG mordlne normativy — normy, pra-
vidla, zvyky — v otrokarskej, feudalnej, kapitalistickej i v socialistickej
spoloCenskej formdceii].

Objektivne spolofenské potreby rodovej spolonosti sa fixovali do
poZiadaviek, ktoré prax tejto spoloCnosti prindSala tak, Ze =ziskavali
podobu normativov, ktoré aj napriek svojej primitivnej podobe plnili
dlohu socidlnej reguldcie. Hovorime o normativoch tejto spoloCnosti
vieobecne hlavne preto, Ze popri polemikdch o charaktere spolocen-
ského vedomia v rodovej spolofnosti sa priklatiame k nazoru, Ze toto
vedomie vo svojej prvotnej podobe nebolo eSte diferencované na jed-
notlivé svoje formy, a preto jeho normativy (predovietkym tabu za-
kazy a prikazy) plnili funkciu socidlnych reguldtorov vo vSetkych
oblastiach Zivota tejto spolotnosti. Nediferencovanost spolofenského
vedomia rodovej spolotnosti ndm sice nedovoli hovorit o morélnych
normédch tohto spolofenstva v pravom slova zmysle, ale to neznamena,
Ze geneticky morédlne normy ako reflexia na potreby tejto spolocnosti
nemaji svoj pdévod prdve v tychto prvotnych normativoch. Vyvoj mys-
lenia Cloveka, jeho prax a z nej vyplyvajlce skisenosti spdsobili, Ze sa
spoloCenské vedomie rodovej spolotnosti postupne diferencovalo. Tento
proces prebiehal v najtesnejSej stivislosti s praktickou ¢innostou c¢loveka.
V podmienkach rodového zriadenia ,sa produkcia idei, predstav, ve-
domia najprv bezprostredne prelina s materidlnou ¢innostou a s ma-
teridlnym stykom ludi, je to red skutotného Zivota“ (2, s. 29), upozor-
fuja Kklasici. Preto v dalSom historickom vyvoji ludskej spolofnosti
proces postupného kon3tituovania sa mordlneho vedomia je treba hladat
v praktickej €innosti Iudi, ktord prva signalizovala potrebu existencie
mordlnych pravidiel a mordlnych noriem ako nevyhnuinych pre dalsi
vyvoj ludského spoloCenstva.

ZloZity geneticky proces vzniku moralnych noriem nemé len svoju
objektivnu, socidlnu strédnku, spoéivajucu, ako uZ bolo povedané, vo fixo-
vani sa spoloCenskych potrieb do vSeobecnych a neskorSie mordlnych
normativov, ale méd aj svoj individudlny, subjektivny, psychologicky
aspekt.

Je vieobecne znama myslienka, Ze sama existencia Cloveka nie je
dostatofnym cielom jeho jestvovania, ani dostatofne silnym motivom
na prekonavanie skutoCnosti. Lludskd Zivotnd Cinnost je do velkej miery
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zdévodnena a vysvetliteInd zaujmami a potrebami ¢loveka, ktoré ho
neustdale nitia konat. Ked chceme pochopit ¢loveka, zatneme hladat
pritiny jeho konania. Pri kaZdom jeho c¢ine hladdme priCinu tejto
akcie — motiv, mys$lienku akcie, k €omu dand akcia smeruje. Motiv
v podstate ozmysluje tdto akciu konania, i ked sa nemusi vidy kryt
s dosiahnutym cielom. Do velkej miery je kaZdé konanie Cloveka moti-
vované, pridom najpodstatnej$ou sti¢astou motivu, zloZkou, ktord robi
7 motiva uréitd hnaciu silu, je potreba. Motiv vyvoldva konanie, ale
otazka, fo spbsobuje toto konanie, je dand urcitou potrebou. Potreby
nam teda vystupujd ako uréité sily, ktoré uréuji konanie ¢loveka. Clovek
rodovej spolonosti nemal vela potrieb, ale pokrytie tohto mala potrieb
znamenalo pre neho zachovanie jeho existencie. Jeho najzdkladnejSou
potrebou bola potreba sebazachovy v boji s prirodou. Bojoval predo-
vEetkym o potravu a o svoj Zivot. Od prvobytného stdda cez matriarchat
aZ k dalsim formdm ludskej spoloCnosti ¢lovek bojoval s prirodou
tak, Ze si ju osvojoval cez svoju praktickd ¢innost. Tato Einnost roz-
vijala jeho red a myslenie a viedla ku vzniku prvych Iudskych stid,
kolektivov, neskér rodov atd. Cim rychlej§ie vystupoval kolektiv ako
organizovany celok, tym rychlejsie sa uskutoéiioval proces vzdjomngch
socidinych kontaktov. Pripomeiime si, e zo Styroch socidlnych motivov
Medsona (3, s. 131), ktorych spoloénym charakteristickym znakom je
to, Ze st vyhradne determinované vonkajsimi podnetmi, je motiv so-
cidlneho konktaktu popri motive moci, motive dosiahnutia tuspesného
vykonu, motive privlastnenia najzakladnej$im socidlnym motivom, kto-
rého dfinkom je tvorenie skupin a socidlneho sprdavania. Aj ked v pri-
mitivhom kolektive potreby a zdujmy jeho ¢lenov v podstate viedli
k hlavnému cielu (zabezpetenie existencie a potravy), predsa sa zacalo
ukazovat nevyhnutnym zosiiladenie tychto zaujmov. Zhoda medzi indi-
vidudlnym a kolektivnhym zdujmom bola len ¢&iastofnd hlavne preto,
e vyznamnid tdlohu tu eSte stdle mali rdzne ZivoCidne inStinkty ako
pozostatky predchadzajiceho, zvieracieho bytia Cloveka. Ak preto tieto
primitivne kolektivy predstavovali sumu diferencovanych vztahov, v kto-
rych sprdavanie jednotlivych jeho ¢lenov bolo protikladné, tak pre dalsiu
existenciu tychto kolektivov, pre spravnu reguldciu tychto diferenco-
vanych vztahov museli vzniknit ur€ité pravidla sprdavania, ktorym sa
muselo individuum v rodovom kolektive podrobit. Tieto normativy mali
pre rodového ¢loveka predovSetkym donucovaci charakter, ako si uka-
Zeme v dal3ej Casti 3tadie. Pritom nesmieme ich vznik chépat ako jed-
nordzovy akt, ale ako postupny a zloZity proces. Krech nds upozor-
fiuje, 7e ,s bohatostou Zivota zvdCSuje sa aj mnoZstvo a rozli¢nost
jeho (&loveka) ,katalogu“ potrieb a cielov tak, ako postupne stdpa
po rebriku potrieb od brucha k mozgu“. (4, s. 101) Je preto pravde-
podobné, e materidlne potreby rodového ¢loveka boli postupne rozsi-
rované o duchovné potreby, tizko sivisiace s prvotnou duchovnou kul-
tdrou tohto spoloCenstva. HlbZie analyzuje otdzku socidlno-psycholo-
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gickych aspektov ludskych potrieb Bokorova, ktord hovori, Ze ,v dosled-
ku novych vlastnosti ¢loveka, spojenych so zvlaStnym poznavanim,
sa zaroveii otvorila cesta ku vzniku novych, im adekvatnych potrieb. ..
Mnohé empirické poznatky a empirické ddta skutotne nasvedCuji tomu,
7e takyto dplne 3pecificky druh potrieb u €loveka existuje a Ze tvori
aspoii v rudimentdlnej podobe stast rodovej vybavy okrem potrieb
metabolickych ... MéZeme ich oznalit ako psychické potreby, ktoré
zjavne stvisia s rozvojom ludskej psychiky, na rozdiel od elementar
nych potrieb, viazanych na somatickd zloZku a nazgvanych obvykle
potrebami fyziologickymi.“ (5, s. 590) Sama autorka upozoriiuje, Ze
vy&islenie tohto druhu potrieb sa u roznych autorov li8i, pretoZe tento
problém nebol doteraz dostatotne Studovany a usudzuje sa nan len
7 kusych tidajov bez ndleZitého preverenia. MoZeme usudzovat, Ze tieto
psychické potreby sa fixovali do formy normativov, ktoré v najelemen-
tarnejSej podobe riadili konanie rodového Cloveka,

Mordlne normativy vznikali teda ako désledok socidlnej nevyh-
nutnosti regulovat vzdjomné vztahy individul v rodovom kolektive. So-
cidlne potreby tejto spolofnosti, ako sme si ukéazali, sa fixovali do
pravidiel a prikazov, ktoré v nediferencovanom, primitivhom, kolek-
tivnom vedomi mali normativny, donucovaci charakter. Aj ked nemoZno
eSte hovorit o mordlnych normdch v pravom slova zmysle, treba vidiet
v tychto normativoch ich pévod préave tak, ako aj pdvod noriem prav-
nych, ndboZenskych a dal3ich. Zdverom prvej Casti §tadie modZeme
konstatovat, Ze mordine normy vznikali v zloZitom procese ontotvornej
Cinnosti ¢loveka ako reflexia na socidlne potreby rodovej spoloénosti
tak, Ze sa tieto potreby fixovali do vSeobecnijch normativov.

Naga analyza procesu vzniku mordlnych normativov by bola netiplna
a taZko vysvetliteInd, keby sme neanalyzovali tilohu poznania ¢loveka
v tomto procese, ktoré sa rozvijalo v tesnej suvislosti s Tudskou praktic-
kou ¢innostou. Prv, ako si spomenieme vyznam ludského poznania pre
problém, ktory skimame a z tohto poznania vyplyvajici vznik jed-
notlivych druhov mordlnych normativov, nesmieme zabudniit upozornit
na ddleZity fakt, ktory je podstatny z hladiska analyzy tohto problému.
Treba zdéraznit, Ze pdsobenie spolofenskej potreby i ludského pozna-
nia pri vzniku mordlnych normativov, ktoré sa uskutoliiuje v zloZitej
socidlno-praktickej Cinnosti Cloveka, je integrované, to znamena, Ze
potreby a poznanie ¢loveka si neoddelitelnou sticastou tejto Cinnosti
a len v ich vzajomnej dialektike, premietnutej do praktickej €innosti
tloveka, vznikd ka¥d4 i morélna kulttra ¢loveka. Skumat kaZdy z t§ych-
to podstatnych faktorov izolovane znamend zmociioval sa ho pomocou
abstrakcie, pretoZe v konefnom désledku tvoria nerozlutni jednotu
tak navzajom, ako aj s praktickou ¢innostou ¢loveka.

Ludské poznanie sa rozvijalo prostrednictvom pracovnej ¢innosti
¢loveka, ktord bola a je zakladom ludskej existencie. Aj prirodu si
¢lovek osvojoval v procese prdce. S touto praktickou €innostou velmi
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Gzko suvisel rozvoj myslenia, reci, rozvitie abstrakcie i ludského tvo-
riveho ducha. V praktickej €innosti ¢lovek nielen myslel, hovoril, ale
aj poznaval, lebo priaca sa mu stavala nevycerpatelnym zdrojom novych
poznatkov, ktoré ho nutili skumat, experimentovat, mysliet. Schopnost
mysliet a pozndvat znamenalo nesmierne vela v celkovom vyvoji ¢lo-
veka. Clovek pozndval, o mu je treba, pozndval svoje potreby a uspo-
kojovanim svojich potrieb rozSiroval si poznatky o svete, prirode, ktord
ho obklopovala. Poznanie stavalo pred prax urcCité Zivotne zavaZneé
tlohy a ciele, prax ukazovala ludom konkrétne moZnosti riedenia
tychto tloh, pricom v praxi sa preverovala pravdivost takto ziskanych
poznatkov. V tejto jednote praxe a poznania sa zrodila a rozvijala celd
ludska kultdra. Pritom si treba uvedomit, Ze poznanie ¢loveka sa for-
movalo nielen ako izolované poznanie sveta jednotlivymi individuami,
ale predovSetkym ako spoloCenské poznanie, v ktorom sa zhromaZdo-
vala teoretickd, vyrobnd i spoloCenska sktisenost. Bola to prdca, ktord
nakoniec donttila ¢loveka aj k spole€enskému kontaktu, pretoZe v nes-
korSom obdobi ¢lovek odovzddval a sicasne aj ziskaval ndvyky a skiu-
senosti v préci. Prdca a poznanie tvorili dva nerozlutné momenty
procesu postupného rozvoja ludskej spolo&nosti.

Ludské poznanie malo velki tlohu aj v procese vzniku mordlnych
normativov. Treba povedat, Ze pre prvobytné ludské kolektivy ako isté
organizované celky bolo nevyhnutné postupne si osvojovat tie vlastnosti,
ktoré znamenali upevnenie socidlneho Zivota tychto kolektivov. Pozna-
vanie seba a druhych, mojich a ich schopnosti a zdujmov na jednej
strane a spolofenska potreba zostladenia tychto zdujmov a schopnosti
na strane druhej sa stavalo nevyhnutnym. V kaZdodennej praktickej
Cinnosti tychto prvobytnych kolektivov sa na zéklade poznania uka-
zovalo, o ktoré vlastnosti ide. Geologické, archeologické, jazykovedné
i etnografické data nadm potvrdzuji, Ze osvojovanie tychto vlastnosti
(fyzickych i duSevnych) sa dialo cez socidlne normativy. V prijatjch
socidlnych normativoch, v ktorgch majii pévod aj mordine normy, na-
stalo znovuosvojenie toho, o sa formovalo v spolodenskej praxi ludi
tejto spoloénosti ako poznané a nevyhnutné. Z archeologickych vyko-
pdvok strednej a neskorej musterskej doby (cClovek neandertdlsky)
moZeme usudzovat, Ze tu platili urcité vSeobecné pravidld spoluZitia
tychto Iudi, v ktorych moéZeme nédjst zdrodky neskoriich mordlnych
vztahov. Tieto, aj ked Zivelne vznikajlice normativy ([Zivelné v tom
zmysle, Ze nemali eSte konceptualisticky charakter, ale boli len bez-
prostrednym vyrazom potreby tohto spololenstva), ktoré zabezpecovali
existenciu tejto spoloCnosti, vyZadovali od jednotlivich clenov kolek-
tivu tdctu k vodcovi, Gctu a podrobenie sa starSim, ochranu deti, ne-
vyhnutnost zachovdvat pohrebné zvyky. V. F. Zybkovec vo svojej knihe
Pévod mravnosti (6, s. 62) podrobne zddévodiiuje vznik prvotnych no-
riem u prvobytného ludského stdda prdve na zaklade archeologickych
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vykopédvok. PoZiadavka tcty k vodcovi vyplyva pre &lenov stdda z po-
znania, Ze vodca mal urcité fyické a rozumové schopnosti viest stddo
¢ organizovat jeho Zivot, i ked samozrejme v pociatkoch tym najpri-
mitivnejSim spodsobom. PoZiadavka tcty k starsim vyplyvala z prostého
faktu, Ze tito Iudia mali v celom kolektive najviac sktisenosti, najlepSie
ovladali primitivne remesla, vedeli poradit a odovzdat rézne pracovneé
nédvyky. Sovietsky filozof upozoriiuje na vznik pohrebnych obycCajov
¢ na ich vyznam pre formovanie prvotnych moralnych nooriem. Smrt
prisluSnika prvobytného ludského stdda nenechala prisluSnikov tohto
kolektivu lahostajnych k tejto situdcii. Tym, Ze jeho telo bolo dané do
uritej polohy (oby&ajne sediacej), vyjadrila sa mu urfitd dcta, fakt,
Ze bol obklopeny rdznymi predmetmi dennej potreby i zbrailami, mal
znamenat pre neho pomoc Zit na onom svete aj dalej. Z tohto mdZeme
usudzovat, Ze uZ v tomto vzdialemom obdobi sa objavili prvykrédt v hi-
storii ludstva mravné vztahy c¢loveka k Cloveku. (6, s. 62)

Nizka turoveil poznania prvobytného i rodového ¢loveka spdsobo-
vala, Ze jeho Zivot bol na kaZdom kroku ohrozeny. Musel neustdle bo-
jovat s prirodou, musel sa Zivit, branit. K tomu, aby v tomto boji obstdl,
musel byt fyzicky zdatny a do istej miery aj duSevne bystry. Na druhej
strane Zivot v rodovej ob€ine ho nutil reSpektovat zaujmy a ciele rodu,
bojovat o jeho bezpe€nost. Vlastnosti ako sebaovladanie, vytrvalost, hi-
Zevnatost, pevna vola zacali tvorit duchovny arzendl rodového &loveka.
PretoZe tieto a dal3ie vlastnosti znamenali sebazdchovu, Zivot, a to tak
individua, ako aj kolektivu, je tsilie o ich upevnenie predovietkym for-
mou vychovy. Treba povedat, Ze vychova chlapcov v rodovej obéine
hola zéleZitostou rodu a aZ v dal%ej historickej etape vyvoja ludskej
spoloCnosti (patriarchat) stdva sa zaleZitostou rodiny. Vychova mla-
dych v rodovej obfine mala raciondlny charakter, ktory vy-
plyval z potrieb tejto spolo€nosti. Bola postupne zameriavand na osvo-
jovanie si takych vlastnosti, ktoré najlepSie zodpovedali poZiadavkdm
socidlneho Zivota rodu, v istom zmysle jeho demokratickej Struktire.
Z tohto dovodu je potom vysvetlitelné, preco tato vychova mala aj ur-
Cité humanistické zasady a vychodiska, ktoré stili na takych principoch,
ako je kolektivizmus, bratstvo, rovnost, vzdjomna pomoc¢ a pod. Téato
vychova, ktora bola predovietkym zamerand k osvojeniu si kladnych
mordlnych vlastnosti, nakoniec vydstila do iniciacie, zasvétenia. Ne-
budeme podrobne hovorit o tom, fo v3etko musel mlady chlapec pod-
stapit prv, ako k iniciacii doSlo. Bol to vSak cely rad odvé@Znych cCinov,
ktoré musel vykonat a ktoré boli velmi prisne hodnotené. V podstate
inicidcia znamenala previerku tak fyzickych, ako aj duSevnych vlast-
nosti a schopnosti individua. I ked celé zasvitenie malo néboZensko-
-mysticky charakter, treba za touto ndboZenskou Skrupinou vidiet tsilie
rodu pokryt socidlne potreby svojho spoloCenstva. Pokrytie tychto po-
trieb vznikom mordlnych normativov, ktoré vychovavali a regulovali
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spravanie individui, bolo Zivotnou otdzkou rodu a je len samozrejmé,
Ze naSlo zakotvenie v najsilnejSom donucovacom prostriedku vtedaj3ej
spolo€nosti — v tabu.

Teoretickych pristupov k problematlke tabu existuje vela: psycho-
logicky, psychiatricky, ndboZensky, z hladiska ktorého sa tabu najcas-
tejSie vysvetluje, mysticky a pod. Dokonca v mnohych prdcach o prvot-
nopospolnej spolotnosti sa doditame, Ze zdrojom tabu bola ,svojrdzna‘
Carodejna sila. Aj ked je velmi ta’ké poukdzat na zloZity proces for-
movania tohto primitivnheho rodového vedomia, méZeme usudzovat, Ze
tc bola velmi nizka tGroveii poznania, myslenia, ktord zahalila racio-
nalne jadro systému tabu prikazov a zdkazov do mystiky, mégie a na-
boZenstva. Vo vafSine pripadov totiZ vSetky tabu prikazy a zdkazy maja
raciondlny charakter a z hladiska svojho obsahu st totoZné s pravnymi
¢ mordlnymi normami. Stdiac podla archeologickych a etnografickych
materidlov, tabu malo vyznamni dlohu v Zivote prvotnopospolnej spo-
loCnosti a ked odhliadneme od jeho ndboZensko-mystického charakteru,
v podstate regulovalo Zivot tejto spolo€nosti, a to Zivot prave tak sik-
romny, ako aj rodovy. Vo forme kategorickych zdkazov vystupovalo ta-
bu v podobe noriem, ktoré ochraiiovali exogamné manZelstvo a tym aj
dana Struktdru rodovej spolofnosti [matriarchdt). Ochraiiovalo a regu-
lovalo aj dalSie oblasti socidlneho Zivota prvotnopospolnej spoloCnosti:
jej hospodarsky Zivot, duchovny a pod. Aj ked na tomto historickom
stupni vyvoja ludskej spolo¢nosti nemo¥no eSte hovorit v pravom slova
zmysle o diferencovanom vedomi tejto spolofenskej formécie tak, ako
sme na to uZ niekolkokrat upozornili, domnievame sa, Ze by bolo znac-
nym zjednodulenim vidiet cely mechanizmus regulacie Zivota tejto spo-
lo€nosti len v tabu prikazoch a zdkazoch. Vieme, Ze sa nas$li celé kodexy
HJhrdinskych® i ,hanebnych® Cinov u kmefia Aleutov (7, s. 51), ktoré
nemali naboZensko-mysticky, tabuovy charakter. Spominany sovietsky
filozof V. F. Zybkovec rozoznava napr. tri oblasti Zivota rodovej spo-
lo€nosti, ktoré sa zicastiiovali na vzniku mordlnych noriem tejto spo-
lo€nosti:

1. Mordlne normy vznikajlice z charakteru socidlnej Struktiry mat-
riarchdtu — kladny a vaZeny vztah k Zene, mravny vztah k rodicom,
ktori st uZ po matke zndmi, odklon od krvismilstva, hanblivost atd.

2. Morédlne normy podmienené kolektivnou pracou a kolektivnymi
potrebami — kolektivizmus a priatelstvo, spoloCné rozdelovanie potra-
vy, pohostinstvo.

3. Moradlne normy podmienené prvotnymi predstavami: mystika,
magia, ndboZenstvo: inicidcia, tabu, systém vychovy. (6, s. 75)

Ne3lo teda vZdy len o socidlne normativy, ktoré mali mysticki
podobu tabu. Boli tu aj normativy, ktoré tdato podobu nemali. ,Iudia
si odovzdavali prvé pracovné skiuisenosti, to znamend skiasenosti lovec-
ké, pastierske, polnchospoddrske, lieCebné, remeselné tak, Ze ich zhfiiali
do pravidiel, noriem, ktoré odovzdavali dals§im pokoleniam a tieto pra-
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vidla utvrdzovali spoloenskymi normami, pripadne ritudlnymi obradmi,
¢im bola zosilnend ich GU€innost“ (8, s. 381), upozoriinje J. Popelova.
Dnes je velmi taZko presne urit, aké socidlne normativy v ktorych
oblastiach spoloCenského Zivota rodovej spolofnosti vznikali a domnie-
vame sa, Ze toto presné vymedzenie nie je ani také podstatné. Pod-
statnym v3ak zostdva jednak to, Ze s hospodéarskym a duchovnym roz-
vojom rodovej spolonosti vytvdraji sa vdfSie moZnosti pre vznik
dal8ich socidlnych normativov ako reflexia spoloCenského vedomia na
rozvoj spoloCenského bytia, pri ktorej sa postupne rozvija a diferencuje
i vlastné spoloCenské vedomie, a jednak to, Ze socidlne normativy
prvotnopospolnej spolo¢nosti mali donucovaci charakter. Tento ich cha-
rakter vyplyval zo skutoCnosti, Ze vic8ina tychto socidlnych normativov
brala na seba. mystickd, magicki podobu, i ked vZdy tomu tak nebolo.
Preto aj v&ac3ina z nich bola zakotvena v tabu. AvSak pravym zmyslom
tohto ich zakotvenia v systéme tabu zdkazov a prikazov holo tsilie do-
niatit €lenov rodu k ich dodrZiavaniu. Ak si uvedomime, €o magické
a mystické obrady a tabu prikazy a zdkazy pre rodového Cloveka zna-
menali, pochopime, Ze toto bol najoptimélnejsi spdsob, ako zabezpecit
dodrZiavanie tychto socidlnych normativov. Stfasne to bol spésob pri-
rodzenej obrany rodovej spolofnosti, takymto donucovacim mechaniz-
mom socidlnej reguldacie zabhezpelila svoju dalSiu existenciu. Takto sa
vlastne potreby rodovej spolofnosti, poznané v praktickej ¢innosti tejto
spolo¢nosti, ktoré brali na seba podobu socidinych normativov (i nor-
mativov mordlnych) prostrednictvom imperativnej podoby (tabu) zno-
vu vracali do praktického Zivota tejto spolo&nosti.

Na priklade prvotnopospolnej spolotnosti vidime, Ze tato spoloc-
nost produkovala uréité socidlne i mordlne normy sama na zdklade
poznania svojich potrieb. Mordlne normy prostrednictvom svojej regu-
lativno-stimulativnej funkcie vZdy sleduja urcity spoloc¢ensky ciel a ma-
ji za dlohu dopoméct k jeho dosiahnutiu. A prave pre tieto zamery
a ciele je mordlna norma (ako aj kaZda ind napr. pravna) pre kaZdua
spoloénost nevyhnutna. Jej nevyhnutnost je dand predovSetkym regu-
lativno-stimulativnou funkciou, ktord v Zivote spoloCnosti plni.

Pri geneticko-gnozeologickej analyze mordlnych noriem treba po-
vedat niekolko slov o zdvaZnej otdzke, ktord sa vztahuje na gnozeologiu
moralky a ktord mdéZe objasnit proces vzniku moralnych noriem z lo-
gického hladiska. Tdto otdzka patri k velmi diskutovanym otdzkam su-
Casnej tak marxistickej, ako aj nemarxistickej etiky a v podstate sa
pyta, ¢i mordlnym normam prisliicha alebo neprislicha vlastnost prav-
divosti. Tento problém zaujima tak etikov, ako aj logikov. Kym jedni
popieraji pravdivost mordlnych noriem (Weinberger, Klaus, Gorskij,
Aichhorn) argumentujtic, Ze mordlne normy nemajia pozndavaciu funkciu,
nezodpovedaji Ziadnym objektivhym faktom, neméZu byt verifikovatel-
né, druhi (Lazer, SiZkin, Mokrousov] im tato kvalitu priznavaja. Teore-
tickou posilou prvej orientdcie je tvrdenie, Ze pravdivost a nepravdivost
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je vlastnostou len vyrokovych stdov. Predstavitelia druhej orientdcie
vychadzaju z analyzy poznéavajicej a regulujicej funkcie mordinych
noriem. Ak hlb3ie analyzujeme otdzku pravdivosti pripadne nepravdivos-
ti moralnych noriem, si€asne s logickym aspektom tohto problému
skiimame aj jeho geneticky aspekt.

Preciznej8iu analyzu druhej orientdcie a sticasne aj obhajobu prav-
divosti moerdlnych noriem nédm podéava sovietsky logik V. B. Kobljakov.
Kobljakov upozoriiuje, #e definicia normy ako ,mordlnej potreby”, ,ide-
alneho pravidla“ a jej logicka Struktira ,Rob X — Nerob X“ nemohla
vzniknit ndhodne, ale vZdy mala ur€ité socidlne priciny. (9, s. 63)
Dnes je uZ v3eobecne zndmy fakt, ktory je podloZeny etnografickymi
materialmi, Ze napriklad v indidnskych primitivnych spolo¢nostiach ne-
existujd edte normy v pravom slova zmysle, ale len kauzdlno-hypotetické
stidy, ktoré reguluji sprdavanie individua. Im zodpovedd logickd forma
»Ak urobi$ X, dosiahnes Y."

Bezprostredne prvotnou formou sudov ktord zvézovala vysledok po-
znania s ludskymi potrebami, boli sidy refleme X je uZitotné“, z kto-
rych sa postupne vycleiiovali mordlne sidy, aby odrédZali a regulovali
spravanie Cloveka. (9, s. 65] AvSak s vyvojom ludskej spolonosti sa
citovo konkrétne myslenie pretvdralo na rozumové a ¢lovek sa nemo-
hol uspokojit len s pri¢innymi vztahmi, lebo tieto uZ nezodpovedali
jeho tsiliu o planovanie svojej €innosti. Tak postupne zo stdov reflexie
vznikaji stdy nevyhnutnosti (kauzalno-hypotetické) ,Ak X tak Y.
Z poznania prifinnych vztahov a s nimi zviazanych stdov reflexie vy-
rastd Cinnost zamerand na realizdciu pokrytia spolofenskych potrieb.
Tento vziah medzi poznanim (sidy reflexie) a ¢innostou a na ich za-
klade vybudovanych predpokladanych vy¢sledkoch naSiel vyraz v hypo-
tetickych stdoch. Preto obsah kauzdlno-hypotetickych stidov moZno cha-
pat ako zdrodok obsahu neskorsich normativoych pravidiel, v ktorych
sa zachovali poznané a naplédnované momenty. (9, s. 65) Aviak kauzal-
no-hypotetické stdy s svojim obsahom ohranifené, pretoZe v nich sa
fixovali skér individudlne, konkréine ¢innosti ¢loveka, toc znamena, Ze
tieto stdy sa neprezentovali abstrakinou, imperativnou formou, ako sme
tomu svedkami v neskorSich obdobiach vyvoja Iudského myslenia.

Na nd8 gnozeologicko-logicky pohlad na konStituovanie mordlnych
noriem z hladiska historického vyvoja ludského myslenia malo vplyv
obdobie, v ktorom dochadzalo jednak k znafnému kvalitativnemu roz-
voju spoloCenskej Cinnosti, jednak ku vzniku tried. Kobljakov v tejto
sivislosti poukazuje na to, Ze prdve diktované zéujmy vladniicich tried
podmieiiuji Gsilie o mystifikdciu, anonymitu mordlnych prikazov. Lud-
ské myslenie vSak nezostalo na trovni kauzdlno-hypotetickych siidov,
ale urobilo kvalitativny skok k hodnotovym stdom, ktoré sa logickou
formou hodnotového poznania, pri ktorom predmet hodnotenia je vo
vztahu k nasSim potrebam. (9, s. 66) Prdave pri hodnotovych stddoch sa
vyznamne manifestuje tloha praxe v procese poznania, pretoZe v ohod-
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noteni predmetu je vyjadreny stupeii socidlneho vyznamu tohto pred-
metu k spolofenskym potrebam. ,Vysledok poznania, vyjadreny vo for-
me hodnoty, stdva sa objektivhym obsahom normativnej vety“ (9, s. 68)
— prichédza k zaveru Kobljakov. !

Pri gnozeologicko-logickom aspekte konStituovania moralnych no-
riem treba si znovu uvedomit zdsadny fakt, Ze mordlna norma logicky
vyrastd zo sudov hodndt, v ktorych je na zaklade spoloCensko-praktickej
Cinnosti Cloveka spoznanad spoloCenska potreba, potreba regulovat mo-
ralne vztahy daného spolofenstva. Poznand spolocenska potreba sa po-
stupne fixovala do stdov reflexie, kauzalno-hypotetickych a hodnoto-
vych, pricom obsah tychto stdov bol dany socidlnou praxou c¢loveka.

Na zaver naSich tvah moZno povedat, Ze zloZity proces vzniku mo-
ralnych noriem sa vZdy uskutofiioval v spolofenskych podmienkach,
limitovanych historickym a ekonomickym stupiiom rozvoja Iudskej spo-
lo¢nosti, priCom geneticky sa viazal na socidlne potreby daného spo-
loCenstva a gnozeologicky na poznanie pokryt tieto potreby formou
moralnych poZiadaviek alebo moralnych noriem, ktoré ako ideédlne
pravidla mali dopoméct k dalSej existencii tohto spolofenstva. Mordlna
norma, v istom zmysle urdity ideal vyjadruje to, ¢o ,ma byt“, pridom
toto ,md byt" musi vZdy vychadzat z toho, o ,je“. Tento imperativ
nemdZe byt vyirhnuty 7z kontextu spolofenskej skutocnosti, izolovany
od toho, o ,je“, pretoZe by zostal len abstraktnym postuldtom. Pri
vysvetlovani celého zloZitého procesu kon3tituovania sa kaZdej moral-
nej normy musime respektovat vzdjomnd spitost medzi tymito dvoma
polmi. To znamend, ¥e proces vzniku mordlnych noriem musime hladat
v redlnej skutoCnosti, pretoZe v koneénych dosledkoch tdto skutolnost
zahfila v sebe moZnost toho, o ,ma byt“, priom mordlna norma sa
prostrednictvom svojej regulativnej a stimulujicej funkcie znovu vracia
do tejto skutofnosti. MoZnost existencie mordlnej normy je dand moZ-
nostou vlastnej spolotenskej skutofnosti.
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TEHETHYECKO-THOCEOJIOTMUECKNIY ACIHEKT BO3HUKHOBEHUS MOPAJIEHEIX
HOPM

Bapbopa 'nmasosa

IlpobreMaTika BOIHUKHOBEHMA M TIPOWCXOMNIEHMS MODANLHEX HOPM B MCTODHM STHKH,
durocodUE M KOCEEHHO TakiXe B DANE OPYIHEX HAVYHBEIX NHCIHINHHE BR3BaJa BOIHWKHOBEHHE
MHOTHX TEOpHH, MHTABIIMAECA CaMBIM PasHoOGPasHEIM crocofioM HHTEepHpeTHpoBaTh 3TOT dakr. Ha
BECh CHOMEHBIH TIPOIEC CTAHOBACHHA MODPAJNBHEIX HODM OKASHIBANH BJIHAHHE CAMbie pa3dnHuHEIe
($arTOpH, MHOTHE M3 KOTOPHIX BEHIY OOLIECTBEHHO-HCTOPUYECKHX H3IMEPeHHIl pa3 CTAHOBHIHCE
IOMEHAHTHLEIMH, MHOTIA IOJIBHOCTEN) YIPAuMBANH CBO¢ 3HaueHme. [1o CyUIecTBY, OIHAKO, BECh 3TOT
LpoImecc Beeria Ol AeTEPMHHMPOBAH IPYMd QaxTopaMu: ofImecTReHHOH noTpefHOCTBIO M ue-
MOBEYECKHM NO3HAHHEM.

B namTensHOM M CIOMKHOM NPOIECCE HENOBEHecKOIO ONpPEIMEYMBAHHS, OCBOCHHA W OIEHKM
ROSHHKANM caMble pasnoofpasHele ODLIECTBeHHEIE NOTPEfHOCTH KAK CUTHANEl TPaKTHYECKOH me-
ATeNbHOCTH Joneli. B murepecax pmanpmefimero ofecnededis CYOICCTROBAHHA IAHHOTO coobmjec-
TP 3TH  OGIMeCTBEHHEIE TOTPEOHOCTH RAKDENNAIMCL B KAYECTEC OUPCTEICHHEIX TpeGoRammit,
HOP}‘.'[&THB(JB. B CTATRC TOEBOPHTCA O BOSHHEHOBCHHE MODAJTRHRIX H OCTANRHREIX COOHANBHBEIX HOD-
MATHEOE B PONOEOM OBIMecTEe, KOTOPEE, HECMOTPH HA CEOI NPHEMHTHENRHI XapakTep, BHITIOJHSIM
GYHRIMIO COTMMAJNBHON PEryNAEM STOrO coofirectsa. IIpeikie BCeTo auadMampYeTCs MOPANBHEBIN
ACHEKT pasAH4HEX BENOE Tafy npuxasos u sanperos. OzHaxko 6OeccnopHeiM (AKTOM OCTAETCH
TD, 4YTO MODAIBHRIC HGPME{THBBI‘ KK H OCTATBHBIE COLMAJIBHEBIE HOPM&THBBT, TEHEeTH4UYeCKH CBA3A-
HEl ¢ OfI[CCTECHHO-COMHANBHRIMA NOTPefHOCTAME NAHHOTO coofImecrsa.

Awanua ppollecca BOSHHKHOBEHHA MODAJNBIEIX HOPMATHEOR ORI 6 HENONHEIM I TPYIHOD
ofBACHEMEIM, eCiu 6Ll ONHORPEMEHHO He aHAAMAHPODAJACh DOTR MOSHAFHA WUEeNOBEKA B STOM
niporiecce. Tlosmamue cefix ¥ IPYTWX, CBOMX M MX cnocofuocTed M HMHTEPEcOB, € ONHOW CTOPOHEL
¥ ofmecTEcHHAs TIOTPeGHOCTL B GOTNACOBAHWYU STHX MHTEPECOB M crmocofHOCTelf, ¢ #ApyroH, co
BpeMeHeM CTANOBHATCA AN Pomoecro obulecTsa HeofXOAUMOCTEW. B NPWHATLX COMHANEHEIX HOD-
MaTHBAX POUOBOTO OfNIECTEA, E KOTOpEX epyT CROe Hadamo M MOpajibHLIe HOPMH, HAcTaer
TiepeocBOSHHE TOTO, UTO (OPMHEPOBATOCE B OOMECTRENHON IpaKkTUKe Jlomell 3TOro oOmecTEa Xak
mosHaHHEOe B HeoGxogHMoe. JTO TEPEOCBOCHIE OCYLIECTBIACTCA B HOpME BOCHUTAHHWA MOJMOINEIX
» ofmwHe. Mopaneusie M OCTANBHBIE CONMAJEHEE HOPMATHELL ITOr0 OOUIECTBa HOCHIU B SHAYH-
TEeNLHOR CTeNeHH TIPHHYIUTEALHLIH XapaKTep, KOTOPEIH LLITERAJ] NPCKIE BCEro u3 TOTO, HTC
B GONLUIMHCTBE CIYYACE ITH HOPMATHUBL (LINM SAKperIeHn B cucTeme Taby OpUKasoB U Sampe-
ToB. D10 BLLI CaMHI ONTMMANLEHE M ECTECTEGHHENR ciuocof ofecneweHms MX CODMIOZEHME B BTOM
ofmrecrse. IemeTwdcckas TOuKa BSpPEHHA JNaFHOH mpofaeMer HOAKpenneHa B HacToamlell CTaTbe
¥ THOCEOJNOTHHECKO-JTOTHUECKHM ACTIEKTOM. )

DER GENETISCH-GNOSEOLOGISCHER ASPEKT DER BILDUNG MORALISCHER
NORMEN :

Barbora Hlavova
Die Problematik der Bildung und des Ursprungs moralischer Normen hat in der
Geschichte der Ethik, der Philosophie und nebenbei auch in der Geschichte anderer

wissenschaftlicher Diszipline zahlreiche Theorien hervorgerufen, die auf verschiedene
Art-und Weise versuchten, diese Tatsache zu interpretieren. Der gesamte kompli-

644



zierte Entstehungsprozess moralischer Normen wurde durch mannigfaltige Faktoren
beeinflusst, von denen viele in Anbetracht gesellschaftlich-historischer Dimensionen
manchmal zu Dominanten wurden, ein anderesmal wiederum ihre Bedeutung voll-
stindig verloren. Wesentlich jedoch war dieser Prozess immer durch zwei Faktoren
bestimmt: durch geselischajtliche Notwendigkeit und menschliche Erkenntnis.

Im langwierigen und komplizierten Prozess der menschlichen Vergegenstindli-
chung, Aneignung und Bewertung entstanden unterschiedliche gesellschaftliche Be-
diirfnisse als Signale der praktischen Tétigkeit der Menschen. Es lag im Interesse
einer weiteren Sichersiellung der gegebenen Gemeinschaft, diese gesellschaftlichen
Bediirfnisse zu bestimmien Anforderungen, Normativen zu fixieren. Die vorliegende
Studie behandelt die Entstehung moralischer und anderer sozialer Normative im
Rahmen der Urgesellschaft, welche trotz ihres primitiven Charakters die Funktion
eines sozialen Regulativs dieser Gemeinschaft erfiillten. Untersucht wird vor allem
der moralische Aspekt verschiedener tabuisierter Gebote und Verbote. Es bleibt
jedoch unbestreitbar, dass moralische Normen, so wie auch andere soziale Normen
genetisch mit den gesells_chaft]Lch—sozialeﬁ Bediirfnissen der gegebenen Gemeinschaft
verkniipft sind.

Eine Untersuchung des Entstehungsprozesses moralischer Normative wire unvoll-
stédndig und schwer zu erkldren, sollte nicht zugleich auch die Rolle der menschli-
chen Erkenntnis in diesem Prozess untersucht werden. Fir die Urgesellschaft wird
die Selbsterkenntnis und die Erkenntnis der Anderen, der eigenen Fédhigkeiten
und Interessen, so wie auch der Fihigkeiten und Interessen der Anderen einerseits
und andererseits die Harmonisierung diescr Interessen und Fidhigkeiten zur Nor-
wendigkeit, In den angenommenen sozialen Normen der Urgesellschaft, in denen
auch die moralischen Normen ihren Urst:rung haben, kommt es zu einer Wieder-
aneignung dessen, was sich in der gesellschaftlichen Praxis der Menschen dieser
Gesellschaft als Erkanntes und Notwendiges gebildet hatte. Diese Wiederaneignung
verlauit durch Erziehung der Jungen im Rahmen der Gemeinschaft. Die moralischen
und sozialen Normen dieser Gesellschalt besassen in bedeutendem Ausmass einen
Zwangscharakter, der vor allem daraus folgte, dass diese Normen zumeist im System
tabuisierter Gebote und Verbote verankert waren. Fiir diese Gesellschaft war es
eine optimale und natiirliche Art, die Respektierung dieser Gebote und Verbote
sicherzustellen. Der genetische Gesichtspunkt dieses Problems wird in der vorlie-
genden Studie auch mit einem gnoseoclogisch-genetischen Aspekt belegt.
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