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The ideo-theoretical and world-outlook break in the philosophi-
cal problems of man can be marked only with the rise of Marxist-
Leninist philosophy; the introduction of the category of practice
changed besically the old pre-Marxist concept of man and his
social world.

The theorelical-methodological and world-outlook importance
of this category is the more relevant as it represents a graet gno-
zeological progress in the history of philosophical iniciatives, be-
cause by means of it the specification of man and of social reality
towards the world was made possible on the one hand, but at the
same time their mutual connection was discovered, the vivid dia-
lectics in which the practical re-shaping aquisitive process, insepa-
rable from human existence, is constituted as a process of human
self-development and historical advancement.

Zavedenie kategorie praxe [vyjadrujicej predmetnd, spoloenskd,
prirodu modifikujticu a socidlnu realitu produkujicu ¢innost) do filozo-
fie a pohlad na skutotnost prostrednictvom nej je nesporne velkym gno-
zeologickym pokrokom a v dejinadch duchovnych aktivit sa stava si-
¢astou najvy38ej kulttry myslenia, ktorym je dialektickomaterialisticka
filozoficka iniciativa.

Prostrednictvom tejto kategorie bolo od zdkladu zmenené staré,
predmarxistické chdpanie cloveka, jeho podstaty a skutoCnosti, ktora
ho obklopuje, formuje a na produkcii ktorej sa napokon aj sdm ztcCast-
fiuje. V sulade s Marxovym vymedzenim Kkategorie praxe v Tézach
o Feuerbachovi a s jej rozvinutim v Nemeckej ideolégii, ako aj v Kapitdli
pravom moZno tato kategoriu povazovat za vyznamné [a nezastupitelné)
metodologické a svetondzorove vuchdlo pri a11a1y7e marxistickej defi-
nicie ¢loveka a jeho podstaty.

Ide o teoreticko-metodologicky a svetondzorovo vyznamny obrat vo
filozofickej problematike Cloveka a vo vSeobecnosti sa nesie v znameni
denaturalizdcie na jednej strane a ,demystifikacie“ (desubjektivizédcie)
ludského individua na druhej strane; v prvom pripade [,denaturaliza-
cia“) kategériou praxe bola umoZnend Specifikdcia ¢loveka a socidlnej
reality vof¢i ostatnému svetu [(prirodnému a Zivo€iSmemu); v druhom
pripade (demystifikdcia Iudskej subjektivity) kategoriou praxe bola
stitasne objavena (,obnovend“] dialektickomaterialistickd jednota me-
dzi bytim ¢loveka a objektivnou realitou. Objavenim materialistickych
stvislosti medzi ,ludskym"“ a ,prirodnym® z pozicii materialistického
monizmu a povySenim na ,ontologické vychodisko“ prakticko-pretva-
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rajicu ¢innost v procese rozvoja ,bohatstva subjektivnej podstaty” ¢lo-
veka, v procese rozvoja jeho ,bytostnych sil“ predstavuje jednu z naj-
revolucnejSich idei materialistického chépania Cloveka a dejin a moZno
povedat, Ze je i nosnym pilierom tedrie materialistickej dialektiky.

Dnes — v epoche intenzivnych praktickych socidlnych premien a ve-
deckotechnickych zdzrakov — uZ nie je tajomstvom, Ze z gnozeologic-
kého hladiska je to prave kategoria praxe, ktord umoZnila a umoZiiuje
raciondlne pochopit zloZitd historickid povahu tejto skutoCnosti, pred-
- stavujicej produkt rozvijajticej sa a prehlbujtcej sa materidlnej jednoty
C¢loveka a prirody.

V tejto siivislosti a z tohto hladiska (z hladiska praxe) boli polo-
Zené vedecko-teoretické zdklady dialektiky vztahu subjektu a objektu
pené aj funkcie predmetnych aktivit v StrukttGre tychto dialekticky
protireCivych, na mnohotvdrnost bohatych vztahov, v ktorych sa jednak
samé ,konstituuja” a ktoré stafasne tieto vztahy obohacujd, rozvijaja,
robia ich mnohostrannej8imi, z hladiska rozvoja lIudskej podstaty tipl-
nejsimi. T,

Inymi slovami a v naznacenych stvislostiach kategoériou praxe bolo
moZné vniknit do ,tajomstva“ jednoty &loveka a prirody, ale sadasne
bolo moZné ¢&loveka identifikovat ako relativne samostatny subjekt (11,
s. 48—50), ako bytost prakticko-pretvdrajicu a formou vlastnej praxe
sebarozvijajicu, sebaprekracujicu, povysujicu sa z prirodného sveta na
Coraz vy3Siu droveil vlastnej Specifickosti.

Iba zasluhou kategdrie praxe holo teda moZné o Cloveku hovorit
ako o ,produkte” a ,samoprodukte” prirody bez rizika redukcie a po-
pretia dialektickomaterialistického zmyslu zdkladnej filozofickej otazky.

Pravda, proces ,sebakon&tituovania sa“ ¢loveka prostrednictvom je-
mu imanentnej schopnosti prakticko-pretvarajiceho pdsobenia sa nedeje
zasluhou akejsi ,metafyzickej véle” & tajomnych 1ranscendenté1nych
sil; vyviera zo samej povahy dialektickej jednoty ludského a prirodného.
Vniknit do povahy tejto jednoty je vSak moZné iba prostrednictvom
dialektickomaterialisticky chédpanej kategdrie praxe, kde jednota sa
stdva stfasne podmienkou ich vzdjomného protikladu; je to ,jednota“,
z ktore] vychddzaji impulzy na zruSenie, dialektické sebaprekonanie
a ktord sa vo vSeobecnosti nesie v znameni Coraz vidcsieho (a inten-
zivnejiieho) ,vyClefiovania sa“ &loveka z prirodného sveta [idea hu-
manizécie, ,poludstovania“ prirody). Je to protiklad ako ,v sebe samom
neuspokojena jednota“ ¢loveka a prirody, v ktorom ¢&lovek vystupuje
voci prirode ako ,cielavedomda prirodna sila, (idea predmetnej aktivity)
& z ,hladiska® prirody je ,lahostajnou” silou, no z hladiska vyvinu
Indského druhu je silou konStruktivnou, sebavytvdrajicou a seba obno-
vujacou. Jej revoluénym urcenim je, Ze (v stvislosti s rozvojom vyrob-
nych sil ludstva) Coraz vaésSmi uddva ton tejto jednote i tomuto proti-
receniu. Je to ,kontrapozicia® v dialektickomaterialistickom zmysle
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slova, kde mé historicky vyznamné miesto (hranice) i slobodnéa Tudska
produkcia, i ,zadkony vyvijajicej sa hmoty".

V tomto zmysle a v tychto sivislostiach prax ako najvysSia syntéza
predmetnych (cielavedomych) aktivit je podmienkou existencie ¢lo-
veka ako takej bytosti, z ktorej vychddza akcia na ,zruSenie“ uZ do-
siahnutej jednoty a na obnovenie [nastolenie) jej novych, Zivotaschop-
nejSich, pre rozvoj schopnosti druhu c&lovek tfelnejSich a bohatSich
foriem. NajvyraznejSie moZno identifikovat tdto skutocnost, ktorej v3e-
ocbecne moZno hovorit humanizatno-emancipacny vzostup ¢loveka a spo-
lo€nosti, v povahe a v Urovni pracovnych nastrojov, ktoré sii — ak sa
dd takto povedat — materidlnou definiciou, predmetnym potvrdenim
kultivdcie Cloveka. Nie ndhodou Marx v analyze dejinného pohybu pri-
pisoval nastrojom nesmierny vyznam, ked konStatoval: ,Pozostatky
pracovnych prostriedkov st prave také déleZité pre sklGmanie spoloCen-
sko-ekonomickych formécii ako nélezy kosti pre poznanie tustrojenstva
zaniknutych druhov zivodichov.“ (4, s. 208)

Toto prakticko-pretvarajice, inStrumentalne a teda cielavedomé po-
sobenie Cloveka na predmetny svet — to je ustavifne Zivotom, praxou
obnovovand a na vysSej trovni rozvijand dialektika &loveka a sveta,
dialektika vyvinu jeho vedomia a jeho vztahu k ostatnym formdm prak-
ticko-pretvarajiucich aktivit. Je to proces rozvoja Iudskej subjektivity,
»bredmetno-rozvinuté bohatstvo” ¢loveka, resp. rozvoj ,bohatstva Iud-
skej prirody ako samondel®.

Jednym slovom, je to rozvoj Cloveka, jeho ¢innej stranky podstaty
a pochopit tento zloZity, dialekticky protirefivy a mnohotvdrny proces
ako 3pecificky ludsky v jeho Gplnosti je moZné iba prostrednictvom
kategorie praxe. Prirodzene praxe, ktord méa konkrétny historicko-so-
cidlny zmysel. TotiZ iba za tejto podmienky bol objektivny historicky
proces — z hladiska praxe — pozbaveny mystického fatalizmu, iracio-
nalizmu a subjektivizmu, ktorym sa vyznacovali koncepcie Spekulativnej,
predmarxistickej dialektiky.

Dialektickomaterialistické chédpanie socidlnych procesov z hladiska
praxe straca ,nadludsky” ¢i ,nadprirodzeny“ charakter a v konednych
dosledkoch stdva sa otdzkou redinych ludi a ich spolotensko-predmet-
nej Cinnosti, v ktorej sa konStituuju ich vztahy, formujtce jednotlivé
spoloCenské individud, ale aj ich vzdjomne sa podmiefiujica droveii
produkcie i reprodukcie, modifikdcie i tvorby kvalitativne ,novej“ rea-
lity, cez ktort sa na vy33i vyvinovy stupell povznédSa historicky subjekt.

MoZno teda tvrdit, Ze marxisticko-leninské ufenie o praxi je ucenim,
v ktorom skutofnost nie je chdpand ako vysledok niecoho mimoludské-
ho, mimoprirodného, ale ani nie ako len prirodného, ale ako,ludské
dielo, ktoré moéZe byt ludskou aktivitou zmenené a pretvorené. Z uve-
deného vyplyva, Ze taZisko vlastného Cinného prejavu (Zivota) Cloveka
nie je mimo neho a jeho vlastna podstata, rozvijand a formovand tymto
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procesom, nepredstavuje {iraciondlnu) silu, ktord by stdla nad nim ako
hrozba ¢€i tajomstvo (Osud, Transcendentno, Boh atd.).

V takto pochopenej praxi ako forme praktickej existencie sa €lovek
potencidlne utvrdzuje ako moc, ktord — obrazne povedané — ,vladne
nad kaZdou vecou a podriaduje sa len sebe samej”“. Idea ludskej slobody
a sebestaCnosti — ktorej principom mé& byt to, aby sa Clovek ,kritil
okolo seba samého a tym okolo svojho skutotného slnka“ (Marx]) —
je z hladiska praxe redlnou, pretoZe prostrednictvom nej bolo odha-
lené tajomstvo podstaty Cloveka: CGlovek si sdm vytvdra svoju skutoc-
nost a tym aj spdsob svojho slobodného — neslobodného jestvovania.
Netreba ani zvlast v tejto stvislosti zdéraziiovat, Ze ide o ideu imanent-
nt komunistickej samospréave, autoreguldcii a autodetermindcii, pravda,
s historicky konkrétnym obsahom a teda socidlno-prirodne determino-
vanid. Tdto skutoCnost Marx demonStruje na otdzke slobody v komuniz-
me, kde v3ak slobodny prakticky prejav je takym len za predpokladu,
Ze je uskutoCiicvany v dimenzidch jednoty s objektivnou prirodou [po-
treba prace ako vymena latok medzi €lovekom a prirodou), avSak za
podmienok Eloveku maximélne ddéstojnych a jeho povahe prirodzenych
a vlastnych.

Pri tejto prileZitosti sa Ziada poznamenatl, Ze idea slobody a ludskej
sebestatnosti nie je v rozpore s ideou dialektickomaterialistického de-
terminizmu a koreZponduje s Marxovou myslienkou o ontologickom ur-
¢eni ludského prirodnym, o priorite vonkajfej prirody vo vztahu k Tud-
skej 3pecifickosti a napcokon s chapanim praxe ako ontelogického
vychodiska dejin (ako podmienka modifikdcie prirody dejinami) a on-
telogickej zloZky univerza.

Historicka podmienenost uplatnenia kategirie praxe v otizke pod-
staty &loveka

Metodologickd a svetonédzorovd zdvaZnost kategdrie praxe pri ana-
lyze filozofickej problematiky Cloveka je dand dialektickomaterialistic-
kym vymedzenim jej obsahu. Ak napriklad — stru¢ne povedané — v exis-
tencializme prax predstavuje ,vyhroteny“ aktivizmus, podmieneny
»hraniénymi situdciami“ subjektu a jeho emocialitou; ak sa pragmatiz-
mus sistreduje vyluCne iba na bezprostredne ufelnd (presnejdie tspes-
ni) cinnost a prax chédpe — bez hlb3sej filozoficko-,antropologickej"
analyzy — ako kategériu utilitaristicki a napokon ak pozitivizmus
v praxi vidi iba Cinnost verifika¢nd, vyjadrujicu formou pojmového
apardatu ideu pravdivosti—nepravdivosti poznatku, potom marxisticko-
-leninské chédpanie tejto kategorie (na rozdiel od jednostranného a ne-
kritick€ho vyzdvihovania ur€itych strdnok ¢innosti ludi, ako je to u uve-
denych smerov) je vyjadrenim dialektickej syntézy tych foriem
predmetnych aktivit, ktoré si z hladiska uvedomelej produkcie dejin
a sebavytvarania Cloveka najpodstatnejsie a najrozhodujiicejsie.
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Zdanlivd mnohovyznamovost formuldcie ,najpodstatnejSich a naj-
rezhodujtcejich &innosti“ je, pravda, historicky konkretizovana, nako!-
ko je — ako vidime v dejindch ludskych aktivit — historicko-socidlne
podmienend (tu sa Ziada poznamenat — a k tomu sa eSte vrdtime v po-
slednej casti — Ze praxou nemoZno vyjadrit bytie vo vietkych jeho
moZnych prejavoch].

Historicko-socidlna podmienenost tych foriem predmetnych aktivit,
v ktorych sa konStituuje Specifickost ¢loveka, jeho ,najpodstatnejsi®
prakticky prejav, znamend o. i. ur€itd troveil prakticko-pretvarajiceho
vztahu Cloveka k prirode a k socidlnej realite na jednej strane a — na
strane druhej — reflexie tohto vztahu, vyjadrujice dosiahnuty stupeii
poznania historicko-socidlnej (ale aj prirodnej) reality. Inymi slovami,
vystihnit v celej mnohotvarnosti ludského podsobenia také formy prak-
tického prejavu, v ktorych sa konStituuje sdm spdsob existencie Cloveka
a povySit ho na metodologicky princip €i vychodisko znamend vytvorit,
slovami Marxa, ,redlnu vedu® o ¢loveku a spolotnosti.

S takouto ,redlnou vedou” v plnom zmysle slova sa vSak nebolo
moZné stretniit ani v jednej z historicky vyznamnejSich etdp filozofic-
kych iniciativ, pretoZe ani jedna z nich nevystihla tie formy .predmet-
nych aktivit, ktoré si z hladiska uvedomelej a revolucnej produkcie
dejin a sebakonS$tituovania sa ¢loveka najpodstatnejSie. Prirodzene, nie
je to len prejav nedostatku teoretického vedomia, najmd ak mame na
mysli stvislosti vyplyvajice zo zdkladnej filozofickej otdzky, zo vztahu
bytia a vedomia. Je to — a predovietkym — dané troviiou historicko-
-spolofenskej praxe, ktord v tom zmysle a jej ,adekvdtnym spdsobom®
pbésobila na vedomie, ,poskytovala® mu moZnost (prirodzene krajne
ohrani¢end, pretoZe sama bola len krajne ohranifenou praxou) vysti-
hovat niektorii z jej stranok a to v stvislosti s tym, na akej drovni a akej
povahy bola sama delba préce, socidlno-triedna Struktira, troveil spo-
lo¢enskych potrieb a povaha vladnicej ideologie.

Inymi slovami gnozeologicky pokrok, vyjadrujtaci ideu relativne ver-
ného vystihnutia skutofnosti, dialektiky historicko-socidlnych procesov
ako znamenie ,gnozeologickej kultary“ zodpovedd takému stupiiu po-
znania skuto&nosti, ktory sa nesie v znameni jednoty idey objektivity,
bez ktorej je nemyslitelnd vedeckd tedria, s ideou historickej nevyhnut-
nosti. Boli to v3ak aZ klasici, ktori analyzu Cloveka a spolo¢nosti fi-
lozoficky zdévodiiovali z pozicie vzdjomnej stuvislosti uvedenych dia-
lektickych kategérii, o moZno povaZovat za jednu z najvyznamnejSich
metodologickych vymoZenosti.

No s ,predhistériou” gnozeologického pokroku v oblasti otdzok
o Cloveku sa v8ak moZno stretniat uZ v tych filozofickych iniciativach,
ktoré sa usilovali hladat podstatu sebarozvijania a sebakon&tituovania
dloveka — na rozdiel od idealizmu — vo sfére materidlnej. Tato sku-
tofnost moZno vystopovat uZ v predmarxistickom materializme, ktory
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sa v mnohom stal pozitivhou sufastou novej, marxistickej ,redlnej
vedy" o tloveku a spolotnosti.

Ako vyplyva z dejin filozofickych iniciativ, tdto skuto¢nost sa vzta-
huje aZ na obdobie novovekej filozofickej iniciativy; v starovekych fi-
lozofickych reflexidch nemoZno eSte zaznamenat pritomnost filozofic-
kych kategérii s takym metodologickym vyznamom, prostrednictvom
ktorych by bolo moZné Specifikovat socidlnu realitu voéi ostatnému
svetu (prirode, vesmiru). Nazor, Ze v staroveku , ...tak ¢i onak v3etko
spolu splyvalo, priroda i spolotenské javy“ (12, s. 5), sa ndm zda
v tychto sivislostiach opodstatneny.

Tato skutoCnost suvisi o. i. s tym, Ze ludsk& praca a vdbec aka-
kolvek materidlna c¢innost v hlavach nositelov danych reflexii bola
zazndvand a degradovand (na troveii nie ludskej, otrocko-Zivodisnej
C¢innosti). Nepredstavovala revolu¢ny vyznam a nevyjadrovala este ob-
jektivhu podmienku (aj ked v skutoCnosti ilou bola) emancipécie Clo-
veka z prirodnej riSe na Groveii ludskej Specifickosti. Napokon stvisi
to s celkovou ftroviiou poznatkov vyplyvajicich z obmedzeného cie-
lavedomého vztahu vtedajSej spoloCnosti k prirode, z nizkej produktivity
préace a s tym siivisiacim obmedzenym stupfiom sebauvedomenia si
vlastnej Zpecifickosti €loveka, resp. spoloCenského subjektu [(hylozoiz-
mus, atomizmus a najméi mytologia).

Jednym slovom préaca, produktivna ¢innost v tejto etape vyvinu ci-
vilizacie nedosahovala (v hlavach teoretikov) stav ,sebauvedomenia“
v podobe takého vychodiskového ontologického principu, s akym sa ne-
skér moZno stretnit napriklad u anglickych narodohospodéarov, v ref-
lexidch nemeckej transcendentélnej filozofie a najméd u klasikov mar-
xizmu-leninizmu.

Preto sa stretdvame v antickej filozofii s kategdriami, kloré spo-
minani 3Specifikdciu socidlnej reality vofi ostatnej prirodno-ZivoliSnej
realite neumoZiiuja [,Substancia“, ,atomos”, ,idea“ atd.); ¢lovek je
v reflexidach antickych myslitelov akoby pohlteny univerzalitou objek-
tivnej reality, je jej absolitne podriadenou mikrodasticou, determinova-
nou tajomstvami vetného prirodno-kozmického zdkona. Odtial napokon
prameni aj tragické postavenie Cloveka (v zajati tajomného osudu),
ktoré moZno najvyraznejsSie identifikovat v antickych dramach.

V naivno-objektivistickom pohlade na problematiku Cloveka a sveta
v reflexidch antickych myslitelov vinie sa ako cervend nit idea jednoty
Cloveka a prirody a stvisi s danou socidlnou organizdciou Zivota vte-
dajSej spoloCnosti (patriarchélne spolofenské zvyklosti]. No prevlada
tu myslienka prevahy vSeobecna nad jednotlivym, spolo¢enského (resp.
skupinového) nad osobnostnym, prirodno-kozmického nad Tudskym.

V stvislosti s dals$imi socializatnymi zmenami (rozvoj demokracie,
vyroby a vymeny, rozvoj delby prace, umoZiiujicej uplatnenie Specific-
kych schopnosti jednotlivcov) formuje sa a na vy3Sej Grovni sa rozvija
aj ,individudlne sebauvedomenie®; rozSiruji sa aj praktické moZnosti
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€loveka vo vztahu k obklopujticej ho realite. Preto — povedané v pod-
mienenom zmysle slova — ideu Specifikdcie ludského ([socidlneho)
vo€i prirodnému, kozmickému ako ¢osi relativne samostatného moZno
v urCitom zmysle zaznamenat uZ aj v reflexidch antickych myslitelov.
Médme tu na mysli myslienku, e mierou vietkych veci je €lovek [(Pro-
tagoras); dalej sokratovski vyzvu poznat seba samého a napokon Aris-
totelovo uznanie €loveka za bytost politicko-spolocCenski. . .

MozZno v tychto stvislostiach a prirodzene vo vSeobecnosti povedat,
Ze uZ tu sa zalina teoreticky formovat problém individuality c¢loveka,
otazka jeho podstaty a slobody, ktord v8ak anticki filozofi nechépali
v nijakej stuvislosti s praktickou, predmetnou ¢Cinnostou, skér naopak
— ako vyraz delby prdce na fyzickd a duSevnd a triedny pévod no-
sitelqv danych reflexii — chépali ju ako otdzku teoreticko-duchovnej
ginnosti. I

Najvyraznejiie moZno vystopovat tito skutofnost azda v rimskom
stoicizme, ktory Iudskua aktivitu kladol do najtesnejSich savislosti s ideou
rozvoja podstaty €loveka; aviak antickd idea €inného ¢loveka, podne-
cujica k aktivite byt ,mudrym“ a tym sa stfasne vyhybat ,nerozum-
nym" konfliktom so svetom, sa pohybuje len v dimenzidch teoretickych,
myslienkovych procesov (&lovek je dobry, nadobudne Iudské kvality
len za predpokladu, Ze sa usiluje byt madrym, vzdelanym).

V suvislosti s otazkou formovania individuality ¢loveka, s otdzkou

rozvoja osobnostnej svojbytnosti vo vztahu k socidlnemu organizmu
a v rdmci toho aj vo vztahu k okolitému svetu moZno teda vidiet su-
Casne aj usilie myslitelov [obzvlast to plati v novovekej filozofickej
iniciative) vystihniit socidlnu realitu (a tloveka v nej) v jej Specific-
kosti a odlidnosti vo€i prirode, resp. kozmu. No plati to v podmienenom
zmysle slova, pretoZe reflexie najmd predmarxistického materializmu
sa niesli v znameni mechanicizmu, ktorym bol determinovany ich sve-
tondzor.
; Ak sa aj objavili v koncepcidch novovekych filozofickych aktivit
pecdnetné mySlienky v stvise s otdzkou formovania Iudskej podstaty,
s postavenim Cloveka vo svete (maprifklad Lockova a Rousseauova idea
prace), predsa Zivy dialekticky vztah Cloveka a sveta a potreba histo-
ricko-praktického chédpania tohto vztahu zostali cudzie materialistické-
mu mysleniu, vychadzajicemu z objektivistickej ontologie ako zo svoj-
ho zdroja. _

Idea praktickej ¢innosti, praktického vztahu Iudi k prirodnému by-
tiu nestala sa takto otdzkou filozofickych analyz dialektického vztahu
Cloveka a sveta, s ktorou stvisi v podstate v3etka filozofickd proble-
matika cCloveka, jeho podstaty, slobody, sebarealizacie a ktorej racio-
ndlne zaklady poloZili aZ klasici marxizmu-leninizmu.

Ak sa aj analyzovali vztahy ¢lovek—priroda, tak iba z hladiska
mechanisticko-materialistického determinizmu,

Tito skutotnost implikovalo prirodovedné chépanie sveta ako fy-
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zikdlnej ststavy, ktoré sa usilovalo (v zdujme materializmu) o absoliitne
privilégium nie-ludského bytia (fyzikdlno-astronomickej prirody). Clo-
vek—subjekt akoby nejestvoval v reflexidch predmarxistického materia-
lizmu. Subjektivita ako znamenie aktivity, vyClenenie ¢loveka z moci
prirody bola v znameni metafyzickej bezmocnosti a absolitnej podria-
denosti zdkonom prirody. Obrazne povedané, existoval iba ,clovek—ob-
jekt® v &trukture inych objektov. Inymi slovami, predmarxisticky ma-
terializmus nedospel k prakticko-pretvarajicej podstate ¢loveka,
nakolko nepoznal [nedokdzal objavit) dialekticky princip ludského
zmocriovania sa sveta; zakladné vlastnosti ¢loveka [schopnost produ-
kovat, cielavedome projektovat] hodnotil z hladiska fyzikdlneho a me-
chanického podsobenia. Nedospel teda o. i. ku kategorii praxe, ktord
u klasikov predstavuje zdkladnd metodologickli smernicu v analyze
podstaty Cloveka, v analyze jeho aktivit a sociadlnej predmetnosti.

Pravda, nezniZuje to pozitivnhy prinos v ndhladoch starého mate-
rializmu na historicko-socidlnu skutofnost. Mdme na mysli dsilie vy-
svetloval [na materialistickom =zdklade] kategdrie potrieb a zdujmov
ako hybné sily socidlneho, av8ak aj individudlneho sveta (i ked, prav-
da, z pozicii naturalizmu]; ak je moZné hovorit o Specifikdcii ludského
voli prirodnému a ak prostrednictvom tejto Specifikdcie moZno vyme-
dzit povahu podstaty Eloveka, tak len so zretelom na prevlddajice bio-
logické tendencie, vlastné ndhlfadom vtedajSich myslitelov-materialistov.

V tejto suvislosti moZno spomentit Spinozove vymedzenie pudu se-
bazachovy, ktory predstavuje najvys5i princip prirodného zdkona a kto-
rého realizdciou clovek vstupuje do kontaktu s prirodou. Princip ,se-
bazachovania“ je v tom zmysle materialistickym vyjadrenim potrieb
dako hybnych sil Tudského zapolenia a sebarozvijania.

S principom ,sebazachovania“ sa stretdvame aj u Hobbesa, Dide-
rota, Helvetia alebo napokon u Holbacha, podla ktorého podstata po-
trieb spo&iva v rozliénych fyziologickych procesoch individui, vyjadru-
jucich akysi ,,prikaz prirody".

Rovnako aj u Feuerbacha je Iudska podstata redukovand na pri-
rodnonaturalne potreby, na tzv. metafyzicky egoizmus, , ... ktory tkvie
v podstate Cloveka nezdvisle od jeho vedomia a véle, taky egoizmus,
bez ktorého ¢lovek nemdZe Zit; lebo aby som #il, musim si ustaviéne
privlastiiovat to, ¢o mi patri, musim donttit k dstupu vetko to, o mi
je nepriatelské a 3kodlivé“. (2, s. 72)

Pravda, Feuerbach, ako aj ostatni predmarxisticki materialisti vy-
chadzali z abstraktného antroplogického chdpania ¢loveka (,Clovek
voébec”). V takom zmysle definoval aj povahu jeho potrieb a zdujmov
(potreby ,vobec®) bez zretela na historicky konkrétne socidlne, ale
aj prirodné podmienky a spésob existencie ¢loveka—subjektu. Preto aj
ludska podstata, zredukovand na onen ,metafyzicky egoizmus“, je str-
nula. Feuerbach nepochopil jej historickt premenlivost pri relativne sta-
bilnych biofyziologickych zdkladoch, ku ktorym sa viaZu potreby.

Filozofia 32, & 623



V tejto stvislosti Engels poznamenéva: ,Ale krok, ktory neurobil Feuer-
bach, bolo jednako treba urobit; kult abstraktného Cloveka bolo treba
nahradit vedou o skutotnych ludoch a ich historickom wvyvoji. Toto
dal3ie rozvijanie feuerbachovského hladiska za hranice Feuerbachovej
filozofie zatal Marx ..." (1, s. 38)

S pozitivhym prinosom v analyze podstaty Cloveka sa napokon
moZno stretnit aj v reflexiach nemeckej transcendentalnej filozofie.
Svojim tzv. ,antropologickym obratom"“ a vyzdvihnutim ,ontotvornej”
stranky ¢loveka nemeckd transcendentdlna filozofia naznacila smer bu-
dicich filozofickych aktivit v sktimani &loveka. PoloZila ,zdklady“ ana-
lyzy Tudskej €innosti ako procesu, ktory formuje podstatu ¢loveka.

AvSak asbolutizaciou subjektivity — na rozdiel od predmarxistic-
kého materializmu — (ktory ludska aktivitu a v nej sa rozvijajiacu pod-
statu ddva do najtesnejSich stvislosti s prirodnymi, fyziologicko-biolo-
gickymi procesmi) transcendentdlna filozofia zostala v tom zmysle iba
torzom. NajvyraznejSie to moZno demon$trovat na Heglovi, ktory filo-
zoficky sformuloval kategdériu praxe, povysil ju na v8eobecny princip,
avSak verny idealistickej tradicii v interpretdcii vedomia, slobody, for-
movania ¢loveka, jeho podstaty (ktord nekladie do sitvisu s predmetno-
zmyslovym vztahom ¢loveka k svetu) chdpe pod touto kategériou iba
¢innost duchovni, logicko-teoretickd, ¢innost vedomia. V tychto suvis-
lostiach Marx, kritizujac Hegla, poznamendva: ,Hegel ... povaZuje prdcu
za podstatu, za osvedcéujlicu sa podstatu Cloveka... (aviak — pozn.
V. K.) Hegel poznad a uzndva jedine prdcu abstrakine duchovni...”
(8, s. 128)

Teda hovorit v plnom zmysle slova o gnozeologickom pokroku v te-
oreticko-filozofickych reflexidch, zameranych na analyzu ludskej pod-
staty a aktivit, ktoré tato podstatu formujd, moZno aZ v sivislosti so
vznikom marxizmu. AZ klasici vyjasnili z dialektickomaterialistickych
pozicii vztah Cloveka k prirode a poloZili takto vedecké zdklady tedrie
praxe, ktord sa stala v systéme dialektickohistorického materializmu
neodmyslitelnou sii€astou a v mnohom aj metodologickym vychodiskom
filozofickej analyzy socidlnej, ale aj prirodnej reality. (10, s. 22)

TotiZ na zdklade filozoficko-ekonomickej analyzy prace a vyroby,
t. j. spoloCenského, predmetného pracovného procesu, ktory je ,zakla-
dom"“, ,jadrom"“ praxe, klasici dospeli k odhaleniu doteraj$imi dejinami
sutajovanej” jednoty {a jej povahy) medzi Iudskym bytim a prirodnym
bytim, ale aj k moZnosti odli§it socidlnu realitu od prirodnej, vymedzit
Specifickost socidlneho a prirodného pohybu. Identifikdciou Cloveka ako
bytosti existujticej iba v jednotnom vztahu s prirodou a v tomto vztahu
sa formujicou a sebarozvijajicou poukazuji stcasne — na zdklade
vzrastajicej trovne materidlnej produkcie, ,roz3irovania hranic social-
nej reality” (vznik a rozvoj priemyslu, svetového obchodu a dnes uZ aj
vesmirne lety) — aj na dalekd a pritom redlnu perspektivu ludskej
slobody, vyplyvajicu z dialektiky jeho bytia.
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Pravom moZno teda povaZovat kategériu praxe, sformulovand kla-
sikmi marxizmu-leninizmu, za vyznamny teoreticko-metodologicky a sve-
tondzorovy princip pri analyze podstaty Cloveka, pretoZe iba prostred-
nictvom tejto kategdrie je moZné vniknit do dialektiky ludského revo-
luéného osvojovania a vystihnat ho — na jednej strane a Iudského
sebarozvijania, sebapovySovania na ¢oraz vysSiu troveil vlastnej 3peci-
fickosti — na strane druhej.

Azda s najvyraznej§im odhalenim tejto dialektiky sa moZno stretnit
az v Marxovom vymedzeni predmetno-spoloCenskej, produktivnej Cin-
nosti, ktorej zékladom je praca vyjadrujtica , ...proces prebiehajici
medzi ¢lovekom a prirodou, proces, v ktorom svojou vlastnou &innostou
sprostredkiiva, reguluje a kontroluje vymenu latok medzi sebou a pri-
rodou. Sam Clovek steji oproti prirodnej latke ako prirodnd sila. Uva-
dza do pohybu prirodné sily, ktoré patria k jeho telu; ramena a nohy,
hlavu a ruky, aby si prisvojil prirodné latky vo forme vhodnej pre svoj
vlastny Zivot. Tym, Ze tymto pohybom pésobi na vonkajSiu prirodu
a meni ju, meni zdroveili aj vlastni povahu. Rozvija schopnosti, ktoré
v nej driemu a hru tychto sil podmafiuje svojej vlastnej nadvlade.”
(4, s. 205)

Vyzdvihnutie tejto Zpecifickej formy ludskej aktivity (a jej povy3e-
nie na teoreticko-metodologicky princip pri skiimani ¢loveka) — ako
,zaklad“ a ,jadro“ historicko-spolotenskej praxe ludstva a ako hlavny
stimulator v3etkych foriem cielavedomych aktivit — umoZnilo klasikom
vytvorit novi, dialektickomaterialistickii koncepciu vztahu ¢loveka a
sveta.

Prostrednictvom tejto v principe prakticko-osvojovacej, prakticko-
-pretvarajiicej a teda sebarozvijajicej Cinnosti Marx vyjadruje komplex-
nost, dialekticki celistvost a vzdjomni podmienenost vztahu Cloveka
@ sveta, ktory sa nesie v znameni premeny prirody na svet socidlnej
predmetnosti a premeny, sebarozvijania i samého subjektu tohto Speci-
ficky Iudského procesu.

Kategiria praxe a dialektickomaterialistickd koncepecia ludského
osvojovania a sebarozvijania

Osvojovaci proces — v celej svojej zloZitosti, mnohorakosti & mno-
hotvdrnosti — a otdzka sebarozvijania Cloveka v tomto procese dialek-
ticky stvisia a moZno ich od seba oddelovat iba v rovine teoretickych
abstrakcii; v principe je tento dialekticky vzdjomne podmieneny proces
vyjadrenim Marxovej idey rozvoja ludskej subjektivity, resp. rozvoja
»bohatstva ludskej prirody ako samoticel®.

No otdzka praktického osvojovania a Pudského sebarozvijania je
siCasne aj otdzkou povahy a perspektivy ludskych aktivit, ktoré v pod-
state nie s ni¢ iné ako urcCité formy ¢inného prejavu Cloveka, modifi-
kované, resp. determinované trovilou delby prdce a spdsobom ¢i tech-
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nikou jej realizdcie, povahou ndstrojov, froviiou ludskej sacinnosti
v procese materidlnej produkcie, povahou socidlno-triednych vztahov
a v neposlednej miere aj teoretickym vedomim.

O aké formy €inného prejavu vSak ide v sivislosti s otdzkou prak-
tického osvojovania a sebarozvijania ¢loveka? Nazdavam sa, Ze nie
vietky formy Iudskych aktivit sa rovnakym dielom na tomto historic-
kom procese podielaju. Ide tu predovSetkym o syntézu tych aktivit,
ktoré si vyjadrenim idey produktivnej prdce. Marx prdave prostrednic-
tvom pojmu produktivnej préce poukazal na vzdjomna dialektickd spi-
tost prakticko-pretvdrajiceho osvojovania (¢inného pdsobenia) skutoc-
nosti a formovania, rozvijania ludskej podstaty, pretoZe ju chdpe ako
GCelnd ¢innost na osvojenie elementov prirody, ktord je ,v tej ¢i onej
forme prirodzenou podmienkou Tudskej existencie, od vEetkych social-
nych foriem nezdvislou podmienkou vymeny latok medzi ¢lovekom a
prirodou®. 5, s. 19)

Tdto forma ludskej osvojovacej a sebarozvijajicej aktivity je ,zd-
kladfiou“, ktord urduje vietky ostatné formy osvojovacich aktivit, prav-
da, mnohorakost foriem ludskych osvojovacich aktivit je v3ak dana aj
mnohorakostou skutofnosti, ale aj mnohorakostou urceni ludskej pod-
staty, ktord je vSak zase len takd vdaka mnohorakosti udskej ¢innosti
a produktov tejto Cinnosti, resp. vdaka mnohorakosti ludskej skutoc-
nosti.

Len v poznamke na margo uvddzame, Ze Marx mal na mysli aj
toto, ked prehlasil, Ze ,Clovek nie je abstraktna bytost, troniaca mimo
tohto sveta. Clovek, to je svet ¢loveka..."” (9, s. 11), t. j. svet vytvoreny
v procese ludského osvojovania, spredmetiiovania svojich bytostnych sil
v procese historickej sti¢innosti.

Uvedend dialektickd spdtost a vzdjomnd podmienenost mnohora-
kej skuto€nosti s mnohorakostou osvojovacich aktivit sa stdva redlnou
moZnostou univerzilneho pdsobenia tloveka na svet a tym aj podmien-
kou pre viestranny rozvoj jeho podstaty, ktord je tym dand. Lebo iba
za podmienky mnohorakého (resp. vSestranného) osvojovacieho péso-
benia méZe si Clovek z celej prirody urobit, ako v tejto stvislosti hovori
Marx, ,svoje neorganické telo®. (8, s. 76)

Historickym vyjadrenim ¢inného osvojovacieho prejavu cloveka, de-
finujiceho jeho podstatu, ako aj sam spdsob, akym sa tato prejavuje, je
prave Marxovo vymedzenie uvedeného pojmu produktivnej préce, ktord
nazyva ,spoloenskou a historickou praxou Iudstva®. (3, s. 71)

Je tomu tak preto, lebo iba kategoriou spoloCensko-historickej pra-
xe — prirodzene, chdpanej v tych stvislostiach, ktoré sa vztahuji na
zakladné filozoficko-,antropologické” vychodiskd — moZno vyjadrit
najzakladnejSie prvky ludského bytia, resp. tie, ktoré podstatnym spo-
sobom urcuji (bezprostredne Ci sprostredkovane) ostatné prvky ludske-
ho bytia (napriklad sebareflexiu, projekciu, kontempldciu, sny, zdbavy,
tzv. existencialne ndalady atd.].
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V tejto stivislosti poznamendvame eSte raz, Ze klasici kategoriou
praxe vyjadrujd syntézu takych foriem predmetnych historickych aktivit,
ktoré su z hladiska uvedomelej produkcie dejin a sebarozvijania ¢loveka
najpodstatnejsSie. Nevycerpdvaji vSak celé bytie (3, s. 81), ale urCujua
to, o je z hladiska vymedzenia Cloveka ako ,drihovej bytosti“ pod-
statnym a nevyhnutnym urdenim.

Takymto podstatnym a nevyhnutnym urfenim ¢&loveka ako ,dru-
hovej bytosti" je 3pecificky ludska schopnost tdelne, predmetne po-
sobit, t. j. schopnost produktivne pracovat, sledujic tym ,raciondlnu
vymenu® ldtok medzi &lovekom a prirodou, prakticko-pretvarajtce osvo-
jenie si skutoCnosti €lovekom ako bytosti, ktord meniac ,,...formu
predmetu daného prirodou... zdroveil... uskutoliluje svoj uvedomeny
ciel, ktory ako zdkon urcuje spdsob a charakter jeho Cinnosti a ktorému
musi podriadit svoju vélu®“. (4, s. 209)

A napokon s vymedzenym urenim sivisi aj schopnost Cloveka (ku
ktorej sa vypracoval historickym vyvinom) vytvdrat a pretvdrat svoj
svet na zdklade ,meradla skrytého v tomto svete® podla vSeobecnych
zdkonov vyvijajliicej sa matérie.

Prave takdto forma praktického osvojovania a s tym stdvisiaceho
sebarozvoja urCuje spdsob, akym Clovek existuje a stanovuje mu urce-
nost, ktorou sa liSi od v3etkého ostatného v objektivnej realite.

Tento spésob existencie, to je Zivot ako vedomd d&innost, ktorej
zdkladnym urfenim je Specifickd schopnost Cloveka vytvorit z vlastnej
Zivotnej ¢innosti ,predmetl svojho chcenia a vedomia® Marx v tomto
zmysle aj konStatuje: ,Zviera a jeho Zivotnd ¢innost sii bezprostredne
totoZné. Zviera sa neli§i od svojej #ivotnej &innosti. Samo je touto &in-
nostou. Clovek zo svojej Zivotnej &innosti robi predmet svojho chcenia
a vedomia... Nie je to urCenost, s ktorou bezprostredne splyva...
jeho vlastny Zivoi je mu predmetom prave preto, lebo je druhovou by-
tostou...“ (8, s. 76—77)

V praktickom osvojovani predmeiného sveta, v ,spracivani pred-
metného sveta® {prostrednictvom préace) ¢lovek vytvdra — v rozmeroch
svojich historicky podmienenych schopnosti — svoj predmetny svet,
ktory je jeho dielom; v flom ,nazerd sdm seba“ a on je definiciou
« praktickym potvrdenim jeho ludskej Specifickosti. Iha v tejto stvislosti
moZno teda uvaZovat aj o dejindch ako o humaniza&no-emancipacnom
vzostupe, resp. ako o prakticko-osvojovacom a sebarozvijajicom sa pro-
cese Tudstva. '

Prirodzene, Ze toto konsStatovanie predpoklada urditd Groveil vyvi-
nu vyrobnych sil, uréity stupeil ,modifikdcie prirody dejinami®, vyply-
vajici z uréitého ,mocenského” (technicko-praktického) vztahu c¢loveka
k prirode, lebo slovami Marxa, ,obmedzeny vztah ludi k prirode pod-
miefiuje obmedzené vztahy medzi ludmi a ich obmedzené vzajomné
vztahy podmiefiujd ich obmedzeny vztah k prirode preto, Ze priroda
eSte takmer vobec nie je modifikovana dejinami...". (7, s. 29)
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Tato skutotnost je vSak dand povahou a vniitornou Struktiirou pra-
xe; v ranej etape vyvinu spolo&nosti (rodova spolotnost]) moZno vysto-
povat iba dva aspekty praktickej ¢innosti: vztah Judi k prirode a vzta-
hy vznikajiice v procese ludskej safinnosti v boji s prirodou. Aviak
»+..8 rozvojom kultiry a so zénikom rodovej spoloCnosti sa (Struktira
ludskej praxe — pozn. V. K.) diferencuje. Vyvijajice sa vyrobné vztahy
nadobudajd podobu triednych vztahov, vznikaji verejné inStitdacie a Stét,
¢o vedie k Castym spoloCenskym konfliktom a k vyvinu takych foriem
materidlnej praxe, ktorych cielom nie je premena prirody (podC. V. K.],
ale premena spredmetnenych, materializovanych spolofenskych produk-
tov ludskej Cinnosti, vlastnickych vziahov, spolofenskej Struktary, ve-
rejnych ingtitacii.“ (3, s. 190)

A tak s vyvinom tychto foriem materidlnej praxe (&innost produ-
kujica a modifikujica socidlnu realitu) sa objavuje v procese lud-
ského praktického osvojovania fenomén iracionality, taZko ovladatel-

nej sily, ktord — spredmetnend osvojovacimi aktivitami — v novych
podmienkach a vlastnickych vztahoch meni osvojenie na jeho protiklad
— odcudzenie. '

Tym, Ze proces osvojovania sveta (a rozvijania ludskej podstaty) sa
deje formou materializdcie ¢i spredmetiiovania (ludskych bytosinych
sil), ktorého konecnym vysledkom je produkt, (ludské dielo), dochadza
v stvislosti s vniitornou diferencidciou materidlnej praxe a na urfitom
stupni vyvinu spolotnosti k vzdjomnému odcudzeniu si tychto produktov.

Pociatky tohto historicky protireCivého procesu moZno vystopovat
uz v ldipeZnych vojndch medzi jednotlivymi kmeiimi, no najvyraznejsie
sa to prejavuje aZ so vznikom socidlno-triednych Struktar.

Tato ,zvrdtend“ povaha osvojovacieho procesu — kforda je vsak
moZnd ako proces ludského spredmetiiovania sa — sa najvyraznejsie
prejavuje v stupni a intenzite ludského zdpolenia s prirodou, s jej pre-
menou na tzv. ,svet socidlnej predmetnosti®, v produkcii ,hodndt sve-
ta veci” (Co je v danom pripade jednou strankou tejto historickej sku-
to€nosti): ,S rastom hodnoty sveta veci znehodnocuje sa svet ludi. Préaca
neprodukuje len tovar, produkuje seba samu ako tovar.“ (8, s. 72)
K takémuto ,znehodnocovaniu Tudskej skuto&nosti“ dochadza preto, le-
bo — v stvislosti so socidlno-triednou Struktirou a povahou tito Struk-
tdru podmiefiujicich historickych potrieb — ludskd podstata, jej
univerzalnost (v zmysle vSestranného rozvoja bytostnych sil] je zre-
dukovand (zdujmami vyplyvajicimi zo socidlno-triednej 3truktdary) na
,homo faber“ ¢i ,homo economicus”. Clovek sa v procese takéhoto
osvojovania skutoCnosti (a prirodzene aj relativheho sebarozvijania)
prejavuje len ako ¢lovek — robotnik, (aj ked, povedzme, zruCny clovek
— robotnik]).

Toto jeho uréenie v podmienkach sikromného vlastnictva nezna-
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mend ni¢ iné ako taky osvojovaci proces, v ktorom ,sebarozvijanie“
¢loveka je skor jeho ,sebapopretim®.

Predmetny svet ako produkt osvojovacich aktivit [hnieteny stkrom-
novlastnickymi zdujmami) vystupuje vo€i ¢loveku ako sila, ktord je proti
nemu. ,Cim je robotnik zru¢nejsi, tym mocnejsi je cudzi, predmetny
svet, ktory si proti sebe vytvdra ... ZvonkajStenie, scudzenie robotnika
v jeho produkte znamend nielen to, Ze jeho prdca sa stdva predmetom,
vonkaj$ou existenciou, ale aj to, Ze existuje mimo neho, nezdvisle od
reho ako niefo cudzie a Ze sa vofi nemu stdva samostatnou silou...“
(8, s. 73]

Pritomnost iracionality v ludskom praktickom osvojovacom procese
je vS8ak historicky podmienend tak, ako je historicky podmienend exis-
tencia stikromného vlastnictva, ktoré stanovuje tito jednostrannii ur-
cenost Cloveka [napr. produkovat len pod tlakom tzv. ,kapitdlovej pra-
xe“, jednostranne, vytvarat zo svojej podstaty ,prostriedok pre existen-
ciu“, byt len v sadinnosti s inymi formdalne slobodnym atd.).

Tato jednostrannost urlenia vyplfva teda z obmedzenej povahy
[sikromnovlastnickych) vztahov urCujicich napokon aj obmedzené (a
teda nie v3estranné) uplatnenie individui. NajmarkantnejSie sa tato
cbmedzenost v rozvoji ¢loveka v procese praktického osvojovania pre-
javuje v uskutoéfiovani potrieb jedného Cloveka [(jednej triedy) na dkor
druhého (druhej triedy a v sitdasnom imperialistickom svete na tukor
druhého, spravidla kolonidlneho. nédroda). Preto v doterajSich dejindch
sa proces praktického osvojovania a sebarozvijania uskutocCiioval v hra-
niciach historicky konkrétnych protikladov (protiklad medzi slobodny-
mi a otrokmi, medzi $lachtou a nevolnikmi, medzi burZodziou a prole-
taridtom).

Pravda, kaZdy z historicky vymedzenych protikladov, v ktorych pre-

"biehal proces osvojovania a sebarozvijania, predstavuje nevyhnutny stu-

peii v procese “vys%ieho a viestrannejSieho rozvoeja individuality“ a
v konetnom désledku neznamend ni¢ iné ako rozvoj vyrobnych sil
ludstva a teda i samej Iudskej podstaty (a to je druha strdnka skutoc-
nosti, s ktorou stvisi — i napriek ,zvrdtenosti“ osvojovania — vzrasta-
jica trovell materidlnej produkcie a ktord je v konefnom m[désledku
podmienkou pre ,viestranny rozvoj“ Iudskej individuality): ,, ... vyroba
pre vyrobu neznamend ni¢ iného neZ rozvoj vyrobnych sil Iudstva, t. j.
rozvoj bohatstva Tudskej prirody ako samoiifel, 1 ked sa spocCiatku
uskutociiuje na tkor vadSiny ludskych individui, ba dokonca celych
tried — nakoniec tento antagonizmus odstrafiuje a prebieha v siilade s roz-
vojom kaZdého individua, Ze teda vySSi rozvoj individuality sa vykupuje
takym historickym procesom, v ktorom st individuad obetované...“ (B,
s. 120)

Prirodzene, materidlna produkcia, produkcia ,hodnét sveta veci®
sama osebe e3te neznamena vytvorenie takych podmienok, v ktorych
proces osvojovania a sebarozvijania tloveka by bol oslobodeny od spo-
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menutej iracionality. K tomu je potrebnd existencia takej socidlnej sily,
takeého revolucného subfektu (revolu€nej) praxe, ktory spdsobom svojej
existencie a historickym poslanim, ktoré je tym dané, vyjadruje kvali-
tativne novi formu ludskej aktivity; je Ilou sebaoslobodzujtuci zéapas
proletaridtu, ktorého koneénym cielom je ,zruSit vietky neludské Zi-
votné podmienky dneSnej spolofnosti, ktorych sthrnom je jeho situdcia.
Tvrdou ale zocelujacou 3kolou prdce neprechddza nadarmo...“ (9,
s. 108)

V tejto sivislosti prdavom moZno tvrdit, Ze revolutnd prax proleta-
ridtu v stfasnom triedne rozdelenom svete predstavuje takda formu Iud-
skej aktivity, ktora vytvara, pokial ide o perspektivu, optimdlne pod-
mienky ,pre skutofné prisvojenie si l'udskej podstaty Clovekom a pre
Cloveka...“. (8, s. 94)

Stifasné socidlna skutofnost rozvinutého socializmu a jeho redlne
predpoklady pre v3estranny rozvoj ¢loveka — osobnosti si v tom zmys-
le praktickym potvrdenim vedeckej progndzy klasikov marxizmu-leni-
nizmu.
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METOAONOTMYECKOE ¥ MHWPOBO33PEHUYECKOE 3IIAYEHWE KATETOPHUU
IIPAKTHKK B BOTIPOCE O CYIIHOCTH YEJNOBLEKA

Backo Kycumn

BOH_{JOC 0 IIPaKTHYCCKOM UCIOBEHCCHEOM OCBOCHHUHE TPHPOTHOTO MHpa H O CEZMOPDAa3RMTHRE
HAXONMTCA B CAMOH TECHOH CBASHM C AHANEKTHKOH 4enoBexka M Opupogsl. Ho HayyHo aHalHsH-
POBaTE JKMBYHD OHANEKTHKY OTHOMEHMA YENOBEKA M NPUPONL, B KOTOPOH KOHCTHTYHPYETCA Tpo-
LEce YEeNOBEYECKOTO OCBOEHHA ¥ CAMODASBUTHA, MOMKHO JHHIE [NOCPEACTEOM KATETOPHH MPAKTHEH,
BEIPajKAIOMed TPeIMETHYI0, OOHIECTLEHHYI OEATeNLHOCTh, 34 KOTODOH CKPHBAETCA TIPOIEce Ty-
MaHHZANME NPHPONEL M CO3NAMHS COUMANsHGH npenMerHocrw. I[IpuBemeHHAR KaTeTOPHA ITpel-
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CTABJAET TaK 3HAYMTENBHBIH TEOPETHKO-METONOJOTMYECKME TIOBOPOT B HCTOPHE (QHIOCOPCKHX
HHHOHATHBE.

Onmako JHIb KIACCHKH MapKCH3Ma-NeHHHHASMa BOSBEIH NPHBEIEHHYI0 KATErODHI0 IpPaK-
THKH B PaHT METONONOTHUECKOM IHPeKTHBEl IPH AaHANHM3€ HYeNOBEYECKOH CYIIHOCTH, KOTOPYIO
B 9TOH CBA3H 0RO OB HEMBICAMMO paccMaTpHBaTh BHE TPAKTHHECKOIO NpPOIecca OCBOEHHA,

HocrursyTeit TeMm caMpIM THOCEONOTMUCCKHII Tporpece GeCCTIOPeH, NOCKOXLKY IOCPEICTEOM
9TOH KaTErOPHM KIACCHKH PACKPHIM BCIO TalHY TNPaKTHYECKOTO, NPEIMETHOr0 CyMjeCTEOBAHMA
YEJOBEKA, NHAJNEKTHKY €ro TBOPEHMH, a TakxKe crocol cosjaHud ITOCIeIHero,

DIE METHODOLOGISCHE UND WELTANSCHAULICHE BEDEUTUNG DER KATEGORIE
DER PRAXIS IN DER FRAGE DES WESENS DES MENSCHEN

Vasko Kusin

Die Frage der praktischen Aneignung der natiirlichen Welt durch den Menschen
und seiner Selbstentfaltung ist eng verbunden mit der Dialektik des Menschen
und der Natur. Eine wissenschallliche Analyse der lebenden Dialektik des Verhilt-
nisses zwischen Mensch und Natur, in dem sich der Prozess der menschlichen
Aneignung und Selbstentfaltung konstituiert, ist jedoch nur mittels der Kategorie
der Praxis mbglich; jener Kategorie, die ein Ausdruck der gegenstdndlichen, gesell-
schaftlichen Téatigkeit ist, hinter welcher sich der Prozess der Vermenschlichung
der Natur und der Schépfung der sozialen Gegenstdndlichkeit verbirgt. Diese Kate-
gorie reprdsentiert somil einen bedeutenden theorelisch-methodologischen Wendepunkt
in der Geschichte philosophischer Initiativen.

Doch erst die Klassiker des Marxismus-Leninismus erhoben diese Kategorie
zum methodologischen Leitfaden bei der Untersuchung des menschlichen Wesens,
das in diesem Zusammenhang ausserhalb des praktischen Prozesses der Aneignung
undenkbar ist.

Der damit erzielte gnoseologische Forlschritt ist unbestreitbar, weil die Klassiker
gerade durch diese Kategorie das Geheimnis des praktischen, gegenstindlichen
Daseins des Menschen enthiillten, die Dialektik seines Schaffens, sowie auch der
Art und Weise dieses Schaffens. :
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