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All cultural advancement is a successive series of qualitative ini-
ciatives that are ihe resultants of antagonistic relations between
man and the world. The prosperity of culture is markedly contri-
buted also by the mutable relation of creative activity to the cul-
tural achievements of the past ages.

The conflicting situations in social evenis that emerge again and
again in modified shapes make always man overcome the given social
constructions. They are thus of principal importance and have a
principal task at the developing of civilization process and at cul-
tural advancement.

Every eminent work is after all stimulated by the social-cultural
realily, even if sometimes in a considerably mediated way, while
it parlicipates actively in the creation of this reality. It also creates
the spiritual space, and sometimes of very distant historical epochs.
Thus a work of culture is not only an expression of the age, but
it is also its constitutive factor, it is a component of the cultural
superstructure and, finally, of all social reality.

Continuity in culture is thus a phenomenon dialectically chan-
geable. It is necessary that the cultural traditions should be linked,
creatively developed and, at the same time, surpassed.

Poslanim kaZdej pozitivnej aktivity ludi je usilovanie o takd pre-
menu sveta, ktord vyvolava nové a nové progresivne sily ako zdroj dal-
Sich a prenikavejsich revolu®nych zmien Zivota a existen&nych pod-
mienok ¢loveka.

Meni sa svet, v ktorom Zijem a menim sa i ja. Ciastotne sa takto
odcudzujem minulosti, pretvdram sa v procese premeny sveta. Existenc-
na situdcia niekedy velmi poZadovatne vplyva na postupné modifiko-
vanie ludskej osobnosti. Som niiteny riesit neustdle doliehajlice rozpory
medzi mnou a premenlivim svetom a v tomto procese prekondvania
rozporov formujem sd&m seba. V peripetidch svojho osobnostného vy-
zrievania sa teda Clovek neprestajne dostdva do rozlicnych kolizii a kon-
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fliktnych situdcii s doliehajtcou realitou, no tieto rozpory, gk je ich
schopny tvorivo zvladnut, st zdsadne neobycajne vyznamné pre jeho
pozitivnu diferencidciu. Podla Marxa tvorivd aktivita je taka ¢innost,
v ktorej sa pretvaranim sveta kultivuja sily ¢loveka. Vzdjomné preni-
kanie pretvarania sveta a sebapremeny — v tom je podstata revoludnej
praxe.

Hovorime o premene sveta a o sebapremene v praktickej Cinnosti.
V procese praktickej aktivity sa Clovek bytostne utvara. TakZe niet ni-
jakej nehybnej ludskej podstaty.

Opravdivé bytie ¢loveka si vyZaduje urfitd nevyhnutni mieru samo-
aktivity. VZdy vtedy, ked uZ vyrazne dozrievaju podmienky kvalitativ-
neho vzostupu spolofnosti a kultiry, stdva sa vysostne naliehavou
osobnostnd iniciativa Cloveka, pravda, ak je v sidlade s vyvinovymi
zédkonitostami spoloCnosti.

Nijaky zoviiajsi impulz neurfuje a nepodnecuje kultarnu tvorbu ne-
jako priamociaro, ale Clovek ako tvorca reaguje na tento impulz svoj-
zakonne. Preto hovorime, Ze prostredie, doba, tendencie spolofenského
procesu, dialekticky pohyb spolofensko-kultirnej nadstavby stimulativ-
ne urcuji kultdrnu tvorbu prostrednictvom aktivneho a iniciativneho
subjektu. KaZdy vyznamny kultirny &n vyviera z hlbokych a diferen-
covanych vrstiev tvorivej imagindcie, podnietenej zloZitymi a protire-
tivymi strankami reality,

Nedostatok Zivotodarnych kontaktov vedie k urfitej jednostrannosti
Cloveka a k redukovaniu a mrzaceniu jeho potencidlnych schopnosti.
Neblahé si désledky ignorovania poZiadavky tvorivého rozvijania per-
cepénych a apercepénych potencii Cloveka, vniiterného sebaprekonéva-
nia na zaklade integrovania, a nie formdlneho osvojovania kultarnych
vytvorov.

Iba rielenim ustavitne doliehajtcich konfliktov a kontraverzii sa
moéZze rozvijat sloboda Cloveka. Prdve preto treba interpretovat pojem
slobody nie staticky, ale dynamicky. Sloboda je vyrazne dynamicky
princip a historické postuldty a néroky libertinizmu stt vZdy konkrétne
podmienené dobou. Pravda, pritom musi trvat poZiadavka ¢o najtplnej-
Sieho reSpektovania vniitorného rozvoja ludskych Ginorodych schopnosti.
Osobitne treba akcentovat, Ze slobodnd aktivita si vyZaduje aj bohatt
erudiciu a kultdrnost. Cinoroda aktivita Cloveka vyviera z jeho auten-
tickej osobnostnej predstavy; jej graddcia je urCovand Goraz hlb3im
pozndvanim spolotenskej dynamiky v jej komplexnosti.

Tvorivd sloboda sa teda neuplatiiuje v amorfnosti a v tvarovom
nihilizme. Rozvija sa len v zdkonitom, hoci aj protirefivom prekonavani
vyznavanych hodnét, vzorov a noriem, v predvidavom vystihovani krys-
talizujicich sa zdkonitosti novej historickej epochy. Ak je spolotnost
diferencovand, ak st jej kultirne dedifstvo a hodnotové postoje vy-
raznejsie a zakotvenejSie, kaZdad obmena jej kultdrnych tradicii musi
byt vZdy zdévodnenejsia a zdkonitejgia.
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Skutotna osobnost teda nie je len mechanickym produktom spolofen-
skych vztahov: svojou aktivnou précou asimiluje vonkajsie podnety a tak-
to rozvija Struktdru svojej ludskej existencie. V kaZdom stretnuti so
skutoénostou sa Clovek KkrysStalizuje ako osobnost, ak je schopny tvorivo
riedit a zvladnut doliehajice problémy a rozpory.

Dejinné poslanie osobnosti je v urgitych proporcidch vidy urCované
tendenciami spolotensko-kultarneho vyvinu. Jej takto determinovany ak-
tivny prinos zasahuje vSak spédt do spolotenského priestoru a pozitiv-
nym aktom obohacuje kultarny odkaz, ktory potom opiit inak stimuluje
aktivitu tvorcu.

Neprestajné uvoliiovanie tvorivej ludskej subjektivity umoZiiuje gra-
daciu slobodnej aktivity Cloveka k ¢oraz hlb3fm prejavom jeho Cinoro-
dého %ivota, ako aj k prenikavej$im formdm jeho sebaurCovania.

Utvaranie tvorivej osobnosti si vyZaduje aj urcité existencné, ci-
vilizatné a kultirne podmienky, ktoré umoZiiuja, aby — slovami Marxa
— rozvoj Indskych sil bol sam sebe t&elom. Ako sme uZ naznacili, kon-
takt s tym, Co velkého ludstvo v dejindch vytvorilo, je jedineCnym vy-
chodiskom formovania zdkladného Zivotného ladenia, procesu kultivo-
vania diferencovanej osobnosti. Najméd v ¢asoch mentdlnych kriz, ktoré
ob&as postihuja skoro kaZdého €loveka, treba sa vracat aZ ku korefiom
vniitorného Zivota Cloveka. V takych situacidch blahodédrne pdsobia pre-
dovietkym stretnutia s vrcholkami ludskej kulttry.

V principiadlnych otdzkach, ku ktorym sa flovek dopracoval stistavnou
a kritickou préacou, neslobodno licitovat a lavirovat, ak sa nemda osob-
nostne devalvovat. Vyzndvanie zjednoduSenych a kanonizovanych pou-
¢iek a dejinne prekonanych trendov sa musi skér alebo neskér zavigit
ideovou krizou a nihilistickymi ndladami rdéznych odtienkov. Vycho-
disko z krizy je okrem iného v prenikavej analyze vSetkého, €o na nds
dolieha a zaroveili v tvorivom osvojovani si Zivej dialektickej metody
v kontakte s konkrétnym materidlom skimania. Pravda, vo svojom v¥-
vinovom trende je tvorivd prdaca Cfasto sprevddzana omylmi a chybami
a na ceste k hlb%iemu pozndvaniu skutoénosti ich treba prekonéavat.

Goethe a Hegel tvrdili, Ze ¢lovek moZe sdm seba pochopit iba z dejin.
Hlboké a komplexné poznévanie dejin je zdroven sebapozndvanim lud-
stva, pretoZe préave dejinné ludskd prax determinuje konkrétne utvara-
nie toku historie.

Relativne adekvétne vystihovanie dejinnotvornych sil ¢o len v hlav-
nych kontarach si vyZaduje hlbok( a komplexnG sondaZ historického
pohybu. Kde toho niet, €lovek lahko rezignuje a kapituluje pred na-
rokmi Zivota. Treba sa preto neustéle vracat k pramefiom modernych
spolocenskych vied, predovSetkym k teoretickému odkazu samého Mar-
xa. Sucasné formy individudlno-spolotenskej praxe si vyZaduju také
rozvinutie dialektického pristupu, ktoré by vyvieralo predovSetkym z hl-
binnych vrstiev Marxovej tedrie. Nazddvame sa, Ze takyto pristup umoZz-
nuje vyvarovat sa do znalnej miery urCitych traumatizujicich situdcii,
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vyvolavanych Casto aj kontrapoziciami absolutizovanych ideovych mo-
delov a realit dnednych Cias.

Dékladna historickd erudicia podmietiuje aj isty historicky optimiz-
mus. Historia vitae magistra — plati to a fortiori prdve pokial ide
o otazky, ktoré najvdc3mi doliehajd, ale aj pokial ide o pohlady do bu-
dicnosti.

* % ¥

Vyvinovy proces je sukcesiviym radom kvalitativnych vydobytkov
ako vyslednic Struktdrnych protireCivosti. Rozpory, ktoré si imanentné
Zivym StruktGram, byvaja spravidla podnecované premenlivostou ich
externych snvislostl, ich zaclenenia do nadradenych Struktir, narusenim
'vztahu vnatornych dispozicii Struktiry k zoviiaj$im podmienkam. Na-
kolko Ziva Struktira, ktorda ma byt vyvinovo zasiahnutd, prejavuje vidy
istd relativnu stabilitu a zotrvacnost, je pochopitelné, Ze evoluc¢nd dy-
namika sa prejavuje viac-menej radikdlnymi Struktdrnymi zvratmi.
Vyvinové transformécie nastdvaju vZdy vtedy, ked tendencie k preme-
nam nadobtidaji prevahu nad zotrvacnosiou Struktary.

Kvalitativny prinos sa vynéra z danej svojzdkonnej oblasti len za
uritych stimulativnych okolnosti, ktoré v nej vyvolali isté dialektické
napétie a uréitd konfliktna situdciu.

Ak vysvetlovanie zdkonitosti skutofného vyvinového pohybu osnu-
jeme priamo na neipecifickych, t. j. externych momentoch a podmien-
kach, nikdy sa nedostaneme k adekvdtnemu pochopeniu vlastnej vyvi-
novej dialektiky javu, jeho autogenézy. Pri vyvinovom vyzZrievani sa
prejavuje Coraz vyraznejSie prdve to, €o je pre tento dialekticky proces
podstatné a zakonité a €o sa diStancuje od vonkajSich a irelevantnych
momentov tohto procesu.

V kaZdom dialektickom samovyvine sa prejavuje v Specifickom
spracovani protire€ivy samopohyb vy3§ieho stupiia vSeobecnosti v rdmci
celkovej Struktdry nadstavby. VnGtornd dialektiku kvalitativne vyme-
dzenej oblasti teda nemoZno skimat celkom oddelene od vyvinovej dia-
lektiky inych sfér objektivnej reality. Pojem imanentného vyvinu alebo
samovyvinu pri vSetkom svojom primdrnom vyzname je iba relativny,
ako s samostatné jednotlivé Specifické oblasti skutoCnosti len relativne.
Preto napriklad pri sledovani individudlnej ontogenézy nesmieme stra-
cat zo zretela samovyvin celého druhu. Alebo: imanentny vyvin kultir-
neho Zivota zahfiia samovyviny Specifickych zloZiek uZSej charakteris-
tiky. Vyvin kultirnej sféry ako celku zahfiia relativne autonomnu
dialektiku umenia, do umeleckého diania je svojim spésobom zacleneny
samopohyb literatiry, v dalSom slede poézie, lyriky atd. To znamené,
Ze kaZda svojpravna Struktira kultirnej aktivity sa vyznacuje svojimi
viastnymi imanentnymi zdkommi samopohybu, no =zdaroveili zdvisi od
ostatnych zloZiek spolocensko-kultirnej superstruktiry. VSetky relativne
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autonomne sféry kultdrneho diania sa vzadjomne podnecuji a ovplyviiuja.

Ak teda plati, e celkova Struktira nadstavby ovplyviiuje povahu
a pohyb vyvinovych zdkonitosti kaZdej osobitnej a vymedzenej kultirnej,
ideovej alebo umeleckej oblasti, zaroveil plati, Ze kaZda takédto oblast
zasa naopak svojim podielom ovplyviiuje charakter $irSie urCenych
kultirnych totalit. Ak sa urcitd kultirna zloZka nadstavby prement,
primerane sa modifikuje aj vzajomny vztah ostatnych zloZiek nadstavby,
ich vzdjomné stvislosti a dialektické napdtia. Dana vymedzend Kkul-
tarna oblast nielen tvorivo reflektuje obklopujicu ju kultdrnu realituy,
ale sama sa aj podiela na jej konkrétnom utvdrani. MoZno povedat,
7e poslanie kultarnej tvorby nie je v inStrumentalnej sluZobnosti voti
inym ¢&innostiam ¢&loveka, ale spotiva predovSetkym v jej Specifickom
prispevku k Tudskej existencii.

KaZdy samovyvin je teda zaCleneny intimnejSie alebo volnejSie do
samovyvinu 3ir3ej oblasti alebo zdkladnejSej roviny. Ako priklad mozno
uviest vyvin kapitalizmu v ramci vyvinu triednej spoloCnosti.

Krystalizacia kultarneho Zivota je podmieliovand dialektickymi roz-
pormi medzi zauZivanymi spdsobmi a ustanovizilami a medzi tvorivou
iniciativou a novdtorskymi tendenciami jednotlivych zloZiek a oblasti
spolotenského bytia. Iba s prizeranim na ustavitne narastajace a z Casu
na ¢as rieSené rozpory moZno hovorit o dialektickej totalite socidlnej
Struktary.

Cela kultirna nadstavba' je stvisld Struktdra, i ked nikdy nevycha-
dza z dialektickych rozporov. Dobre to moZno badat najmé v obdobiach
velkych dejinnych prelomov, ked na zdkladné ekonomicko-socidlne
presuny charakteristicky reaguji napokon aj najvzdialenejSie siéry kul-
tarnej aktivity. Jej konkrétne vytvory nie si potencidlne vopred dane,
dany je len neurdity pohyb vymedzeny Specifickostou Kkultirnej Struk-
tary.

PoloZme si teraz otdzku, €o rozumiet pod pojmom historicky vyvin,
pod pojmom zakonity proces dejin.

Ked isty dialekticko$truktirny bioticky celok nadobudol vyrazne
svoje priznacné &rty, potom uZ asimiluje vonkajSie podmienky svojho
vzniku priamo do seba, integruje ich do svojej vnuatornej dialektiky.
V tomto zmysle treba odliSovat prehistoriu tohto celku od jeho histérie.
Teda navodenie konkrétneho imanentného pohybu alebo procesu indi-
vidudcie si vyZaduje zrod vyvinuschopnej entity z vonkajSich podmienok
a vznik Specifickej schopnosti integrécie t¢¥chto podmienok.

Na ozrejmenie predkladdme konkrétny priklad. Ako je zndme, pé-
vodny rozvoj ludskej spolonosti silne determinovali rozli¢né vonkajsie
faktory prirodného prostredia a ich priazniva konS$telacia. No tieto von-
kajsie Cinitele stracali svoju vyluéni vdhu tym rychlejSie, ¢im urlitejSie
sa rozbehol spolotensky vyvin, ¢im zretelnejSie sa navodila a ¢im na-
liehavejSie sa uplatfiovala sama vnttorna dialektika tohto vyvinu. Za-
konitosti transformécie vonkaj$ich podmienok na vniitorné stranky vy-
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vinového procesu si moZno podrobnejSie ozrejmit na tejto svetodejnej
udalosti: ako je zname, terénom pdsobenia obchodného kapitdlu bol
zahraniény obchod, ktory sa rozvijal tak, Ze vyuZival rozdiely v trovni
a povahe hospodarskeho rozvoja jednotlivych krajin a nérodov. Takto
akumulovany kapitdl by v3ak nebol dostatodnym predpokladom pre
rozvoj kapitalizmu, keby ho nesprevddzal vzrast nemajetnych mas né-
silnym odtrhavanim malych vyrobcov od podmienok existencie a za-
beranim drobnej rolnickej pédy velkostatkdrmi. Z povodnej akumuldcie
sa takto napokon navodil a rozvinul kapitalizmus so vSetkymi svojimi
vnutornymi dialektickymi zdkonitostami.

K tymto vyvodom eSte dodame, Ze ak sa prehistoria formovania
kapitalizmu rozvinula v podmienkach feuddlneho spdsobu vyroby, pre-
histéria utvdrania monopolistického kapitalizmu sa krystalizovala v lo-
ne priemyselného kapitalizmu. Toto konStatovanie treba chédpat v svetle
nasej tézy, Ze realita je multiStruktirna, pretoZe vnatornad dialektika
kaZdého konkrétneho javu alebo procesu je len relativhe samostatna
a imanentna.

Uvediem eSte jeden priklad. Ked sa napriklad hudba v 17. storoci
emancipovala od slova a spomienky na tanec, rozvinula sama zo svo-
jich zékonitosti obrovské bohatstvo foriem. V dosledku tejto Strukturo-
tvornej sily sa mohla hudba celkom osamostatnit. Takto sa z prehistérie
hudby navodilo vnatorné, svojbytné a svojzakonné (a zdroveii dialek-
ticky rozporné) plynutie. V tomto emancipatnom procese sa vynorila
a kry3talizovala Coraz vyraznejSia Struktirotvornd a iniciativna poten-
cialita hudobného fenoménu v jeho 3pecifickosti. Odvtedy je hudba
schopnd budovat a rozvijat sa celkom z vlastnych prostriedkov bez von-
‘kajSej opory a tlaku, zaroveil vSak nie bez vonkajSich podnetov. Tieto
podnety vSak hudba recipuje uZ $pecificky. Vo svojej najvniutornejsej
podstate a rydzosti je hudba fenoménom mimoraciondlnym (prirodzene,
7e hudobna partitdra a jej realizdcia je raciondlne a axiologicky ana-
lyzovatelnd}, i ked je fakt, e kedysi bola a s€asti aZ dodnes je spojena
s kultovymi a inymi konvenciami a byva viazand na rozlitné mimo-
hudobné predstavy a idey.

Je zdkladnou charakteristickou €rtou marxistickej fllOZOfle Ze cha-
pe utvaranie spolofensko-kultirnej reality ako vysledok dejinnej praxe.
Za vyraz dejinnoludskej a spoloCensko-triednej praxe pokladd marxis-
ticka filozofia osobitne aj poznavanie tejto reality.

Pokial ide o kultdrny vyvin, pri vdetkych jeho zloZitostiach, zvlast-
nostiach, zdanlivej nepravidelnosti a vylufnosti, javi sa zdkonitym a
v konefnom désledku zavislym od dejinnej linie ekonomického rozvoja
a hospoddarskych prelomov, ak ho sledujeme z istého odstupu a ak sku-
mame dominantné vlastnosti celych kultarnych epoch. _

Schopnost rozvijat a umociiovat tradované ideové a kultirne hod-
noty legitimujd k svojbytnej narodnej existencii. Treba vSak integrovat
aj velké podnety pribuznych kultir susednych krajin a najméd velké
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a nesmrtelné poklady v3etkého ludstva. KaZdd pravd a skutotnd kul-
tira je svetovd, medzindrodnd a v3eludska, i ked sa vyznaluje aj istym
ndrodnym svojrdzom. Jedine diferencidcia kultiry dosiahnutd integré-
ciou vSeludskych hodnét méZe vyrazne prispief k uvoliiovaniu pit na-
cionalizmu.

Osvojovanie si kultdrnych vydobytkov uplynulych vekov je vyznam-
nym faktorom mentdlneho a charakterového utvdrania Iudi. Na kultarne
tradicie treba nadvidzovat, tvorivo ich rozvijat a zdroveil prekondavat.
Permanentny vyberovy kontakt so vSetkym velkym, ¢o ludstvo vytvorilo
v dejindch, je vychodiskom pozitivnej vystavby osobnosti. Takyto ¢lovek
méa umocnend schopnost tvorive integrovat vonkajSie impulzy a sdm
seba v najpodstatnejSich ¢rtach nepopierat.

Kontinuita v kultire je fenomén dialekticky premenlivy. Kredcia
novych tvarov, foriem sa realizuje len v rozpornom procese morfo-
genézy.

V medznych historickych situdciach je osobnostnd aktivita najna-
liehavejSia. Vo vzdcnych pripadoch byva tvorba in3pirovand uZ vtedy,
ked si spoloCensko-kultirne rozpory eSte iba latentné a v zéarodku, no
velky tvorca, vyznacujici sa mimoriadnou a citlivou imagindciou, vy-
stihuje ich skér neZ hocikto iny. Takto velka tvorivd osobnost antici-
puje a spoluutvdra duchovnd klimu a spoluurcuje tendencie kultdrneho
vyvinu. Zakladatel modernych humanitnych vied, Karcl Marx, prave
v takejto situdcii integroval kultiirne hodnoty vytvorené celymi vekmi
a zdroveil inSpiroval ich dal%i rozvoj. Svojim prikladom prispel aj k tsi-
liu o marxistické integrovanie neskorsich objavov. Nové tendencie v kul-
tdrnom Zivote vznikajd sice v aréne celkovej spolofenskej aktivity, no
vynikajace tvorivé individuality st schopné ich vystihndt a rozvinuat
skor ako ostatni ludia. Kultirne novatorstvo je progresivie vZdy vtedy,
ked je zddvodnené zmenami spolofenskych vziahov a celkovej existenc-
nej atmosféry. O epochédlnej iniciative hovorime vtedy, ked sa ona
cbjavuje uZ v prvych ndznakoch socidlnych transformdcii a ked v pred-
stihu oblasuje velké premeny v kultdrnom diani.

Teda v Case, ked sa epochdlne spolofensko-kultiirne rozpory eSte
len krys$talizuji, préve vtedy sa ich rieSenie prejavuje markantne vo
svojej dejinnotvornej podstate. Tak ako Galilei a Newton sd iniciatormi
a zakladate!mi novodobej fyziky, Marx spolu s Engelsom s spoluob-
javitelmi zdkonitosti spolofenského vyvinu.

VSetky formy spolofenského vedomia sG produktom historicko-spo-
loCenskej praxe. A teda aj vedeckd filozofia mé charakter otvorenej
ststavy poznatkov .a je schopnda sa obchacovat a prehlbovat v peripetidch
histérie a tak stupiiovat aj svoje spolofensko-historické poslanie. Prav-
da, ked konS3tatujem, e kaZda oblast poznania je vyvinuschopna v zmys-
le jeho prehlbovania a Ze je teda otvorena, toto kon$tatovanie neimpli-
kuje nijaky teoreticky pluricentrizmus, a to ani v humanitnych vedéach.
Pravda je napokon iba jedna, i ked je historicky podmienena.
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Teda aj dalsi rozvoj marxistickej filozofie musi byt stimulovany roz-
pormi sii¢asnosti, Prdve dnes, v podmienkach vedeckotechnického roz-
voja jednym z najzdvaZnejSich problémov marxizmu je vystavba novych,
postindustridlnych foriem individudlno-spolofenskej praxe. V podmien-
kach postindustridlnych foriem tejto praxe sa Clovek emancipuje z fa-
talnej zavislosti od samopohybu svojich produktov. Hibka a rozsah
vedeckych objavov, technickych vydobytkov, postupujticich premien vy-
robnych sil a celej ich Strukttry, metamorféza ludskych vztahov, stile
hlb8ie zdsahy do existentného prostredia — to vSetko si priznaky vel-
kého dejinného prevratu, ktory preZivame. Tento prevrat predpoklada
osobitne aj dfast humanitnych disciplin vedy, sktimajtcich podmienky
vSeobecného rozvoja tvorivych sil ¢loveka v celom ich bohatstve, po-
tencialite a komplexnosti.

VSetky existencidlne, mordlnopsychické problémy dnesnych C¢&ias,
kolisanie mnohych kanonizovanych spolofenskych a etickych axiom
a hodnét vyvieraji z konfliktnych situdcii velkého prelomu v dejinach
Tudstva, ktorého sme svedkami. Nové formy individudlno-spoloCenskej
praxe, urCované vedeckotechnickou revoldciou, si naliehavo vyZaduju
aj novy a zodpovedajuci teoreticky vyraz, vychddzajici z hlbinnych
filozoficko-dejinnych analyz klasikov marxistickej vedy.

V poslednych rokoch sa Coraz nédstojCivejSie zdoraziiuje potreba te-
oretického predstihu pred praxou. Kde sa zanedbava zakladny vyskum,
strdca sa efektivnost konkrétneho badania. Svoje perspektivne ftilohy
i svoje praktické poslanie moZe veda plnit iba s podmienkou ustavitného
sebaspytovania na bdze novych konkréinych impulzov, 4

Ustredné teoretické problémy vedy v8ak treba rozvijat v ich kom-
plexnosti a neobmedzovat sa na parcidlne otdzky v svetle dobovych
naliehani. Marxisticky skamat dany jav znamend dalej skiimat ho v ce-
lej jeho vnatornej rozpornosti, znamend analyzovat podmienky jeho
vzniku a jeho vyvinové tendencie.

Esteticky zazitok, jeho hodnota je determinovand oscildciou arte-
faktu a estetického pristupu pribliZne tak, ako je vedecky poznatok
vyslednicou dialektickej oscildcie objektu a teoretického postoja. Tak
ako je vo vede dand teéria dobovo charakteristickd, v oblasti umenia
prevladajtca interindividudlna alebo nadindividudlna estetickd Struk-.
tira alebo norma je. priznacna pre dané obdobie histéorie umenia. Teda
esteticky vnimame z hladiska estetického ustrojenia percipienta, kog-
nitivne sa zmocliujeme reality z hladiska svojich poznatkovych, resp.
teoreticko-praktickych skiisenosti. Kazda aktudlna estetickd hodnota je
zdsadne podmiefiovand a urcovand dialektickym protirefivym vztahom
predmetu (v osobitnom zreteli artefaktu) ludského zadujmu a osvojenej
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estetickej hodnotovej normy. Podobne v gnozeologickom plane urcity
konkrétny poznatok je vyslednicou dialektického napétia medzi empi-
rickym predmetom a etapovito vyzndvanou empirickou teériou. Tvorba
aktudlnej hodnoty zdsadne predpokladd urc¢ité napdtie medzi subjek-
tivno-ludskou normou a predmetom hodnotenia. V konfrontacii tychto
dvoch pdlov sa vynéra aktudlna esteticka hodnota.

Hodnota umeleckého zaZitku je vidy vyslednicou zloZitych inter-
akcii Cloveka a artefaktu, estetického subjektu a umeleckého diela;
je efektom dialektickej syntézy bdsne a Citatela, hudby a posluchéca,
malby a divdka. Je urCovand nielen materidlnym artefaktom, ale aj
prislusnym Stddiom umeleckej kulttry a senzibility ¢loveka.

Ako sme uZ naznacili, umelecké dielo nie je iba vyrazom doby,
ale je sdCasne aj jej konStitutivhym faktorom, je komponentom kul-
tirnej nadstavby a napckon aj celej spoloCenskej reality. Z toho vy-
plyva, Ze esteticky fenomén, hoci je relativne autondémny, nemoZno
redukovat na subjektivny rozmer; je stimulovany dobou a podmieiio-
vany socidlno-kultGrnym kontextom.

Spolocenska funk€nost umeleckého diela je teda determinovand
jeho zallemenostou v ramci prisludnej umelecko-kultirnej nadstavby,
v hraniciach etapovych percepénych pristupov.

KaZdé spredmetnené bytie, kaZdd skutoCnost je potencidlne schopna
vstlipit do hodnotového vztahu, do procesu hodnotenia, ktorého efektom
je mapokon urditd aktudlna hodnota. Pokial ide o subjektivno-ludsky
pol dialektiky procesu hodnotenia, moZno konStatovat, Ze kazda kul-
tirna epocha hodnoti zo zorného uhla noriem, ktoré sama vyzndva.
VSetky dobove podmienené hodnotiace meradla zvaZuji kultirne vy-
tvory vZdy trochu rozdielne, €¢i uZ ide o produkty safasnosti alebo vzdia-
lenej3ej minulosti. KaZda historickd epocha sa vyznacCuje urfitou axio-
logickou optikou a uzndva za vyznamné iba urlité artefakty a udalosti
a prezentuje sa urcitymi dobove charakteristickymi normami a merad-
lami. Inymi slovami, v urcitej oblasti kultiry prevladajtca interindivi-
dudlna normativna Struktira je priznacnd pre dané obdobie historie
kultary. '

KaZda aktudlna hodnota sa z ¢asu na €as v historick§ych peripetidch
dostdava do kontrapozicii s platnou subjektivno-ludskou normou. V dé-
sledku dejinnych -zvratov modifikuji sa teda aj hodnotové pristupy.
Po prekroceni miery tolerancie prave tieto kontrapozicie si napokon
vynucuji prestavbu danej normovej inStancie. Takéto situdcie sa stéa-
vaja medznikmi v dejindch kulttry.

Umeleckd tvorba mdZe byt a spravidla aj byva podnecovand roz-
pornymi strankami reality a epochdlnymi dejinnymi udalostami, no
predovSetkym zdvisi od 3Specifického charakteru a mohutnosti imagi-
néacie tvorcu samého. Motiv sice stimuluje senzibilitu tvorcu a podnecuje
jeho tvorivi fantédziu, jednako v3ak moZno povedat, Ze vonkaj$i podnet
nie je v linedrnom kauzdlnom stuvise s umeleckym dielom. Pravda,
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volba konkrétnej cesty utvarania, konkrétne smerovanie vyvinovej dia-
lektiky umeleckej aktivity je podmienené vztahom k vonkaj$im existenc-
nym skutoCnostiam.

Diela, ktoré sa po uplynuti €asu stant vSeobecnou hodnotou, si
spotiatku ocellované obycajne len nepatrnym po&tom ludi. Také byvajui
aj osudy pozitivnej iniciativy. Stali uviest ako priklad Majakovského.
Ak ma nejaké nové dielo ihned Siroka odozvuy, je to preto, Ze méa prvky,
ktoré uZ poznadme. Recipovanie novych diel si vyZaduje prekonat rutinné
a zautomatizované fantazijné reakcie, vychadzat z hlbokych zdrojov
imagindcie.

Nedialektické a mechanistické je tvrdenie, Ze umenie urcitej epo-
chy, napr. burZodzne umenie dosiahlo svoj vrchol vtedy, ked kulmi-
novalo panstvo burZodzie. Je teda rozdiel medzi pojmom burZodzne
umenie a pojmom umenie burZoaznej epochy.

Mnohé vyznamné iniciativy a novdatorstvo, ktoré odporujia eklekti-
cizmu a akademizmu, sa neraz pranieruji ako formalizmus. Ich hrie-
chom je, Ze presiahli obzor niektorych arbitrov. Ku kultGre nevedie
Ziadna Sirokd a pohodlnd cesta. O vede napr. pisal Marx, Ze len {i
moéZu difat, Ze dosiahnu jej jasny vrchol, ktori sa nelakaji nadmahy
zlieztl jej prikre chodniky. Plati to o kultire vabec.

Niektoré kultirne vytvory maji schopnost zaflenit sa do viacerych
dobove charakteristickych Struktdr, a preto ich moZno interpretovat
aj z viacerych aspektov. Hodnota diela je univerzalnejsia, ak je nejakym
sposobom pozitivna aj z hladiska viacerych etdp dejin kultiry. Velké
diela sa vyznacuju potenciou obmieilat a prezentovat sa kaZdej gene-
ricii v novom vyzname.

Pri recepcii diela sa jeho imanentné Struktarne danosti uplatiiuji
variabilne podla estetickej a ideovej orientacie recipienta, determino-
vanej 35ir5imi spoloCensko-kultirnymi suvislostami a vdzbami. KaZdy
fakt alebo umelecky artefakt modZe obsahovat celii mnoZinu Struktir,
¢iZe moZe sa uplatilovat pluriStruktarne. Percipient [esteticky subjekt)
alebo aperciplent (gnozeclogicky subjekt] recipuje raz jednu, raz inad
z mnoZiny virtudlnych Struktar.

Niektoré diela pravom oznadlujeme ako relativne vené, i ked sna
historicky determinované. Sa relativne velné, pretoZe su natolko dife-
rencované a integruji tolko stimulov zo sdcasnosti, ale aj z minulych
vekov, Ze st vZdy nejakym spodsobom Zivé. Velké, ,velné“ diela pre-
trvdavajd napriek zloZitym a neraz velmi dramatickym peripetidm dejin
a neprestavaju ovplyviiovat mentalitu dlhého radu generédcii. Je pravda,
7e dejinné zvraty podmiefiuji aj istd selekciu kultarnych hodnét minu-
losti, no jednako si aj také kulttirne vytvory uplynulych vekov, ktoré
st vnimatelné cez viaceré dobové prizmy, ku ktorym moZno pristupovat
z rozdielnych hladisk a ktoré su interpretovatelné rozliénymi sposobmi.
MbZe sa teda menit aj spfsob ich percipovania a integrovania.

Skutofne nehyniice hodnoty maja potenciu javit sa kaZdej generacii
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vZzdy v novom, mutabilnom a variabilnom vyzname. Ich bohatstvo a vy-
znam sa vObec nevyCerpdva z hladiska noriem a percepénych dispo-
zicii a schopnosti priznaénych iba pre dand historickdi epochu. Ich
multidimenziondlnost nevystihuji dobové perceptné pristupy. Nie
st zévislé vo svojej Zivotnosti iba od dobove] hodnotiacej miery a du-
chovného postoja. Rozlitné recepcie ,veénych® diel (napriklad barokovy
alebo klasicisticky Shakespeare) akcentuji vidy iné a iné Struktdrne
dominanty diela. Len velké diela si schopné pretrvat dejinné premeny
a inSpiroval — variabilne — kultdrnu tvorbu budtcich vekov.

Vynikajace kultrne vytvory moZno hodnotit aj zo Sirokych histo-
rickych perspektiv. Skiimanie a hodnotenie z hladiska dejinného vyzna-
mu sa 1i3i od meradiel podmienenych vyluéne iba danym historickym
obdobim. Teoreticko-historicky pristup, hoci aj on sa postupne dife-
rencuje, skiima napokon aj dobové historické normy a ich spolofensko-
kultdrne korene. V tomto zmysle treba rozliSovat napriklad literarnu
kritiku a literdrnu teériu, i ked sa obe tieto oblasti v mnohych ohla-
doch vzdjomne podmietiuja. PravdaZe, vyvija, diferencuje a prehlbuje
sa aj generdlny teoreticky pristup. To je otdzka dialektiky vedeckého
poznania. : :

JUANTEKTUKA KYJILBTYPHOI'O PA3BUTHA
Hrope 'pymoscxn

Becr RKyARTYpHRIH DOZBEM npenctaBiger cofol CYKOECCUBHEIN pPAA KAYECTRCHHRX HHHIIHA-
THB, SBAANIAXCA CHCACTBHAME NPOTHUOPSIWRHX OTHONCHAEH MeENy UYeNOBeKOM ¥ MHDOM.
PacupeTy KyJARTYPHl AEHO crnocofcrsyer X MyTaGeqsHOC OTHOMEHHE TBOPYECKOH aKTHBHOCTH
K KyJABTYPHLIM IOCTIDKEHHAM TPOMELIINY BEKOL.

Kongauxraee cuTyanm: B ODLIECTBEMIEOM NENHWIH, KOTOPLIE BCerla BHOBR M BHOBD BOBHM-
KAIT B MOOHQUIHPOBAHHHEX GOPMAX, NPHHYMIAIOT Hel0BeKa CHOBA M CHOBA IIPEONOJICRATH HaH-
HEle obmecTeentie ceasu. (CnenoBaTenzHo, OHI MMEOT NOPUHNUNEANLHOE 3HAa4YeHHe H UIPawT
BAKHYID POABR B PASRUTHM TIPOTIECCA OWBHIHRANHN H B KYJBTYPHOM TOTBEME.

Kamuoe Brimaoineecs IPOHIREIeHWe CTWMyAMPOBAHO B KOHLC KOHIOE OOL[ECTBEHHO-KYJIH-
TYPHOH PeambHOCILID, IyCTh HMHOIOA M BECLMa OLOCPELCTBOBAaHHO, IpPH BTO0M, OJHAKO, OHO TpH-
HHMAET AKTHBHOE VHACTHE B COSHAHMH 5T0H peanvmoctw. OHO yYACTByeT B COSJAHMM NYXOBHOTO
MpOCTPascTBa, WHOUJA W BECBMAa OTIANCHERX HCTOpHYecKHx snox. lipomzBeneHHe KyJIBTYPH
ABNAETCA, TAKWUM 00pasoM, He TONEKD BRPAMEHECM BI0XH, HO B TO JKE BpeMA U ee KOHCTHTY-
THBERM HAKTOPOM, ABIAGTCA KOMIOHEHTOM KYIBTYDHOH HAACTPOHKM M, HaKOHeH, Bbeell ofirectT-
REeHHOH peaibHOCTH.

IIpeeMCTEEHHOCTE B KYJALTYPE Npencraniser cofoi, ciaeloBaTelbHo, IHANEKTHUECKM H3MeH-
YU BRI QEJEH.UMSH, HeofxoguMo HCXOOETE M3 HYJALTYPHEIX TPafWIIMi, TBOPYUECKH HX PpassusaTh
M ONHOBPEMEHHO TIPEONOJIEBATE. d
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DIALEKTIK DER KULTURELLEN ENTWICKLUNG
Igor Hruiovsky

Der gesamtie kulturelle Aufschwung ist eine sukzessive Reihe qualitativer Ini-
tiativen, die den Ausgang der widerspriichlichen Beziehungen zwischen Mensch und
Natur bhilden. Zur Entfaltung der Kultur trigt markant das mutabile Verhéltnis
schopferischer Aktivitdt zu Kkulturellen Errungenschaften vergangener Zeiten bei.

Konfliktsituationen, die im gesellschaftlichen Geschehen immer wieder in modi-
fizierten Formen auftreten, zwingen den Menschen immer wieder gegebene gesell-
schaftliche Bindungen aufzuheben. Somit bhesitzen sie eine wesentliche Bedeutung
und spielen auch eine wesentliche Rolle in der Entwicklung 'des zivilisatorischen
Prozesses und des kulturellen Aufschwunges.

Jedes bedeutende Werk wird schliesslich durch die gesellschaftlich-kulturelle
Realitit stimuliert, auch wenn zuweilen sehr vermittelt, wobei es auch einen be-
deutenden Anteil an der Bildung dieser Realitdt hat. Es ist Mitschiopfer des geistigen
Raums, und zwar manchmal auch weit entfernter historischer Epochen. Ein kulturel-
les Werk ist somit nicht nur Ausdruck seiner Zeil, sondern hildet gleichzeitig auch
ihren konstitutiven Faktor, ist eine Komponente des kulturellen Uberbaues und endlich
auch der gesamten gesellschaftlichen Realitit.

Kontinuitiit in der Kultur ist also ein dialektisch wverdnderliches Phdnomen. Es
ist notwendig an kulturelle Traditionen anzukniipfen, sie schdpferisch weiter zu ent-
wickeln und zugleich aufzuheben.
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