k nemu rozlitne. Zivot, chdpany ako
,0bjekt preZivania, ako neutichajaci
tok bytia, ako iracionalny, pojmovo
nepostihnutelny proces, ktory sa ne-
dd wvtlac¢it do rdmca suchych, mft-
vych logickych formuli a kategdrii
rozumu, beZnych predstdv, ideologic-
kych fikcii a pod.”. (s. 316) Poslednd
kapitolu (,Lesné cesty” existencializ-
mu)] venuje preto S. F. Odujev ski-
maniu vztahu existencializmu a Nie-
tzscheho, prip. nietzscheovstva. Zaci-
na K. Jaspersom, ktory vo svojej
praci Nietzsche. Einfuhrung in das
Verstandnis seines Philosophierens
prehlasil, Ze vo svojom filozofickom
mysleni ide naproti Nietzschemu, kla-
dic problém c¢loveka do centra svojej
pozornosti. Aj ked Jaspers vedie spor
s Nietzschem z pozicil existencidlno-
krestanskej ortodoxie a odmieta nie-
tzscheovsky ,ateisticky optimizmus®,
zostdva vSak v zajati jeho chépania
filozofie a jej zamerania., M. Hei-
degger vo svojej ,fundamentdlnej”
ontologii vyuZiva tzv. transcendentdl-
no-fenomenologickii metddu a spdja
ju-s tedriou bytia, budovanou ako me-
tafyzika ludskej pritomnosti v fiom.
Nietzsche je podla neho jednym
z ,poslednych velkych metafyzikov®,
poslednym zableskom stimraku klasic-

kej metafyziky. A v suvislosti s Hei-
deggerom s zZname aj jeho postoje
v obdobi nacizmu v Nemecku. Vo vzta-
hu k Heideggerovi S. F. Odujev ana-
lyzuje najmé jeho chdpanie nietzsche-
ovského nihilizmu. Poslednd kapitola
Odujevovej knihy je zakonfend ana-
Ifzou néazorov 0. F. Bollnowa,
predstavitela mlad3ieho pokolenia
existencialistov, ktory sa poki$a néjst
,nové pristupy k bytiu“ a F. Heine -
manna, interpréta existencialistickej
klasiky, vystupujiceho s programom
jej prekonania.

Odujevova prdca Po cestdch Zarat-
hustru je na vysokej odbornej i ideo-
vej drovni, ktord je pre sovietsku kri-
tiku sti¢asnej burZoaznej filozofie ob-
vykla. Na zaklade do6kladnej znalosti
povodnej 1 interpretacnej literatury
autor v siilade s marxistickymi zasa-
dami metodoldogie analyzy spoloden-
skych teorii dokazuje wvnitorni spé-
tost stucasnej burZoaznej filozofie s fi-
lozofion Nietzscheho a poukazuje na
pric¢iny, ktoré viedli a aj v budicnosti
povedi k pritomnosti myslienkového
odkazu i ducha filozofického systému
F. Nietzscheho v tebridch stcasného
burZoazneho filozofického myslenia.

FrantiSek Mihina

O HISTORICKOM VYVOJI POZNAVACICH PROCESOV

A, R. LURITA, O historickem vyvoji pozndavacich procesov. Nakladatelstvo CSAV, Pra-

ha 1976, 188 s.

Napriek tomu, Ze autorom recenzo-
vanej knihy je wvwyznacny sovielsky
psycholog a jej podstatnou castou su
experimentalne psychologické wvysku-
my, domnievame sa, Ze ide o prinos
nielen marxistickej psychologie, ale aj
sociologie, historie, etnografie a na-
posledy, no nie menej aj marxistickej
tedrie poznania ¢i filozofie vbbec.

A. R. Lurija analyzuje v knihe vy-
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sledky experimentov, ktoré uskutociio-
val spolu so svojim pracovnym kolek-
tivom v tridsiatych rokoch nésho sto-
rotia v oblastiach sovietskej strednej
Azie. Zmeny, ktoré tdto oblast prédve
v tom obdobi preZivala, boli najvhod-
nejSou poddou pre podobné experi-
menty a podla slov samého autora bo-
li zaroveil neopakovatelnou prileZitos-
tou pre overovanie niektorych téz
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marxistickej filozofie o historickej
podmienenosti, premenlivosti psychic-
kych, najméd poznévacich procesov.
Skupina psycholdgov prichddza k o-
vereniu tézy konfrontaciami rodznych
skupin obyvatelstva, priCcom sa naj-
vACSi doraz kladol na stavislosti medzi
roznymi formami praxe, vzdelanim ¢i
kultirou vo v3eocbecnosti s obsaho-
vou, ale aj formélnou strankou me-
chanizmov psychickych procesov. Po-
chopitelne, ¥e z hladiska marxistickej
tedrie poznania nds nebudd natolko
zaujimat problémy metodickych postu-
pov ziskavania analyz materidlu ako
tie vSeobecné principy, ku ktorym
pracovny kolektiv psychologov dospel
a ktoré potvrdzuju jednu zo zédklad-
nych myslienok dialektického mate-
rializmu o  spolocensko-historickej
podmienenosti foriem ludského pozna-
nia.

Lurijove analyzy neostdvaja len v
empirickej rovine, ale celd kniha je
vlasine polemikou s predstavitelmi
jednak idealistickej, jednak materia-
listicko-naturalistickej psychologie a
tedrie poznania na nazory o povahe
poznavacieho procesu. Autor kriticky
rozoberd nielen nazory fyziologickej
psychologie, ktord odvodzovala me-
chanizmy psychickych procesov z pri-
rodzenych, nemennych vlastnosti or-
ganizmu, ¢i idealistickych smerov
v psychologii a tedrii poznania, ktoré
hladali za zakonmi psychickych pro-
cesov prejavy vnatornych vlasinosti
ducha, ale rovnako kriticky analyzuje
aj predstavitelov tzv. objektivistickych
smerov v psychologii a sociologii. Za-
kladnou vyé&itkou, ktorou sa obracia
na Durkheimovu Skolu  [Blondel,

Mauss, Halbwachs, L. Lévy-Bruhl
atd.), je poukdzanie na nedostatoc-
nost koncepcii ,kolektivnych pred-
stav”, rozpracovanych najmi touto

skolou. Aj ked v porovnani so sub-
jektivistickymi nédzormi bola téza o
socidlnej podmienenosti psychickych
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procesov (a teda aj poznavacich pro-
cesov) nespornym pozitivom, predsta-
vitelia francuzskej Skoly nedokazali
pochopit sdvislost socidlno-historic-
kych podmienok a zakladnych foriem
poznavania v ich tdplnosti, celostnosti.

Ako velmi vhodnu ilustrdciu predsta-
vuje Lurija niektoré nazory L. Lévyho-
-Bruhla, ktory sa dopistal vyraznej
abstrakcie, nere3pektovania spétosti
.kolektivnych predstdv® ako zdroja
myslenia primitivneho ¢loveka s jeho
konkrétnou pracovoou c¢innostou a
s ekonomickymi podmienkami, tvoria-
cimi zdkladny ramec spoloenského
Zivota. V dosledku takéhoto abstraho-
vania dospel potom k zédveru, Ze v de-
jindch Tudstva existovala zvlaStna eta-
pa, v ktorej myslenie prebiehalo podla
Specifickych zdkonov, Gplne odlisnych
od zakonov myslenia civilizovanych
ndarodov, Ze ftoto tzv. ,prelogické”
myslenie sa uskutociuje na zdaklade
zdkona participdcie a méa magicky
charakter. Za najddleZitejSi nedosta-
tok Lévyho-Bruhlovych nazorov po-
klada Lurija to, Ze nespéjal praktic-
ki ¢innost primitivneho ¢loveka s for-
mami jeho myslenia a Ze tieto posled-
né neodvodzoval vébec z redlnej
praxe, ale z akychsi siistav vier, z ma-
gickych predstav. A. R. Lurija okrem
gnozeologickych ¢i vSeobecnych filo-
zofickych a metodologickych chyb tej-
to koncepcie upozoriiuje, a domnie-
vame sa, Ze v rdmci sicasnosti je toto
upozornenie velmi aktudlne a déleZite,
na ideologické aspekty takéhoto ne-
spravneho pristupu k tzv. primitivnym
kultiram [propagovanie ndzorov o ra-
sovej neplnohodnotnosti zaostalych
narodov a s tym suvisiaca politika
imperialisticky¥ch mocnosti).

Autor knihy podava hoci strucény,
no velmi zasvédteny prehlad zédklad-
nych koncepcii vyskumov historického
vyvoja pozndavacich procesov [Lévi-
-Strauss, Sapir, Whorf a ini] a na za-



klade analyzovanych materidlov do-
kazuje, Ze vietky procesy psychického
Zivota (€¢I uZ v elementdrnej rovine
vnimania alebo v rovine vyvinutého
abstraktného myslenia) si podmiene-
né spolocensko-historickymi podmien-
kami, formou redlnej praxe cloveka.
Tato téza, ktord je v zhode s mar-
xisticko-leninskym chépanim vedomia
ako najzloZiteijSej formy odrazu sku-
totnosti, sa stdva pre Luriju vychodis-
kom experimentdlnych postupov. Od-
vodzovanie pozndvacich procesov z fo-
riem redlnej materidlnopredmetnej
praxe tej-ktorej spolocnosti, respekto-
vanie zmien v spolofenskom prostre-
di ako zdroja zmien v psychickych
procesoch, chépanie celkového vyvi-
nutejsieho psychického Zivota ludi
ako produktu novSich a dokonalejSich
foriem spolofenskej praxe, sprostred-
kovanost foriem idedlneho odrazu sy-
stémami pracovnych ndastrojov, ale aj
systémom vyrobnych a vieobecno spo-
lotenskych vztahov — také sa za-
kladné principy, ktoré sa stali vycho-
diskom Lurijovych experimentov. Tie-
to vyskumy, odhalujice vzdjomné
vztahy medzi ndzorno-Cinnostnymi a
verbdlnologickymi komponentmi v
psychickych procesoch  primitivnej
kultary, sa =zameriavali postupne od
zdkladnych foriem vnimania, cez for-
my abstrahovania a zovSeobeciiovania
aZ na formy diskurzivneho myslenia
a napokon aZ na formy sebaanalyzy
a sebauvedomovania.

Pri analyzach procesov vnimania
(Lurija sa zameriava na formy zra-
kového vnimania) sa vychodiskom
stdva kritika klasickej psychologie a
tedrie poznania, ktoré postulovali ne-
mennost, nezavislost foriem vnimania
od vyvoja spoloCenskej praxe. Na za-
klade vlastnych, ale aj na zdaklade cu-
dzich materidlov Lurija dokazuje, Ze
vnem je vlastne ,zloZity a aktivny
proces vztahovania prijimanej infor-
mécie k urcitej kategorii, ktora pre-
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bieha na zé&klade abstrakcie a zovSe-
obecnenia a uskutofiiuje sa za bez-
prostrednej nucasti abstrahujicej a zo-
vieobeciiujicej funkcie jazyka“. (s.
37)

Z hladiska marxisticko-leninskej te-
orie poznania, ktorej vychodiskom je
princip odrazu (tvorivého, aktivneho,
vyvijajuceho sa), je najpodstatnejSie
syntetizovat tie aspekty Specidlnoved-
nych vyskumov poznavacich procesov,
ktoré zdoéraziiuju zloZitost, socidlno-
-historickti podmienenost aj tych naj-
elementarnej$ich foriem psychického
odrazu. Prdve tito skutocnost reSpek-
toval A. R. Lurija pri uwskuto€fiovani
experimentov a rovnako aj pri ana-
Iyzach materidlov nazhromaZdenych
v tychto experimentoch. So svojim
pracovnym kolektivom sa sistredil
najmé na skimanie podmienenosti fa-,
rebného vnimania, vnimania geomet-
rickych figar a napokon mechanizmov
geometrickych zrakovych klamov. Za
najzdvaznejsie zavery, ku ktorym ve-
da Lurijove analyzy, moZno z hladiska
marxisticko-leninskej tedérie poznania
pokladat:

a) Farebné wvnimanie, bohatost jeho
diferencidcie je podmienené praktic-
kym zAujmom, vyuZitim. Kategoridlne
oznadenie farieb nemé v podmienkach
primitivnej kultiry prvorady vyznam,
ale spdja sa s dominujicim nazorno-
-predmetnym oznacovanim.

b} Vnimanie geometrickych tvarov
je procesom, ktory zdvisi od socidlno-
-kultdrnych podmienok. Tieto zdvaZ-
nou mierou participujd na vyélefiova-
ni najpodstatnejSich priznakov vnima-
nych geometrickfch obrazcov a spob-
sobuji niektoré zvladtnosti geometric-
kého wvnimania (vplyv tzv. pravouhlé-
ho sveta].

c] Medzi mnohymi geometrickymi
zrakovymi klammi, ktoré maja fyzio-
logicky zdklad, existuji aj take, ktoré
st podmienené praktickou predmet-
nou skusenostou subjektu, kultirnym
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svetom, ku Ktorému prindleZi. V¢skyt
niektorych prvkov zrakovych geomet-
rickych klamov sa viaZe na dominant-
né ¢rty Zivotného prostredia, na tvary,
ktoré sa najcastejsie pouZivaju v prak-
tickej predmetnej €¢innosti.

Je velkou zasluhou Luriju, Ze zovse-
obecnenim svojich vyskumov potvrdil
spravnost tézy marxistickej filozofie
o socidlno-historickej podmienenosti
vSetkych foriem psychickych proce-
sov, pofnic elementdrnymi zrakovymi
vnemami cez sposoby klasifikdcie, zo-
vieobeciiovania, aZ po formy diskur-
zivneho myslenia.

V polemike so zdstancami koncep-
cie o zdsadnej kvalitativnej odliSnosti
tzv. primitivneho myslenia (neschop-
ného podla nich abstrakcie, zov3e-
obecnenia)] zdoéraziiuje autor knihy
my3lienku, ktord méZe byt velmi pro-
duktivna aj ako metodologicky inStru-
ment pri realizdcidch dalSich Special-
novednych vyskumov historického vy-
voja Tudského poznania. Je to my-
slienka, Ze Iudia v primitivnych
kultirach st schopni zov3eobeciiova-
nia, ale modely operdcii ich zovSe-
obeciiovania sa nezhoduji s nasSimi
modelmi, nakolko Strukttary procesov
abstrahovania a =zov3eobecliovania si
velmi zavisié od Struktir praktickych
¢innosti, ale aj od kultarno-historic-
k¢ch podmienok tej-ktorej spoloénosti
vo veobecnosti. ZAkladnymi princip-
mi, ktorymi sa riadi proces klasifika-
cie, zovieobeciiovania u ludi s primi-
tivnou kulttrou (negramotni, Zijici
- v odlahlych oblastiach, zapojeni do
elementarnych foriem praktickej cin-
nosti), st podla Luriju principy vhod-
nosti, potrebnosti, uZitofnosti & vo-
bec zatlenitelnosti vzhladom na ur-
¢itth  konkrétnu praktickd situaciu.
Zovseobeciiovanie sa tu teda neusku-
toclfiuje ako teoretickd operdcia pri-
radovania jednotlivej vlastnosti, pri-
znaku k urcitej abstraktnej kategorii,
ale ako operdcia ,spojovania predme-
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tov na zéklade ich zacClenenia do ur-
titej praktickej situdcie“. (Lurija, s.
73) Dalsim velmi zavaZnym zdverom
Lurijovych vyskumov je poukézanie na
to, Ze takéto konkrétne, praktické
formy myslenia, kioré vlasine prebie-
haji ako reprodukcia ndzornych prak-
tickych [éinnostnych) situdcii, nemoZ-
no pokladat za nemenné, vrodené, ale
len za produkt historického vyvoja
ludstva na jednej danej etape s po-
merne malo vyvinutymi formami spo-
lo¢enskej praxe. V zmenenych pod-
mienkach dochadza aj 'k zmenam
tychto Struktir myslenia, s rozvojom
praxe myslenie, reprodukujice néazor-
nd situdciu, uvolfiuje miesto vySSim
formadm myslenia.

Lurijove vyskumy zamerané na ana-
1yzu sylogizmov ako najjednoduchsich
foriem diskurzivneho myslenia potvr-
dzuji rovnako presvedfivé tézy o ich
zdvislosti od vyvojového stupiia praxe
spoloénosti, v primitivnhych kultarach
prebiehaji v néazornej rovine, v rovi-
ne reprodukcii osobnej ¢innostnej si-
tuacie. Analogické boli aj vyskumy
rieSenia problémovych tloh. Len ¢o
premisy nereprodukuju prakticka si-
tudciu, len €o sa pocetné alebo logic-
ké operdcie odchyluji od beZnej prak-
tickej ¢innosti, vznikaji so skimany-
mi osobami taZkosti. Pomocou analyz
spominanych vysledkov odhaluje Lu-
rija slabiny takych gnozeologickych
predstdv o charaktere elementarnych
logickych procesov, podla ktorych su
tieto Cloveku dané, st zdkladnymi
vlastnosiami ludského vedomia ¢€i tzv.
logickymi citmi, nemennymi vo vSet-
kych etapach ludskej historie.

Za velmi zaujimavé a celkom iste
netradiéné moZno pokladat aj Luri-
jove vyskumy zdvislosti obrazotvor-
nosti od socidlno-historickych podmie-
nok. Proti zauZivanej predstave o mi-
moriadnej schopnosti fantazie, o
vysoko vyvinutej obrazotvornosti v pri-
mitivnych kulttirach wuvadza autor



hypotézu (vyplyvajicu z jeho experi-
mentov, no vyZadujicu este dalsie
rozpracovanie] o urcitej obmedzenosti
obrazotvornosti (v tom najvieobecnej-
Som zmysle), ktord suvisi s obmedze-
nymi formami spoloenskej materidl-
no-predmetnej praxe. Nemenej pod-
netné si aj vyskumy tykajice sa ana-
lyz procesov sebauvedomovania a se-
bahodnotenia. Vysledky tychto vysku-
mov st v ostrom protiklade s tézami
idealistov, racionalistov alebo senzu-
alistov o tzv. ,bezprostrednosti dat
vedomia“ & o prvotnosti vntitorného
sveta, logickych kategdrii atd. Autor
zhriia zavery vyskumov do poznatku,
ktory potvrdzuje spradvnost marxistic-
kej tézy o sebauvedomeni ako o pro-
dukte spolocensko-historického vyvo-
ja, ako o odraze vonkajSej prirodnej
a socialnej skuto¢nosti.

Hoci teda recenzovand kniha prina-
Sa stbor analyz psychologickych ex-
perimentov, predstavuje stfasne pri-
nos aj pre marxisticka filozofiu, so-
ciologiu, etnografiu a histériu. Na za-
klade téz o premenlivosti 3Struktar
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poznéavace] c¢innosti v jej lubovolnej
rovine (zmyslové vnimanie, zovSeobec-
flovanie, lisudok a uvaZovanie, obra-
zotvornost a analyza vlastného psy-
chického Zivota vyustujuca v sebauve-
domeni a v sebahodnoteni] potvrdzu-
je A. R. Lurija z hladiska &pecidlno-
vednych vyskumov jeden zo zdklad-
nych principov materialistickej dia-
lektiky, princip odrazu spéty s princi-
pom vyvoja. Len na =zdklade tohto
principu moZno spravne vysvetlit pod-
statu, vznik a vyvoj ludského vedo-
mia, ktoré je vysledkom historického
pohybu spolofnosti, pricom determi-
nujicim faktorom pre v3etky strdnky
tvorby idealnych obrazov — ako za-
kladu psychickej ¢innosti — ostava
materidlno-predmetnd prax spolocnos-
ti. Knihu A. R. Luriju O historickom
vgyvoji  pozndvacich procesov moZno
pokladat za priklad dobre aplikovanej
syntézy 3pecidlnovedného v§skumu so
vSeobecnometodologickymi a filozofic-
kymi analyzami skiimaného problému.

Etela FarkaSovd
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