rdlneho vedomia bol a je vZdy pred-
metom mnohych diskusii a to tak me-
dzi marxistickymi, ako aj nemarxistic-
kymi etikmi. Preto mnohé otdazky
z tejto problematiky sd dnes pred-
metom Zivého zaujmu filozofov. Stadia
V. A. Titova sa usiluje o globalnejsi
pohlad na tieto otdzky, priom au-
torovi ide predovietkym o funkény vy-
znam pozndavajuceho obsahu mravnos-
ti. Sovietsky filozof si kladie za ciel
preanalyzovat anticipaciu Tudského
vedomia pomocou takej formy spolo-
tenského vedomia, ako je moralka
s poukdazanim na jej funkéné a Struk-
tarne zvlaStnosti.

Tretia a zdverefna tast zbornika po-
ddva retrospektivny pohlad na etiku
niektorych velkych filozofov. A. P.
Skripnik analyzuje vztah poznania a
mravnosti v sokratovskych dialégoch
Platéna, A. A. Gusejnov vymedzuje
chdpanie 3pecifickosti mravnosti u
Aristotela. Obe §tidie st zasvidtenym
pohladom do etiky tychto dvoch vel-
kych gréckych filozofov, pri€om ¢i-
tatelovi je dand moZnost konfrontovat
ich etiku v &ir§ich sdvislostiach s ce-
lym gréckym filozofickym a kultdr-
nym myslenim.

Pozoruhodné je Stddia V. K. So-
china, v ktorej autor analyzuje o-
tAzku samozdokonalovania sa v etike
M. Gandhiho. Hodnota tejto Stadie je
o to vidcsia, Ze Gandhi vlastne nevy-
tvoril ucelend filozofickd ¢&i etickud
koncepciu, takZe autor analyzuje po-

jem ,samozdokonalovania sa“ a hlada

ULOHA PRIRODOVEDY V ROZVOJI

P. E. SIVOKON, V. M. LEONTIEV, Uloha
Izd, MGU, Moskva 1976, 159 s.

Nie je nmdhodné, Ze prave v obdobi
intenzivneho vedeckotechnického roz-
voja, v dobe, ked veda prenikd v Co-
raz vacsej miere do vSetkych sfér spo-
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ho v praktickych ¢inoch a v politic-
kych prejavoch tohto vodcu nédrodno-
oslobodzovacieho hnutia v Indii. Pra-
covat s jeho my3lienkami a terminmi
je o to taZ8ie, Ze G&ndhi im d&aval
svojsky, Specificky vyznam, ktory je
v istom zmysle cudzej$i a vzdialenej-
51 eur6pskemu filozofickému mysleniu.
Vychodiskom V. K. Sochinovej analy-
zy sa stdva chédpanie ¢loveka a jeho
Zivotnej Cinnosti u Gandhiho a chéapa-
nie tohto problému v marxistickej eti-
ke. U Gédndhiho st ¢lovek a jeho &in-
nost dve rozdielne veci. Marxisticka
etika neoddeluje &loveka od jeho ¢i-
nov, naopak, jedine prakticka ¢innost
uréuje a vytvAra Cloveka ako ¢loveka.
Je pochopitelné, Ze takéto principidl-
ne rozdielne vychodiskéa davaji vznik-
nit dvom rozdielnym etickym kon-
cepcidm. I napriek tomuto faktu so-
vietsky filozof poukazuje na pozitiv-
ny prinos Gandhiovskej idey samo-
zdokonalovania sa, ktord bola vlastne
oporou celej jeho socidlnej filozofie
a Cinnosti.

Zbornik sovietskych etikov prinasa
titatelovi mnohé nové a podnetné my-
Slienky pri rieSeni niektorych nazna-
tenych etickych otdzok. Aj ked ne-
mo¥no povedat, e ide o objavitelské
prinosy k danym problémom, predsa
ich hlb3ia a preciznejSia analyza da-
va moZnost dalSej teoretickej kon-
frontacie a diskusie, takej potrebnej
prave v marxistickej etike.

B. Hlavovd

SPOLOCENSKYCH VIED

prirodovedy v rozvoji spolofenskjych vied.
loenského Zivota, vznikajd popri roz-
vijajicich sa starSich, tradiénych ved-

nych disciplinach aj vedy nové, ¢i uZ
prirodné, technické alebo spolotenské
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a Ze scasne s tymto javom neustédle
silnie aj tendencia k dalSej diferen-
cidcii a integracii vied.

Jednou z hlavnych 1dloh pri tlspes-
nom budovani materidlno-technickej
bédzy komunizmu je stdle intenzivnej-
3ie vyuZivanie vedy pri planovanejria-
diacej ¢innosti v ekonomickych, ale
aj spoloCensko-politickych a kultar-
nych oblastiach Zivota. Pochopitelne,
tu nemoZno kalkulovat s jednotlivymi
vedami izolovane, ale so syntézou
(najmd =z hladiska metodologickych
analyz, z hladiska uréitej vSeobecno-
-teoretickej drovne), so vzdjomnym
prenikanim prirodnych a spolocen-
skych vied. Takéio vzajomné prenika-
nie, pdsobenie podmieiiuje jednotu fi-
lozofickych, metodologickych, sveto-
ndzorovych zédkladov vedy, ktorymi su
fundamentalne principy dialektického
a historického materializmu. Problé-
mom sOvisiacim s integraciou, ale aj
diferenciédciou vied v sticasnom vedec-
kom poznani venovali pozornost au-
tori P. A. Sivokoii a V. M. Leontiev
v knihe Uloha prirodovedy v rozvoji
spolofenskych vied, Kktord vySla v
Moskve r. 1976.

V knihe sa kriticky rozoberaju aj
koncepcie burZodznej filozofie ¢i so-
ciologie vedy o vzltahoch prirodnych
a spoloCenskych vied v sufasnosti
(medziinym aj zndma koncepcia Ch.
Snowa o dvoch diametrdlne odliSnych,
nezmieritelnych svetoch, dvoch kulti-
rach, ktord vlastne predstavuje len
modifikovani formu dilemy, ako ju
rozpracoval scienticizmus a existen-
cializmus). Autori recenzovanej prace
sa zdsadne rozchéddzaja s takouto kon-
cepciou, vychédzajic z nevyhnutnosti
komplexného pristupu pri rozpraco-
vavani vedeckych principov riadenia
spolocnosti (jej jednotlivych sfér, ako
aj spolocnosti vcelku). Vedecka ana-
lyza spoloCenskych javov za predpo-
kladu, Ze méa byt efektivna, sa musi
podla mienky autorov realizovat v sa-
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c¢innosti s vysledkami prirodnych a
technickych vied, na druhej strane
mnohé metodologické principy spolo-
censkych vied obohacuji vSecbecné
metodologické arzendly prirodnych
vied. V svetle takejto vzajomnej pod-
mienenosti predstavuji autori knihy
v Styroch kapitoldch jednotlivé Speci-
fické aspekty vztahov niektorych pri-
rodnych vied s vedami spolo€enskymi,
nevynimajic zo zorného pola ani ich
spdtost s filozofickymi disciplinami.

Prvia kapitolu venuji autori rozbo-
rom niektorych prevlddajicich néazo-
rov na vztah filozofie, prirodnych a
spolocenskych vied v minulosti, pri-
Com sa pozastavuji najméi pri Aristote-
lovi, pri niektorych renesanénych my-
slitefoch, pri Descartovi, Baconovi, pri
nemeckej klasickej idealistickej filo-
zofii a napokon pri Feuerbachovi. Po-
ukazuji tu na spidtost celého filozo-
fického systému s postojmi k danej
problematike, k nedoceneniu ¢i pre-
ceneniu jednej zo zloZiek vedeckého
poznania (hlavné odliSnosti idealistic-
kych a materialistickych, dialektic-
kych a metafyzickych systémov vo
vztahu k prirodovede a k spolocen-
skym vedam].

Nepochopenie jednoty, vzdjomnych
spédtosti medzi klasickou prirodove-
dou, spolocenskymi vedami a klasic-
kou filozofiou bolo podla autorov pod-
mienené nedostatonym stupfiom ve-
deckého poznania danej etapy vo vie-
obecnosti. Velmi pozitivne ocefiuji
v tejto snvislosti odhalenie vyznam-
nych objavov, ktoré objasiiovali mate-
rialnu jednotu, ako aj dialektickd po-
vahu celej objektivnej reality. Autori
sa neuspokojuji len s analyzou gno-
zeologickych korefiov, tieto totiZ ne-
mohli vytvorit dostatotné podmienky
pre vznik novych postojov k vztahu
prirodnych a spolofenskych vied. Ne-
mald tdlohu tu mali aj socidlne kore-
ne, chapané autormi ako uréitd kon-
krétna socidlno-politickd situécia, kto-



rd sa vyhrotila v rdmci rozvijajiceho
sa kapitalistického systému (zostreny

triedny antagonizmus a nevyhnutnost

jeho rieSenia, zvyraznena dynamika
socidlno-historického procesu).

V druhej kapitole, ktord je rozsa-
hom najobSirnejsia, sa analyzuji pred-
poklady pre vytvorenie jednotného sy-
stému jednotného poznania, budujice-
ho na dialektickom vztahu prirodnych
a spolofenskych vied (vznik marxis-
tickej filozofie, vyS8i stupeil poznania
v konkrétnych vednych disciplinach,
dynamika socidlnych procesov].

Marxistickd filozofiu hodnotia au-
tori ako prvé ucenie, ktoré bolo schop-
né uskuto¢nit historickt misiu, spo-
¢ivajicu vo vytvoreni objektivnej kon-
cepcie vedy, ktord by bola bazou pre
rozpracovavanie vSeobecnych, meto-
dologickych, filozofickych principov
prirodnych aj spolo€enskych vied, rov-
nako ako aj pre rozpracovdvanie lo-
giky vedeckého skiimania a poznania
vdbec.

Autori spravne zdoraziuji, Ze histo-
rické zjednotenie prirodnf¥ch a spolo-
ctenskych vied, ktoré sa v systéme
marxisticko-leninskej filozofie realizo-
valo prostrednictvom zdkladnych prin-
cipov dialektického a historického
materializmu, nie je ndhodnym a od
subjektivnych faktorov zdvisiacim ja-
vom, ale ma svoju objektivou logiku.
Je fou jednotny dialekticky systém
najvéeobecnejsich zdkonov rozvoja a-
biotickej, biotickej a bio-psycho-socidl-
nej sféry tak, ako ich postupne od-
haluji jednotlivé Specidlnovedné dis-
cipliny. NajzavaZnej$ie vysledky vzni-
ku marxistickej filozofie pre chédpanie
predmetu vedy, ako aj metdd vedec-
kého skifimania analyzuji autori ako
systém tychto principov: a) princip
materidlnej jednoty sveta, b) chdpanie
pohybu ako spésobu existencie hmoty,
¢) klasifikdcia vied v suvislosti s jed-
notlivymi formami pohybujicej sa
hmoty, d] dialektické chdpanie prie-
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storu a ¢asu, e) dialektické chapanie
pri¢innosti ako stutast vzadjomného pd-
sobenia, f] urcéenie nového charakteru
atomizmu (e3te pred Rutherfordovymi
experimentmi], g) prvé vSeobecné
sformulovanie principu zachovania a
premeny energie, h) Engelsovo urce-
nie chemickej podstaty Zivota, i] vy-
chodiskd o tlohe prace v rozvoji lud-
ského mozgu, j) princip jednoty lo-
gického a historického, jednoty ana-
lyzy a syntézy, k) zdbéraznenie dlohy
idedlnych modelov, matematizdcie a
matematickych abstrakcii vo vede.

Pri urcovani predmetu vied upozor-
fluji autori na svetonazorové aspekty,
nakolko v predmetnych analyzach sa
neodhaluji iba konkrétne hladiska
jednoty sveta, ale aj abstraktné, funk-
ciondlne hladiskéd, stvisiace so sve-
tonazorovym pésobenim vytvoreného
vedecko-filozofického obrazu sveta.

Ulohu stéasnej prirodovedy pri for-
movani predmetu spolofenskych vied
sledujio  autori knihy predovietkym
v ty¥chto stvislostiach:

1. Kozmické vyskumy a ich tdloha
v rozvojl spoloénosti, ako aj v rozvo-
ji spolocenskych vied (najmi s ohla-
dom na nové moZnostl biologicko-so-
cidlneho Zivota v kozme, no sidcasne
aj na c¢iastofné aplikdcie metdd koz-
mickych vyskumov v spolofenskych
vedach].

2. Vztah prirody a spolofnosti, tak
ako ho vidia burZoazni ekoldgovia, je
podrobeny sovietskymi autormi ostrej
kritike. Autori zdéraziiuji, Ze stucasné
ekologickd kriza v kapitalizme nema
prirodny, ale socidlny charakter. So-
cidlny faktor sa podla nich stédva to-
raz déleZitejSim komponentom v pro-
cesoch prirodovedeckého skamania,
ako aj aplikovania dosiahnutych po-
znatkov.

3. Spitost techniky a technoldgie
s rozvojom prirodovedy, zdroveii jej
spdtost so socidlnym progresom [roz-
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voj socidlnych funkcii vedy, techniky
a technologie].

4. Spitost prirodovedy a vied o &lo-
veku (jednak mediciny, biologie, fy-
ziologie, jednak sociologie, psycholo-
gie pedagogiky a etiky).

Tretia kapitola je venovana vztahu
prirodovedy a met6d socidlneho ski-
mania. Autori zdévodiiuji myslienku
o tom, Ze sucasnd prirodoveda je svo-
jimi konkrétnymi vysledkami, ako aj
metodologickymi postupmi schopné
odhalovat mnielen prirodné faktory
spolocenského bytia, ale aj elemen-
tarne suvislosti a spédtosti medzi kon-
krétnymi formami spolofenského a
individudlneho vedomia v ich vzajom-
nom prepletani a ovplyvilovani sa.
V najsirSom zmysle moZno pokladat
prirodovedu za doleZitého metodolo-
gického pomocnika spolofenskych
vied, autori vSak wvysfrihaji na roéz-
nych prikladoch z historie pred ab-
solutizdciou prirodovednych metod.
Nakolko predmet spolocenskych vied
sa vyznacuje svojimi Specifickymi ¢r-
tami (popri niektorych v3eobecnych],
musi sa tdto odlisnost reSpektoval aj
pri pouZivani, prenafani metoéd z jed-
nej oblasti vyskumov do druhej. Au-
tori ilustruji Specifikum price v pri-
rodovede a v spolotenskych vedach
niektorymi metodami, napr. experi-
mentmi, teoretickymi modelmi, ab-
strakciou atd. Kriticky analyzuji nie-
ktoré tendencie absolutizovat metody
osvedCfené v sidasnej prirodovede na
poli socidlnych vyskumov, ako sa to
realizovalo a aj v stucasnosti realizuje
v burZodznej sociologii, psychologii
atd. Socidlne vyskumy st totiZ istym
sposobom ,zloZitej8ie®, ,necistejsie”,
pretoZe badatel! sa na Iubovolnej UG-
rovni socialnych vyskumov stretdva
s prekdZkami, ktoré st nezname pri-
rodovedcovi. Autori analyzuji pric¢iny
zloZitosti socidlnych wvyskumov (sub-
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jektivny faktor, -existencia spétnej
vizby medzi badatelom a skimanym
objektom, cielavedomost, sebauvedo-
menie socidlnych objektov atd.). Na-
priek mnohym odliSnostiam, Specific-
kym vlastnostiam prirodovednych a
spolotenskovednych disciplin zdéraz-
fiuji autori spréavnost marxisticko-le-
ninskej koncepcie jednoty vedeckého
poznania. Z platformy takejto dialek-
tickej jednoty [ktord nielen nevylucu-
je, ale aj podmiefiuje uréité odlinosti
a protiklady)] pristupuji P. E. Sivokoii
a V. M. Leontiev ku kritickym rozbo-
rom niektorych sacasnych burZoaz-
nych filozofickych interpretdcii dlohy
prirodovedy v spoloCenskych vedach.
Tymto analyzam venovali poslednt
tast knihy, sdstredujic sa nielen na
odmietanie postulatov kritizovanych
burZoaznych koncepcii, ale rozvijajuc
aj pozitivne postupy pre dalsie riele-
nie problémov v ramci systému mar-
xisticko-leninskej filozofie. Rozvijaja-
ce sa prirodovedné discipliny, cCoraz
viac prestupujice aj oblasti social-
nych vied (pdsobenie je vSak vzdjom-
né), nemoZu nahradit tieto vedy, po-
dobne ako nemdZu nahradit funkciu
a vyznam filozofie a rovnako ako ne-
moZu vylicit jej ideologickd zloZku.
Velmi spravne poukazuji autori na ta
skutofnost, Ze prdve v safasnej epo-
che vedeckotechnického rozvoja nara-
staji a zostruji sa filozoficke profi-
recenia vo vede a Ze prave preto si
filozofické analyzy vysledkov a postu-
pov Speciadlnych vied neodmyslitelnou
stcastou daldieho vedeckého napre-
dovania. V tomto zmysle predstavuje
kniha P. E. Sivokoila a V. M. Leon-
tieva prispevok do ideologického boja
o postaveni a iilohe nielen prirodove-
dy, ale aj o postaveni a tlohe mar-
xisticko-leninskej filozofie pri rozvoiji
spolocenskych vied.

Etela FarkaSovd



