jomnej ndvédznosti a v systémovom pd-
sobeni pri procese rozvoja vedeckého
poznania. Knihu, ktora predpoklada
titatela oboznameného aspoii so za-
kladmi stcasnej fyziky, ako aj s prin-

cipmi materialistickej dialektiky,
moZno pradvom pokladat za prinos su-
¢asnej marxistickej metodologickej li-
teratiry.

Etela Farkalovd

SOCIALNA PODSTATA A FUNKCIE MRAVNOSTI

Socialnaja suStnost i funkcii nravstvennosti. IMU, Moskva 1575.

Otdzka socidlnej podstaty a funkc-
nosti mravnosti patri v marxistickej
mordlnej tedrii k vychodiskovym a
najzdvaZnejsim. Urc¢it Specifickost a
funkénost ktorejkolvek z foriem spo-
lotenského vedomia znamené néjst jej
miesto a tlohu v praktickom, social-
nom Zivote spolocnosti a sii¢asne ten-
to fakt aj teoreticky wvysvetlit a zdo-
vodnit. Tento problém vyvolava v jed-
notlivich spolocenskovednych discip-
linach, teda aj v etike mnohé nézory,
koncepcie a diskusie. Aj ked sa v
marxistickej etike odpovede na pod-
statu a funk¢nost mravnosti do istej
miery odliSuji, v podstate sa odpoved
na tieto otdzky hladd v socidlnej re-
alite spoloCnosti, v socialnom svete
¢loveka. Doteraz sa marxistickd etika
viac-mene] uspokojovala so vSeobec-
nymi konStatovaniami v danej otdzke,
aj ked svoje odpovede stavala na zé-
saddch a principoch historického ma-
terializmu. AvSak praktické poZiadav-
ky naSej sucasnosti, ale aj teoretické
konfrontdcie tychto otdzok medzi jed-
notlivymi spolocenskovednymi discip-
linami [etika—pedagogika, etika—
—psychologia, etika—sociologia) vy-
Zadujd, aby sa v ramci vlastnej mar-
xistickej etiky otdzky podstaty a funk-
cie moralky hlbSie a preciznejSie a-
nalyzovali. Domnievame sa, Ze prave
tento ciel mali na zretell sovietski au-

tori zbornika Socidlna podstata a
funkcie mravnosti. Najznamejsi so-
vietski etici [A. I. Titarenko, S. F.

Anisimov, G. I. Akulenko, I. N. Sido-
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renko, V. A. Titov, A. A. Gusejnov a
dalsi) v rozsahu kratkej, av8ak obsa-
hom bohatej kniZke fundovane a vy-
soko odborne odpovedaji na poloZené
otdzky. KniZka je rozdelend do troch
kapitol, ktoré logicky na seba nadvé-
zuji. Prvé dve Kkapitoly st venovaneé
marxistickej analyze problému pod-
staty a funkénosti mravnosti a sta-
vaji sa zdkladom ku konfrontécii
s chdpanim tohto problému u Platéna,
Aristotela, GAndhiho a psychoanalyti-
kov, ktord je predmetom pozornosti
autorov v tretej kapitole knihy. 1 ked
tdato tretia kapitola prindSa nové, ne-
tradiéné pohlady predovSetkym na eti-
ku Gandhiho a psychoanalytikov, do-
mnievame sa, Ze taZisko a hodnota
zbornika je skoncentrovand do prvych
kapitol, ktoré okrem iného podrobne
neanalyzuji zdvaZna etickd problema-
tiku moralneho konania a mordlneho
¢inu, v ktorych socidlna podstata
mravnosti vystupuje najvyraznejsie na
povrch z celej praktickej ¢innosti &lo-
veka.

V tvodnej Titarenkove]j Stadii
Mordlka ako zvldstny spsob osvojo-
vania st sveta je Citatel upozorneny
na zavaZny fakt, Ze podstatu mrav-
nosti, ktora je dand jej Specifickos-
tou a ktord odliSuje mravnost od i-
nych foriem spolocenského vedomia,
treba hladat vo vztahu ludského osvo-
jovania si sveta, priom mordlka pre-
zentuje zvlastny sposob tohto osvo-
jovania. Kym pri vedeckom spdsobe
osvojovania si sveta ziskava Clovek
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teoretické poznatky, ktoré sa katego-
rizuja ako ,pravdivé”" —  nepravdi-
vé“, ,morélka je hodnotovo imperativ-
ny spbsob osvojenia si socidlnej sku-
tocnosti, ktory sa odohrdva v hrani-
ciach medzi ,dobrom” a ,zlom" (s.
6), kon3tatuje autor. Vedecké, umelec-
ké osvojenie si socidlnej skuto¢nosti
je nezamenitelné, lebo kaZdé z nich
sa uskutotiiuje inym spésobom: ve-
decké cez kategoriu pravdy, umelec-
ké cez umelecky obraz a mordlne cez
kategbériu mordlnej normy so vietky-
mi jej hodnotovymi a imperativnymi
strdnkami. A v tomto procese treba
hladat Specifickost mravnosti, ktora
je jej dynamickou strankou a ktor4,
vZdy urovand objektivnymi spolofen-
skymi podmienkami, sa postupne hi-
storicky vyvijala. Specifickost mrav-
nosti, chapanad ako hodnotovo impe-
rativny spOsob osvojovania si socidl-
nej skutocCnosti, vznikala ako vysledok
dlhého, protirecivého historického vy-
voja, v ktorom Titarenko vidi vznik
Styroch druhov systémov moralky.
KaZdy z tychto mordlnych systémov
bol zaloZeny na inom druhu medzi-
ludskych vztahov:

1. pokrvnorodové vzitahy v prvotno-
pospolnej spolotnosti, ktoré zvdzovali
I'udi prirodzenymi putami,

2. vztahy priamej osobnej zavislosti
(otrokarstvo, feudalizmus), ktoré zro-
dili mordlku zaloZend na bezprostred-
nej osobnej vlade a podriadenosti,

3. vztahy ,vecnej* zAavislosti [kapi-
talizmus), ktoré sice dovolovali ,auto-
nomiu individua®, av8ak mordlka, kto-
rd z nich vyrastla, bola zaloZend na
privlastiiovani a vykoristovani,

4. slobodné ludské vztahy [komu-
nizmus), ktoré zrodili skutoni Iud-
skii mordlku (s. 9).

Samozrejme, Ze kaZdému tomuto ty-
pu mravnosti zodpovedal kvalitativne
zvldstny systém mravnych vztahov a
dana Struktdra mordlneho vedomia.

A. 1. Titarenko povaZuje hodnotovi
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orientdciu  morédlneho vedomia =za
zvlastny spbsob a najpodstatnejSiu
zloZku procesu osvojovania si sveta.
Hodnotovéa orientdcia zabezpetuje po-
dla autora funkénd jednotu celej
Struktary moralneho vedomia a zame-
riava mravnd ¢innost ¢loveka k jed-
nému cielu. V podstate aj poznavanie
moralky sa deje cez prizmu hodndt.
[s. 12) Potom sovietsky filozof orien-
tuje svoju pozornost na Specifickost
moralneho poznania. Z historického
hladiska mordlna skiisenost ¢loveka
mala najskér mytologicko-fantazijni
formu a aZ postupne ziskavala racio-
nédlnologickd, pri¢om pri orientécii
¢loveka v socidlnom prostredi si in-
tuitivno-citové momenty zavaZnejsie
ako racionalne, ktoré sa k citovym
ako poznavajici prvok Casto len pri-
davaji. (s. 15) Hodnotovd orientdcia
moralneho vedomia poméha utvérat
vztah Cinu (spravania sa) k hodnote,
ktord spolocnost prijala, pricom tato
hodnotova orientdcia ma urcity vybe-
rovy charakter, ktory sa prejavuje vo
v3etkych jej tdrovniach: podvedomej,
raciondlnej, logicko-reflexivnej. Autor
doslova hovori: ,MoZno predpokladat,
Ze v podvedomi existuje urcité ,silo-
vé" pole mordlnych hodnot s ur&itou
konfigurdciou vztahov a zdvislost],
ktoré je adekvédtne individudlnej
mravnej skusenosti tloveka.” [s. 23)
A prave toto pole umoZiluje ¢loveku
momentalne rozlisovat ,dobro” a
»zlo". Mordlna hodnota mnohych ja-
vov sa teda nefixuje vidy v poznani
tloveka, ale mnohokrat je zakotvena
v jeho podvedomi. A. I. Titarenko po-
vaZuje mordlne city za ten prirodzeny
a dynamicky prvok, ktory bezpro-
stredne zvizuje poznané a nepoznaneé
v psychickom Zivote ¢loveka a ako
vyraz mravnej pozicie k druhej osobe
stdvaji sa stabilnym zakladom sym-
patie alebo antipatie. Autor podrobne

rozobera problematiku mordlnych ci-

tov v procese mordlneho poznania,



ako aj tilohu mordlnej intuicie v mrav-
nej skisenosti cloveka.

Problematika definicie, podstaty,
charakteru morélnej Cinnosti c¢loveka
je predmetom zdujmu S. F. Anisi-
mova v druhej kapitole knihy. Lud-
ska Zivotna ¢innost tvori v praktickom
Zivote Cloveka jednotu svojej mate-
ridlnej i duchovnej stranky, pretoZe
zahriiuje stcasne nielen materidlnu
tinost, ale i ¢innost vedomia — my-
slenie, citenie, potreby a s nimi zvia-
zané prvky socializovaného vedomia
— zéujmy a ciele. Mravné vedomie
ako sucast Tudskej Zivotnej é&innosti
moéZe aktivne fungovat ako reguldtor
medziludskych vztahov len natolko,
nakolko odrdZa potreby a zékonitosti
praktického Zivota ludi. Preto Anisi-
mov nezaraduje mravnost len k for-
méam vedomia, ale hladd jej podstatu
v spoloc¢enskej praxi. K najhodnotnej-
8§im pasdZam tejto kapitoly bezosporu
patri stat, v ktorej autor podrobne
analyzuje sdm pojem mravnej &innos-
ti. V tzkom zmysle k mravnej &in-
nosti zahrfiuje vSetky tie &iny, ktoré
si v celku alebo v prevaZnej miere
stimulované moralnymi motivmi: po-
trebou vytvorit urdity mravny cit
(kladny alebo zdporny), cielom mrav-
nej vychovy alebo sebavychovy atd.
Pritom ,takéto ¢iny, ktoré vznikli z al-
truistického popudu alebo pod natla-
kom povinnosti, st také silné svojim
mordlnym motivom, Ze vietky ostatné
stimuly sa tymto motivom popreli®,
vysvetluje autor. (s. 29) V 3irSom
zmysle Anisimov pod mravni cinnost
zahriiuje v podstate vSetky ludské &i-
ny, ktoré si istym spdsobom motivo-
vané. Vylutuje z nej len tie akty,
kioré nazyva operacie a ktoré sa u-
skutoéiiuji nezavisle od urditého mo-
tivu a vyznamu pre druhé individuum.
K¢ym operdcia ma neutrdlny vztah
k mravnosti, ¢in (skutok) sa vZdy pre-
javuje ako morélny alebo amordlny.
Sovietsky filozof definuje ¢in—skutok
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ako akt individudlneho spréavania sa.
[s. 30) Mnohé z tychto mordlnych &i-
nov sa stdvaji Standardnymi, udrZuja
sa verejnou mienkou ako urcité nor-
my sprdvania sa a nazyvaji sa mrav-
mi. Z tohto hladiska je potom odé-
vodnené, Ze Anisimov pod pojem mo-
rdlna Cinnost zahriiuje jednak mravy
(Standardné mravné ¢&iny), a jednak
ostatné mordlne Ciny (skutky), ktoré
sa realizuja v ludskej Zivotnej ¢innos-
ti. Uskutoc¢iiovanim morédlnych ¢&inov
v praktickom Zivote c¢loveka sa vy-
tvdraji mordlne vztahy. KaZdy moral-
ny ¢in vyvoldva totiZ uréitd reakciuy,
resp. sankciu druhého individua alebo
kolektivu. Mordlny vztah vyrastd teda
z moralneho ¢inu a naopak, v mordl-
nom ¢ine sa mordlny vztah realizuje.
Preto Anisimov definuje mordlnu ¢&in-
nost aj ako stihrn mravnych vztahov
v danom splocenstve. (s. 31) Tak ako
mravné ¢iny zahfiiaji subjektivny
(motiv) a objektivny [spolofensky
vyznam) moment, tak i mordlne vzta-
hy st prikladom dialektickej jednoty
splo€ensko vyznamného a subjektivne
osobného.

G. I. Akulenko vo svojej Studii
Mopdiny ¢in ako prvok mordlnej &in-
nosti pristupuje k danej problematike
z hladiska Struktirno-funkcionalnej
analyzy. Autor urfuje mordlnemu C¢i-
nu v mravnej ¢innosti dvojaky vy-
znam: bud patri do sihrnu tych prv-
kov, ktoré charakterizuja celd liniu
spravania, alebo vytvdra urcity vztah
s prvkami, sihrn ktorych vytvara mo-
rdlnu ¢innost. Mordlna ¢innost mé ur-
¢itd vnitorna Struktiry, ktord moZno
analyzovat z troch hladisk:

1. z hladiska urgenia prvkov podla
hlavnej funkcie, ktord pini mordalna
¢innost,

2. z hladiska stupiia objektivdacie
existujiceho a povinného,

3. z hladiska stupiia vyvoja vztahov
tychto prvkov k ostatnym prvkom mo-
rélky. (s. 36)
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Celou podrobnou analyzou vztahu
mordlneho €inu a morélnej ¢innosti sa
autor usiluje dokazat, Ze mordlny ¢in
a moralnu ¢innost nemoZno stotoZnit,
pretoZe morédlny ¢in je len ¢astou sy-
stému a moZe mat také vlastnosti,
aké systém neméa. Moralny ¢in ma
podla G. I. Akulenka takdto Struktaru:
vSeobecnd situacia, jej hodnotenie,
motivécia, prijaté rieSenie, vyber pro-
siriedkov, vlastny akt, interpretdcia a
hodnotenie ¢inu druhymi, odvetné ko-
nanie a zovSeobecnenie. Vztahy medzi
jednotlivymi prvkami v Struktire mo-
rdlneho cinu nie sii nemenné a pre-
toZe je moZné ich preskupenie, ro-
zozndva autor niekolko variantov
Struktiry moralneho é&inu:

1. Variant =zahriiuje vSetky prvky
Struktiry morédlneho ¢inu a tento mo-
del je charakteristicky pre tie ¢iny,
ktoré sa uskutoéiiuji vedome s pozna-
nim v3etkych detailov situdcie, s ve-
domim zodpovednosti za dany Cin.

2. V druhom variante Struktdry mo-
ralneho ¢inu chyba prvok uvedomenia,
a preto sa €in uskutoCfiuje na citovo-
-emocidlnom zdklade.

3. V tomto variante Struktiry mo-
rdlneho ¢inu chyba tak prvok uvedo-
menia, ako aj prvok hodnotenia.
V tomto pripade mordlny ¢in sa vy-
tvdra ako zvyk alebo ako slepé pod-
riadenie sa druhym. (s. 42)

Zaver S§tadie venuje autor analyze
jednotlivych prvkov Struktiry moral-
neho ¢inu. Definuje jednotlivé prvky
a vymedzuje ich vztahy.

Aj ked sa problematika morilnych
noriem povaZuje v marxistickej etike
za jednu z najprepracovanejsich, N. I.
Sidorenko vo svojej Stdadii, ktora
je zaradend do zbornika sovietskych
filozofov, naznatuje, ktoré otazky
z tejto problematiky si vyZaduji hlb-
Siu analyzu. Podla autora by si mar-
xistickd etika mala vSimnut otdzku
povodu mordlnych noriem ako regula-
tora spravania sa a vznik novych mo-
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rdlnych noriem v rozlitnych social-
nych podmienkach, dalej zvlaStnosti
osvojovania si mordlnych noriem in-
dividuom v rozliénych spolocenskych
forméAcidch, ako aj dialektiku Strukti-
ry mordlnych zmien v procese regu-
lacie spravania sa v zavislosti od kon-
krétnej situdcie. Pre lepSie pochopenie
dynamickostl morédlnej normy rozo-
zndva N. I. Sidorenko tieto jej Struk-
tarne prvky: dispozicia, ktora zabez-
pecuje fixovanie sa mordlnej potreby
v danej mordlnej norme, hypotéza,
ktord hovori, komu je norma urcend
a za akych podmienock sa uskutociiu-
je a nakoniec sankcia, ktora zabez-
pecuje existenciu moralnej normy. (s.
49) Moralna norma je vidy determi-
novand danou spolocenskou skutoc-
nostou, konkrétnou spolofenskou si-
tudciou, mnoZstvom faktorov, ktoré
z lejto situdcie wvyplyvaji. Sovietsky
filozof povaZuje za rozhodujice priur-
tovani obsahu moralnej normy, ako
aj obsahu jej Struktdrnych prvkov dva
faktory. Su to: charakter spolodenskej
formacie, to znamena v akej spoloc-
nosti mordlne normy funguji a cha-
rakter morédlnych vztahov, ktoré tie-
to morédlne normy reguluji. Za zauji-
mavy a kladny moment Sidorenkovej
gtidie treba povaZovatl autorovo tdsilie
poukdzat na dynamiku fungovania
mordlnej normy, ktord buduje na dia-
lektickom vztahu jej Struktdrnych
prvkov (dispozicia, hypotéza, sankcia)
a na jej realizacii v réznych spolo-
tensko-historickych podmienkach.
Treba eSte povedat, Ze sovietsky filo-
zof sa zamys$la aj nad spb6sobom osvo-
jovania si mordlnych noriem indivi-
duom. Toto osvojovanie povaZuje za
zloZity proces, ktory je zdvisly jednak
od poznania mordlnej normy Cclove-
kom, to znamend kedy a v akej si-
tuacii ju méa pouZit, a jednak od pre-
sveddenia ¢loveka o nevyhnutnosti jej
pouZitia.

Gnozeologicky aspekt moralky, mo-



rdlneho vedomia bol a je vZdy pred-
metom mnohych diskusii a to tak me-
dzi marxistickymi, ako aj nemarxistic-
kymi etikmi. Preto mnohé otdazky
z tejto problematiky sd dnes pred-
metom Zivého zaujmu filozofov. Stadia
V. A. Titova sa usiluje o globalnejsi
pohlad na tieto otdzky, priom au-
torovi ide predovietkym o funkény vy-
znam pozndavajuceho obsahu mravnos-
ti. Sovietsky filozof si kladie za ciel
preanalyzovat anticipaciu Tudského
vedomia pomocou takej formy spolo-
tenského vedomia, ako je moralka
s poukdazanim na jej funkéné a Struk-
tarne zvlaStnosti.

Tretia a zdverefna tast zbornika po-
ddva retrospektivny pohlad na etiku
niektorych velkych filozofov. A. P.
Skripnik analyzuje vztah poznania a
mravnosti v sokratovskych dialégoch
Platéna, A. A. Gusejnov vymedzuje
chdpanie 3pecifickosti mravnosti u
Aristotela. Obe §tidie st zasvidtenym
pohladom do etiky tychto dvoch vel-
kych gréckych filozofov, pri€om ¢i-
tatelovi je dand moZnost konfrontovat
ich etiku v &ir§ich sdvislostiach s ce-
lym gréckym filozofickym a kultdr-
nym myslenim.

Pozoruhodné je Stddia V. K. So-
china, v ktorej autor analyzuje o-
tAzku samozdokonalovania sa v etike
M. Gandhiho. Hodnota tejto Stadie je
o to vidcsia, Ze Gandhi vlastne nevy-
tvoril ucelend filozofickd ¢&i etickud
koncepciu, takZe autor analyzuje po-

jem ,samozdokonalovania sa“ a hlada

ULOHA PRIRODOVEDY V ROZVOJI

P. E. SIVOKON, V. M. LEONTIEV, Uloha
Izd, MGU, Moskva 1976, 159 s.

Nie je nmdhodné, Ze prave v obdobi
intenzivneho vedeckotechnického roz-
voja, v dobe, ked veda prenikd v Co-
raz vacsej miere do vSetkych sfér spo-

Filozofia 32, §

ho v praktickych ¢inoch a v politic-
kych prejavoch tohto vodcu nédrodno-
oslobodzovacieho hnutia v Indii. Pra-
covat s jeho my3lienkami a terminmi
je o to taZ8ie, Ze G&ndhi im d&aval
svojsky, Specificky vyznam, ktory je
v istom zmysle cudzej$i a vzdialenej-
51 eur6pskemu filozofickému mysleniu.
Vychodiskom V. K. Sochinovej analy-
zy sa stdva chédpanie ¢loveka a jeho
Zivotnej Cinnosti u Gandhiho a chéapa-
nie tohto problému v marxistickej eti-
ke. U Gédndhiho st ¢lovek a jeho &in-
nost dve rozdielne veci. Marxisticka
etika neoddeluje &loveka od jeho ¢i-
nov, naopak, jedine prakticka ¢innost
uréuje a vytvAra Cloveka ako ¢loveka.
Je pochopitelné, Ze takéto principidl-
ne rozdielne vychodiskéa davaji vznik-
nit dvom rozdielnym etickym kon-
cepcidm. I napriek tomuto faktu so-
vietsky filozof poukazuje na pozitiv-
ny prinos Gandhiovskej idey samo-
zdokonalovania sa, ktord bola vlastne
oporou celej jeho socidlnej filozofie
a Cinnosti.

Zbornik sovietskych etikov prinasa
titatelovi mnohé nové a podnetné my-
Slienky pri rieSeni niektorych nazna-
tenych etickych otdzok. Aj ked ne-
mo¥no povedat, e ide o objavitelské
prinosy k danym problémom, predsa
ich hlb3ia a preciznejSia analyza da-
va moZnost dalSej teoretickej kon-
frontacie a diskusie, takej potrebnej
prave v marxistickej etike.

B. Hlavovd

SPOLOCENSKYCH VIED

prirodovedy v rozvoji spolofenskjych vied.
loenského Zivota, vznikajd popri roz-
vijajicich sa starSich, tradiénych ved-

nych disciplinach aj vedy nové, ¢i uZ
prirodné, technické alebo spolotenské
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