filozofie, s metodologickou a teoretic-
kou- vyzbrojou dialektického a histo-
rického materializmu. Je vyznamnym
prinosom pre tvorivy rozvoj a pocho-

METODOLOGICKE PRINCIPY FYZIKY

penie tdloh marxistickej filozofie v si-
tasnom svete, vo filozofickom a ideo-
logickom stretani sa s burZodznym
myslenim.

Viadimir Andrisek

Metodologiteskije principy fiziki. Istorija i sovremennost. (Izd. Nauka, Moskva 1875,
v red. B. M. Kedrova a N. F. Ovéinnikova, 511 s.]

O vyznamnej tlohe fyziky z hla-
diska tvorenia stcasného 5tylu vedec-
kého myslenia, ¢i z hladiska formu-
lovania vychodiskovych poZiadaviek
na bddatelskid ¢innost a na formova-
nie noriem vedeckého myslenia niet
pochybnosti. Spolu s teoretickou bio-
16gion, ktord sa najméd v poslednych
rokoch intenzivne rozvija, spliiaja fy-
zikalne teodrie v istom zmysle Udlohu
idedalu systémového rozpracovivania
vedeckého poznania. Prave preto su
aktudlne ustavi¢né néavraty k analy-
zam sucasnych fyzikalnych teorii, ich
vychodiskovych principov, regulativ-
nych pravidiel aplikovanych pri bu-
dovani teodrii, ktoré, ako sa ukazuje,
maji Sirokd platnost aj za hranicami
fyzikdlneho poznania a ktoré moZu
pomdct lepSie objasnit mechanizmus
vedeckého myslenia vo vSeobecnosti.

Ulohy analyzovat zakladné vycho-
diskové, regulativne principy, fungu-
jice v tvorbe a rozvijani fyzikdlneho
vedeckého poznania, Gspesne zvladli
autori recenzovaného zbornika, ktory
vysiel pod redakénym vedenim skise-
nych editorov B. M. Kedrova a N. F.
Ov¢innikova v Moskve r. 1975. Podla
N. F. Ové&innikova, ktory je sucasne
autorom uvodnej stidie, moZno rozli-
Sovat v historii vedeckého poznania
tri zdkladné obdobia. Prvé umiestiiuje
do casového intervalu od prvych za-
tiatkov pozndvania prirody aZ do for-
movania vedy novoveku v 16. storoci.
Autor ho charakterizuje jednotou fi-
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lozofického, prirodovedného a vlastné-
ho metodologického myslenia. Zacia-
tok druhého obdobia stotoZiiuje s po-
ciatkami formovania klasickej mecha-
niky od 16. storofia aZ po zaciatok
naSho storo¢ia. V tomto obdobi sa
uskutocCiiuje proces rozdelovania filo-
zofického a prirodovedeckého pozna-
nia a stcasne proces zjednocovania fi-
lozofického a metodologického mysle-
nia; filozofické tebrie pritom zacinaja
plnit dlohu metodologickej smernice
v prirodnych vedach. Tieto procesy
sprevadzaji ideové zapasy o vypraco-
vanie najadekvatnejSe] metodologickej
koncepcie. Napokon tretie obdobie o-
hranic¢uje zatiatkom 20. storodia, re-
volaciami v klasickej fyzike a tvorbou
novych fyzikédlnych teorii v sticasnos-
ti. Charakterizuje sa vyc¢lenenim vlast-
nej metodologie s jej Specifickymi
problematikami. V sii¢asnosti sa vSak
rodia podla autora aj zdkladné crty
nového, 4. obdobia, v ktorom by sa
mal realizovat eSte intenzivnejsi vy-
vin metodologického myslenia.
Kolektiv  autorov  recenzovaného
zbornika si vytydil dlohu analyzovat
na materidloch vyvoja fyzikdlnej vedy
zdkladné metodologické principy, kto-
ré mali pri vyvinovom procese naj-
doleZitej8iu tlohu. Vychadzajic zo sy-
stémového charakteru vedeckych te-
orii, vysvetluji pdsobenie metodolo-
gickych principov nielen v procese
genézy vedeckych teorii, ale aj v pro-
cese vyberu medzi viacerymi uZ sfor-
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movanymi, navzdjom si konkurujicimi
tedriami. Zbornik tvori desat samo-
statnych kapitol, ktoré pochadzaji
z pera roznych autorov a Kktoré po-
stupne skimaji tdlohu jednotlivych re-
gulativnych principov v procese for-

movania vedeckej teorie, ako aj
vzajomnd jednotu vSetkych ¢&iastko-
vych metodologickych principov. V

zmysle takéhoto systémového rozpra-
covavania metodologickych principov
je zbornik novatorskym d&inom.

A. A.Pecenkin je autorom prvej
kapitoly venovanej principu vysvetlo-
vania, ktory je skimany najmi v kon-
texte  problémov  metodologickych
principov fyziky. VSetky moZné me-
todologické principy moZno totiZ u-
sporiadat prave vzhladom na princip
vysvetlovania, pretoZe ostatné princi-
py [princip jednotného obrazu sveta,
jednoduchosti, koreSpondencie, mate-
matizacie, symetrie, komplementarity,
pozorovatelnosti, elementdrnosti a
iné) Specifickym spésobom Kkonkreti-
zuji zékladnit dlohu vedy — vysvet-
lovanie. Autor vydeluje ako dva zéa-
kladne, ale vzdjomne medzi sebou
spété typy fyzikdlneho vysvetlovania:
a) nazorné, b) matematické. Prvé sa
realizuje prostrednictvom nazornejre-
produkcie vysvetlovaného javu, pri-
tom vSak autor dérazne vystriha pred
jeho stotoZiiovanim s poZiadavkou bez-
prostrednej vnimatelnosti, pretoZe néa-
zornymi moZu byt aj pojmy, ktoré
odraZaji zmyslom nedostupné strdn-
ky objektivneho sveta. Pod matema-
tickym vysvetfovanim rozumie autor
urcenie regularnych zédvislosti medzi
takymi fyzikdlnymi veli¢inami, ktoré
dovoluji predpovedat vysledky mera-
ni. V struénom historickom prehlade
nacrtava jednotlivé formy vysvetlova-
nia. Za prvotni formu fyzikalneho na-
zorového vysvetlovania poklada tzv.
ontologické [(kategoridlne]) vysvetlo-
vanie, v ktorom vystupuji obzvlast vy-
razne spétosti s etickymi, estetickymi
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a inymi vSeobecnoludskymi problema-
tikami. NajpodstatnejSie bolo rozpra-
cované Newtonom, ale aj Descartom
a Leibnizom. Za druhd formu poklada
Pefenkin modelové vysvetlovanie, kto-
ré ma skor inStrumentdlnu a opera-
ciondlnu funkciu a napokon za tretiu
formu tzv. komplementdrne vysvetlo-
vanie, ktoré sa neuspokojuje len s jed-
nym modelom ako dostatoénym, ale
vyZaduje dva navzédjom sa vylucujice,
ale safasne sa dopliiajice modely.
Z historie fyziky uvddza autor taktieZ
tri typy matematického vysvetlovania,
a to geometrické (zaloZené na eukli-
dovskej geometrii]) dynamické [(opie-
rajice sa o diferencidlne rovnice] a
Statistické [(opierajiice sa o podet
pravdepodobnosti]. A. A. Pefenkin u-
pozoriiuje na velmi déleZitd vlastnost
vSetkych foriem matematického vysvet-
lovania, a to na schopnost plnit funk-
ciu predpovedania, pravda, za pod-
mienok, Ze sa spliiaji aj principy sy-
metrie a axiomatickej vystavby fyzi-
kalneho poznania. ZavaZnou Castou
Pefenkinovej Stidie je kriticky roz-
bor niektorych koncepcii principov
vysvetlovania v rdmci ,filozofie wve-
dy“, najméd v sivislosti s hempelov-
sko-popperovskymi modelmi explana-
cie. Autor upozoriiuje na nedostatky
ich modelov, v ktorych sa vychadza
z predpokladu o symetrii vysvetlova-
nia a predpovedania a neobjasiiuji sa
logické kritéria rozliSujice obe proce-
dary.

Autorkou druhej kapitoly, venova-
nej principu jednoduchosti, je E. A.
Mamc¢ur. Po konfrontdcii viacerych
existujicich koncepeii uvedeného
principu pristupuje k rozborom vzta-
hov jednoduchosti a potvrditelnosti
hypotéz, informativnosti, invariantnos-
ti a napokon aj skiisenostného zdévod-
flovania poznania. Na margo poppe-
rovsky chéapanej stvislosti principu
jednoduchosti s principom falzifikova-
telnosti sa obracia autorka s vycitkou



proti prili§ zjednodusujicemu pohla-
du na vzfah teoretického a empiric-
kého poznania. Poukazuje na redlnu
vedeckii prax, v ktorej sa hypotéza
nikdy nefalzifikuje na zédklade ojedi-
nelého protireéivého pozorovaného
faktu, ale v ktorej sa, naopak, vidy
pripngta moZnost urcitej devidcie. Ne-
stotoZiiuje sa ani s popperovskym cha-
panim vztahu jednoduchosti a infor-
mativnosti, nakolko ten, ako ho inter-
pretuje Popper, plati len v elementér-
nych pripadoch [napr. v oblasti em-
pirickych zdkonitosti), ale strdca
platnost pri rozvinutych konceptual-
nvch systémoch. Autorka hodnoti po-
zitivne mnohé prvky Schlesingerovej
koncepcie dynamickej jednoduchosti,
v ktorej sa hlavny doéraz kladie na
jednoduchost nie vzhladom na status
quo vo vede, ale na tendencie jej
dalSieho rozvoja. Tato poZiadavka od-
rdZa redlny priebeh pohybu vedecké-
ho poznania a je preto opodstatnena.
Kritickejsie sa vSak stavia E. A. Mam-
tur ku koncepcii matematickej jedno-
duchosti sformulovanej ]J. Kemenyom,
a to pre jeho zjednodu3ujice hodno-
tenie jednoduchosti, resp. zloZitosti
matematického apardatu, ktoré sa mu
stdva kritériom jednoduchosti, resp.
zloZitosti celej vedeckej tedrie. Zauji-
mavy je napokon rozbor iterativnej
jednoduchosti, ktord vyjadruje ten-
denciu k samoohranifeniu vedy tymi
efektmi, ktoré sa pristupné analyze na
danej etape jej rozvoja. Spodsob, akym
pracuje princip iterativnej jednodu-
chosti v procese vyvinu redlnej vedy,
ilustruje autorka na prikladoch vyvo-
ja zakonov mechaniky, ale aj zdakonov
z inych oblasti fyziky.

Tretiu kapitolu, venovanid problé-
mom jednotného fyzikdlneho obrazu
sveta ako metodologického principu,
vypracoval I. S. Aleksejev. Pri
ziskavani vSeobecnej schémy, ktora
by zjednocovala zdkony vSetkych ob-
lasti prirody, a tym by tvorila uréita
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jednotu vedeckého poznania, sa vy-
hranili podla autora dva rdzne spdso-
by, a to: a) formdlny, ktory sa usku-
toéfluje prostrednictvom matematiza-
cie, b) obsahovo-podstatny, ktory sa
uskutoéiiuje vytvdranim jednotného
fyzikalneho obrazu sveta. V priebehu
historického vyvoja vyclefiuje autor .
niektoré =zdkladné typy fyzikdlnych
obrazov sveta, ktorych jednota sa
zd6vodiiovala na baze mechaniky (19.
stor.), na zdklade tef6rie elektromag-
netizmu (zad. 20. stor.] a napokon na
zdklade tefrie relativity a kvantove]j
mechaniky ([stlasnost). DoleZité je
uvedomit si, Ze tieto niektorou ¢iast-
kovou oblastou fyziky zd6évodnené ob-
razy sveta nepredstavovali monolitné
koncepcie, ale v ramci kaZdého z nich
existovalo viac navzajom si konKkuru-
jacich koncepcii. Ak aj existuje rad
odlidnosti medzi mechanickym a elek-
tromagnetickym obrazom sveta, oba
maji spoloéného menovatela, ktory
ich stitasne odliSsuje od kvantovo-re-
lativistického charakteru sacasného
fyzikdlneho obrazu sveta. Tymto spo-
loénym menovatelom je predpoklad
jednoznacnej determinovanosti fyzi-
kalnych procesov, ako aj analogicka
struktara fyzikdlneho sveta. Ak si v
mechanickej koncepcii poslednymi
elementmi hmotné body, potom v elek-
tromagnetickej koncepcii st posledny-
mi elementmi bodové nédboje a elek-
tromagnetické charakteristiky kaZdého
bodu éteru. Radikdlne odlisnymi cha-
rakteristikami, ako na to poukazuje
autor, sa vyznaduje stufasny fyzikalny
obraz sveta, ktorého vychodiskovymi
poZiadavkami s postuldty nezavislosti
zdkonov riadiacich prirodné javy od
stavu a pohybu systému. Kvantovo-re-
lativisticky obraz sveta vysvetluje au-
tor dsilim zobrazit podstatu javov za
pomoci invariantnych veli¢in pre
vietky pripustné systémy. Za najdo-
leZitejSiu odlidnost siGfasného fyzikdl-
neho obrazu sveta od predchadzaji-
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cich pokladd I. S. Aleksejev to, Ze
sa do neho v&lefinji aj podmienky po-
znania sveta. Tento obraz sveta je sua-
tasne aj obrazom metodologickej €in-
nosti, v ktorej sa analyzujia predpo-
klady korektného vyberu elementov
obrazu objektov ako vedeckej €innosti.

Dalgia kapitola, ktorej autorom je
I. AL Ak€urin, sa zaoberda problé-
mom matematizidcie ako principu jed-
noty fyzikadlnych te6rii. Na historic-
kom vyvoji fyzikdlneho poznania ilu-
struje autor zvySovanie stupiia mate-
matizdcie, ktoré malo zéklady uZ v
Newtonovych a Galileovych systé-
moch, ale ktoré nadobudlo maximélny
stupeili v sacasnej fyzike. V nej sa
stdvajil matematické Struktary pod-
statnymi stavebnymi elementmi za-
kladnych fyzikdlnych pojmov. Zvlast-
nu pozornost venuje Ak&urin rozboru
einsteinovského programu dosiahnutia
jednoty fyziky cestou jej geometriza-
cie a taktieZ vSeobecnym problémom
jednoty fyziky a shfasnej matemati-
ky. V tejto sivislosti pozitivhe hodnoti
Gsilie matematikov hladat nové ab-
straktné 3truktdry (najmi v rdmci te-
orie kategorii a funktorov, ako aj te-
orie schém]), ktorych funkciou bude
sformovanie novych fyzikdlnych poj-
mov, nevyhnutnych na riefenie mno-
hych problémovych situacii v sifasnej
fyzike. Na zdklade skiisenosti z pred-
chddzajiacej historie fyziky wvyslovuje
autor predpoklad, Ze vyrazny vyvin
mobZe fyzikdlna veda zaznamenat len

vo vytvoreni konceptudlnej jednoty so

Sirokym komplexom ostatnych vied,
pricom z hladiska sihcasnej situdcie
prichddzaji do tvahy najmé biologic-
ké vedy. Takéto zjednotenie sa modZe
realizovat prostrednictvom matemati-
zdcie, resp. prostrednictvom niekto-
rych pojmov molekularnej a teoretic-
kej biolbgie, ktoré by boli explikova-
né a spresiiované pomocou abstrakt-
nych topologickych Struktir sucasnej
matematiky.
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Spolueditor zbornika N. F. Ovéinni-
kov je safasne aj autorom kapitoly
o principe zachovania ako o dalSom
déleZitom metodologickom principe
fyziky. V dvodnej €asti Stidie si vSima
prvé formy prejavu idei zachovania
[(napr. zachovania Zivlov u idnskych
filozofov, €i zachovania prvotného u
eledtov, atdbmov u atomistov, atd.]) aZ
po historicky prvykrat zretelne sfor-
'‘mulovany princip zachovania pohybu,
ktory vystupoval ako princip inercie
(Galilei—Newton). Autor si pri tychto
rozboroch v3ima mnohostrannost ciest,
ktorymi sa uberalo hladanie zakoni-
tosti pohybu, no pre ktoré spoloénym
vychodiskom bola idea zachovania po-
hybu. Za déleZité poklada rozliSenie
zdkonov zachovania (pre empiricky
verifikované vztahy)] a principov za-
chovania (ktoré sa tak uplatiiuji pri
procesoch véleiiovania najdeného za-
kona do vypracovaného teoretického
systému). N. F. Ov&innikov zdoéraziiu-
je, Ze vyvoj principov zachovania, ¢i
uZz v ramci klasickej ¢i stfasnej fy-
ziky, viedol k odhaleniu novych inva-
riatnych veli¢in a tieto principy sa
stdavali (rovnako ako aj v stfasnosti)
podstatnymi  komponentmi  dalSich
metodologickych principov fyziky, a
to najméd principov symetrie.

Principy symetrie si predmetom ka-
pitoly, ktorej autorom je V. P. Viz-
gin. Zakladnym pojmom, na zaklade
ktorého vysvetluje principy symetrie,
(ako cely sthrn principov spity su-
¢asne s principmi relativnosti a inva-
riantnosti]), si skupiny transformaécii
niektorych  charakteristickych pre-
mennych tedrii, ktoré ponechéavaja in-
variatny ten ¢i onen vyraz dynamic-
kého zakona, leZiaceho v zaklade ski-
manej tedrie. V. P. Vizgin analyzuje
niektoré  najznédmejSie  formulécie
principu symetrie. Popri Einsteinovej
formulécii, opierajicej sa o poZiadav-
ku nezavislosti zdkonov od systému
koordinAt, uvadza Wignerovu koncep-



ciu dplného opisania fyzikalnych sy-
stémov, spotivajicu v moZnosti jedno-
znatného opisu trajektorie vSetkych
castic. Ako dal8iu uvddza formuléciu
A. Trautmana a J. Andersona, ktord sa
opiera o pojem stavu fyzikdlneho sy-
stému a ktord moéZe sidasne sliZit na
uskutotnenie roz€lenenia elementov
tedrie mna obsolitne a dynamickeé.
V tejto suvislosti analyzuje V. P. Viz-
gin podrobnejSie vlastnost symetrie
ako princip tvorenia a Struktirnej or-
ganizacie fyzikdlnych teorii. Dalej sa
zaobera klasifikacion principov symet-
rie a na materidloch z historie fyziky
ilustruje existenciu mnohych principov
symetrie, ktoré sa od seba liSia trov-
fiou vSeobecnosti, presnosti, stupiiom
fyzikdlnej zddvodnenosti, mierou na-
zornosti, atd. Obzvlast sa v $tddii zdo6-
razfluje aj metodologicky vyznam
principov symetrie pri rieSeni problé-
movych situacii v historii fyziky, pri-
ctom doleZité sii nielen situdcie vzniku
novych objavenych symetrii, ale naj-
mé situdcie narudenia symetrii.

A. F. Zotov sa zaoberd principom
koreSpondencie a upozoriiuje predo-
vSetkym na to, Ze problémy mecha-
nizmov revolicii vo vede eSte nie si
vOobec zaviSené, ale Ziadaju si dalsie
rozpracovanie. Velmi zdvaZné je au-
torovo tvrdenie, Ze mechanizmus pre-
chodu medzi tedriami sa nevy&erpava
principom koreSpondencie, pretoZe
vztah koreSpondencie nie je elemen-
tdrnym, ale je celym, zloZitym kom-
plexom vztahov. Tymto tvrdenim ne-
chce autor ani v najmen3ej miere pod-
cenit vyznam rozboru principu kores-
pondencie, ako ho podal zndmy so-
vietsky filozof I. V. Kuznecov v knihe
Princip koreSpondencie, upozoriiuje
viak na jeho ovela komplikovanejsiu
povahu. Autor sleduje historicky vznik
a vyvin principu koreSpondencie rov-
nako ako filozoficko-fyzikdlnu a vse-
obecnovedna atmosféru, v ktorej N.
Bohr formuloval prvykrat tento prin-
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cip i podmienky jeho neskorsej apli-
kacie na iné vedy a na jeho zovSe-
obecnenie ako jedného z najddleZitej-
§ich metodologickych principov vébec.

A. F. Zotov prina3a hlb3i pohlad na
princip koreSpondencie uZ aj tym, Ze
striktne odliSuje situdciu hraniéného
prechodu od principu koreSpondencie
a Ciastofne zjednodusujic charakteri-
zuje taky hraniény prechod, ktory sa
dotyka matematickej kostry tedrie a -
taky vztah koreSpondencie, ktory sa
dotyka oblasti predmetnej interpreta-
cie. Vymedzuje taktieZ ich podstatne
odliSnd mieru heuristickosti pri tvo-
reni novych teodril. Pri rozboroch sa
opiera o pojem dedic¢nosti teorie,
predstavujici sa ako komplexny gno-
zeologicky fenomén, do ktorého za-
¢lefiuje 3 elementy, a to: a) zmenu
hladisk na zndme fakty, ktord spre-
vddza kvalitativne pretvorenie pojmov
leZiacich v zéklade tedrii, b) vztah
hraniéného prechodu, c) vztah kore§-
pondencie, ktory dovoluje budovat no-
vi tebriu pomocou starej tedrie. Do-
sledkom spravneho chapania 3pecific-
kej tlohy kaZdého z troch uvedenych
elementov vo vztahu dedi¢nosti teodrii
je podla Zotova dezinterpretdcia pro-
cesov evoliicii vo vede.

Principu komplementarity venuje
pozornost 1. S. Aleksejev. Tento
princip, ktory bol pévodne jadrom or-
todoxnej kopenhaagenskej interpreta-
cie kvantovej mechaniky, sa stal vda-
ka svojej Sirsej aplikacii a zovSeobec-
neniu, podobne ako princip koreSpon-
dencie, tieZ jednym =z fundamental-
nych zadkonov sicasnej vedy. V suvis-
losti s principom komplementarity si
autor vsima najmé problém nového
chépania fyzikdlnej reality, ktoré vy-
plynulo z Bohrovej formulédcie a ktorée
prechadzalo vplyvom dialdgov, pole-
mik vyznatnych vedeckych osobnosti
[Bohr, Einstein, Heisenberg, Bohm,
atd.) viacerymi modifikdciami. Kon-
frontujic najmé nazory Bohra a Ein-
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steina na problémy siivisiace s princi-
pom komplementarity, ako aj s cha-
panim pojmu fyzikdlny jav®, sa
Aleksejevovi podarilo tspeSne odhalo-
vat zdavislosti medzi fyzikalnymi inter-
pretdciami a vSeobecnymi filozoficko-
-svetondzorovymi vychodiskami osob-
nosti toho ktorého vedca. Autor po-
ukazuje tieZ na moZnost existencie
viacerych odliSnych, aZ protikladnych
interpretacii principu komplementari-
ty a na vyznam materialistického roz-
pracovania tohto principu, ktoré meni
radikalne jeho filozofické, ale aj me-
todologické hodnotenie.

Principu pozorovatelnosti venovali
pozornost vo svojej Stadii I. S. Alek -
sejev a A. A. Pecenkin. Autori
uvddzaji ‘viaceré interpretdcie tohto
principu tak, ako sa formovali v prie-
behu historického vyvinu vedy, pricom
konfrontujii najmé dve obdobia, a to
obdobie klasickej fyziky a obdobie si-
Ccasnej relativisticko-kvantovej fyziky.
V ramci klasickej fyziky skimaji od-
lisnost pozici k poZiadavke pozorova-
telnosti teoretickych velidin, tak ako
ony existovali u rdznych predstavite-
Tov vedy. Zdstancovia radikdlnej pozi-
cie, spétej s programom energetické-
ho obrazu sveta, sa usilovali o oslo-
bodenie vedy od hypotetickych zloZiek
a o koncentrované vyjadrenie faktov.
Na druhej strane sa rozvijala aj po-
zicia, ktorej zéstancovia obhajovali
pravo hypotetickych mechanizmov vo
vede. Autori dalej pozitivnhe hodnotia
prinos principu pozorovatelnosti pri
vzniku tedrie relativity, ako aj kvan-
tovej mechaniky a zasvdtene sleduji
polemiku o poZiadavke pozorovatel-
nosti, ktord prebiehala medzi Einstei-
nom a Heisenbergom a neostdvaji nic
dlZni ani neopozitivistickym, ani ope-
racionalistickym a popperovskym kon-
cepciam pozorovatelnosti, ktoré kri-
ticky rozoberaja.

Napokon zaverecnd kapitola, ktorej
autorom je B. M. Kedrov, sa zaobe-

562

rda principom elementdrnosti a poj-
mom elementdrnosti vdbec, pricom
oba sleduje tak z historického, ako aj
z logického aspektu. V siivislosti sre-
voliciou vo fyzike 20. storodia po-
ukazuje autor najmd na dve odlisné
koncepcie pojmu elementdrnosti, a to
na analytickd, ktord vychadzala z
predstdv o absolitnej elementarnosti
a bola vlastne predlZenim linie staro-
gréckych prirodnych a atomistickych
filozofov, a na syntetickd, ktora ,ele-
mentdrne® pokladala za podiatotny
stupeii vyvojového radu, nie vsSak za
absolitne nedelitelny pociatok. Autor
ukazuje na vyvojovom procese fyziky,
ako bol princip elementdrnosti v o-
boch forméach [analytickej a syntetic-
kej) schopny, resp. neschopny objas-
fiovat vyznamné objavy (rddioaktivi-
ta, Rontgenove lice atd.). Kedrov po-
ukazuje na to, Ze s predstavami o ab-
solitnej elementarnosti, ktoré viedli
nevyhnutne k metafyzickému chéapa-
niu tak objektivnej skutonosti, ako
aj jej poznédvacieho procesu, sa kri-
ticky vysporadiuvali nielen sami fyzici,
chemici a ostatni predstavitelia 3pe-
cidlnovednych disciplin, ale aj filozo-
fi. Svoju myslienku dokumentuje roz-
borom Leninovho diela Materializmus
a empiriokriticizmus, ale aj inych Le-
ninovych préac, v ktorych sa vlastne
prvykrat z pozicil marxistickej filozo-
fie formoval program na rozpracova-
nie metodologickych problémov fyziky
dvadsiateho storogia. Autor si vo svo-
jej stadii vSima aj niektoré aspekty
vztahu principu elementdrnosti v si-
vislosti s metdédou postupov od ab-
straktného ku konkrétnemu, ako aj
vyznam principu elementarnosti pri
budovani stutasnych vedeckych systé-
mov.

Autori zbornika venovali pozornost
jednotlivim metodologickym princi-
pom, ktoré pdsobia vo fyzike, usilovali
sa ich v8ak sufasne vysvetlit nie izo-
lovane jeden od druhého, ale vo vza-



jomnej ndvédznosti a v systémovom pd-
sobeni pri procese rozvoja vedeckého
poznania. Knihu, ktora predpoklada
titatela oboznameného aspoii so za-
kladmi stcasnej fyziky, ako aj s prin-

cipmi materialistickej dialektiky,
moZno pradvom pokladat za prinos su-
¢asnej marxistickej metodologickej li-
teratiry.

Etela Farkalovd

SOCIALNA PODSTATA A FUNKCIE MRAVNOSTI

Socialnaja suStnost i funkcii nravstvennosti. IMU, Moskva 1575.

Otdzka socidlnej podstaty a funkc-
nosti mravnosti patri v marxistickej
mordlnej tedrii k vychodiskovym a
najzdvaZnejsim. Urc¢it Specifickost a
funkénost ktorejkolvek z foriem spo-
lotenského vedomia znamené néjst jej
miesto a tlohu v praktickom, social-
nom Zivote spolocnosti a sii¢asne ten-
to fakt aj teoreticky wvysvetlit a zdo-
vodnit. Tento problém vyvolava v jed-
notlivich spolocenskovednych discip-
linach, teda aj v etike mnohé nézory,
koncepcie a diskusie. Aj ked sa v
marxistickej etike odpovede na pod-
statu a funk¢nost mravnosti do istej
miery odliSuji, v podstate sa odpoved
na tieto otdzky hladd v socidlnej re-
alite spoloCnosti, v socialnom svete
¢loveka. Doteraz sa marxistickd etika
viac-mene] uspokojovala so vSeobec-
nymi konStatovaniami v danej otdzke,
aj ked svoje odpovede stavala na zé-
saddch a principoch historického ma-
terializmu. AvSak praktické poZiadav-
ky naSej sucasnosti, ale aj teoretické
konfrontdcie tychto otdzok medzi jed-
notlivymi spolocenskovednymi discip-
linami [etika—pedagogika, etika—
—psychologia, etika—sociologia) vy-
Zadujd, aby sa v ramci vlastnej mar-
xistickej etiky otdzky podstaty a funk-
cie moralky hlbSie a preciznejSie a-
nalyzovali. Domnievame sa, Ze prave
tento ciel mali na zretell sovietski au-

tori zbornika Socidlna podstata a
funkcie mravnosti. Najznamejsi so-
vietski etici [A. I. Titarenko, S. F.

Anisimov, G. I. Akulenko, I. N. Sido-
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renko, V. A. Titov, A. A. Gusejnov a
dalsi) v rozsahu kratkej, av8ak obsa-
hom bohatej kniZke fundovane a vy-
soko odborne odpovedaji na poloZené
otdzky. KniZka je rozdelend do troch
kapitol, ktoré logicky na seba nadvé-
zuji. Prvé dve Kkapitoly st venovaneé
marxistickej analyze problému pod-
staty a funkénosti mravnosti a sta-
vaji sa zdkladom ku konfrontécii
s chdpanim tohto problému u Platéna,
Aristotela, GAndhiho a psychoanalyti-
kov, ktord je predmetom pozornosti
autorov v tretej kapitole knihy. 1 ked
tdato tretia kapitola prindSa nové, ne-
tradiéné pohlady predovSetkym na eti-
ku Gandhiho a psychoanalytikov, do-
mnievame sa, Ze taZisko a hodnota
zbornika je skoncentrovand do prvych
kapitol, ktoré okrem iného podrobne
neanalyzuji zdvaZna etickd problema-
tiku moralneho konania a mordlneho
¢inu, v ktorych socidlna podstata
mravnosti vystupuje najvyraznejsie na
povrch z celej praktickej ¢innosti &lo-
veka.

V tvodnej Titarenkove]j Stadii
Mordlka ako zvldstny spsob osvojo-
vania st sveta je Citatel upozorneny
na zavaZny fakt, Ze podstatu mrav-
nosti, ktora je dand jej Specifickos-
tou a ktord odliSuje mravnost od i-
nych foriem spolocenského vedomia,
treba hladat vo vztahu ludského osvo-
jovania si sveta, priom mordlka pre-
zentuje zvlastny sposob tohto osvo-
jovania. Kym pri vedeckom spdsobe
osvojovania si sveta ziskava Clovek
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