predovSetkym tych citatelov, ktori sa
zaoberaji filozofickymi otadzkami eti-
ky, ale 1 tych, ktori sa zaujimaji o
Sirsie filozoficko-metodologické pro-
blémy etiky a ktori sa s etickymi pro-
blémami stretdvaji v najrozli¢nejSich
profesidch.

Anna Klimekovd
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FILOZOFICKE PROBLEMY AKO ZDRO] VYVOJA FILOZOFIE

T. I. OJZERMAN, Problémy filozofie dejin. Pravda 1976

Mnohé vedy dospeli ku skutotnému
rozkvetu pozndvacich schopnosti aZ
s pochopenim svojho miesta v celku
vedy, vedeckého zmyslu metdd a hra-
nic vlastného poznania. Ale toto je
spojené s rozvojom metadisciplin, me-
tavedy alebo vedy o vede atd. Filozo-
fia a najm# marxistickd filozofia ma
v tomto smere zvldStne miesto inicia-
torky. Je cestou k najradikdlnejSiemu
pochopeniu a vymedzeniu svojich dloh
pri poznani objektivnej skutolnosti,
k pravdivému sebapoznaniu.

Filozofia sa rozvijala takmer pocas
celej histérie, a tak mé aj patricné
‘historické podfarbenie. V peripetidch
i blideni je aj cesta vpred, Ariadnina
nit spojenia so Zivotom a rieSenim
nielen pomyselnych, ale aj skutoc-
nych problémov. Tento pohyb, tato
logiku dejin filozofie, historickd urce-
nost, ako aj zmeny predmetu a cha-
rakteru filozofie na pozadi svetode-
jinnych obratov mdZe vedecky vysvet-
lit a% najvy38i stupeii filozofie —
marxistickd filozofia. ,Skutofnym te-
oretickym zdkladom vedeckych dejin
filozofie je marxisticka filozofia, pre-
toZe je vedeckym zhrnutim celého vy-
vinu filozofického myslenia pred vzni-
kom marxizmu a po Hom.“ [s. 32)
V takomto zmysle riesi problémy spo-
jené s filozofiou ako historicky ohra-
ni¢enou a neustdle sa rozvijajicou for-
mou poznania T. I. Ojzerman vo
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svojej préci Problémy filozofie a filo-
zofie dejin (v origindli Problemy isto-
riko-filozofskoj nauki, Mysl, Moskva
1969). Prdca je vyspelym pokusom o
nastolenie mnoZstva otazok, ktoré za-
ujimaji filozofin a filozofov, ale aj
ustavicnym vykladom tychto otdzok,
ktoré rieSia rozne filozofické Skoly
zdanlivo nezévisle od seba. Okrem
hlbokej marxistickej analyzy filozofic-
kych problémov poddva aj vlastné,
marxistické, stranicke, hoci prdve pre-
to vedecké a tvorivé rieSenia.

V prvej kapitole Ldska k mudrosti.
Pévod pojmu filozofia hovori Ojzer-
man o tom, ako filozofia vystupuje
z lona mytologie, ako vykonava so
zmenami socidlnej Struktiry gréckej
spolodnosti (od rodovej spolocnosti
k ,polis®) prvotny pohyb vpred. Gréc-
ko je preto koliskou nielen filozofie
v zmysle pochopenia toho, Co je vo-
kol, teda sveta ako problému (to ana-
lyzuje autor), ale aj eurdpskej a tym
stuCasnej svetove]j civilizdcie vébec. Oj-
zerman charakterizuje tento ,usvit de-
jin“ ako vznik triednej spolotnosti a
»svetlo poznania“ ako uvedomenie si
samostatného postavenia ¢loveka vodi
bohom a nezddvodnenej viere. Birli-
vy rozvoj gréckej civilizacie, socidlna
réznorodost umoZilovala vznik mnoZ-
stva §ko6l, filozofickfch koncepcii, aj
»,O0bohacovanie sa“ a boj medzi nimi.
Vyvoj filozofie nevyjadroval len spo-
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lotenské protiklady, ale mnastoloval
tieZ problémy, ktoré zéasobili aj dalSiu
historiu filozofie. Mnohi filozofi robili
pokusy o nové, bohat3ie a uzavretejsie
rieSenia tychto problémov. Ojzerman
vidi rozdiely, ale aj nit, ktord v te-
oretickom pldne vedie tymito zdanli-
vo atoméarnymi uceniami. V ,imanent-
nom rozvijani problematiky od relati-
vizmu sofistov, nadzmyslového chépa-
nia podstaty Platona, aZ po odmieta-
nie pravdy skeptikov sa odzrkadlil aj
vyvoj otrokarskej spolotnosti, jej roz-
mach a Kkriza®,

Kym starovek sekularizoval mudrost
z podrucia viery, stredovek absorbo-
val najidealistickejSie a najpesimistic-
kejSie, krestanstvu vyhovujiice prvky
antického myslenia. Vyjadrujic novy
spolofensky, ,posvitny“ zaujem, zme-
nil filozofiu na ,ancillu teoldogie®. Bo-
lo to zboZStenie Tudskej midrosti, ku
ktorému sa ako k ,boZskému zdroju“
vracia po novovekom, burZodzno-revo-
luénom presidleni ,rozumu“ do sveta,
a¥ novotomizmus, tdto nepriama apo-
logetika jestvovania kapitalizmu.

Téma mudrosti sa objavuje aj v no-
voveku ako aristokratické, len vo vy-
nimotnom jednotlivcovi fungujice na-
zeravé stanovisko. Nedostatky tohto
chdpania, napriek velkym postavam
a systémom novovekej filozofie, odha-
Tuje marxistické chapanie mudrosti.
Marxizmus oceliuje, ¢o vytvorila pre-
dosla filozofia, v ktorej sa Specidlne
chédpala aj mudrost, no nembie sa
s tymto chdpanim uspokojit. UZ sa-
motna absolutizdcia vedenia je nedo-
staCujica, pretoZe ,aj zovSeobecnenie
je stdastou maddrosti len vtedy, ked
obsahuje hodnotenie, Ktoré sa mdZe
stat ndvodom pri rieSeni zloZitych otéa-
zok tebrie a praktického Zivota®. (s.
70) Rovnako ,filozofia sa nesmie sto-
toZiliovat s mudrostou, nech by ju hod-
notila akolkovek wvysoko. Filozofia
moZe a musi byt systémom vedecky
zddvodnenych poznatkov.“ (s. 76)
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V druhej kapitole sa hovori O vj-
zname otdzky, ¢o je filozofia. MnoZ-
stvo filozofickych systémov sa rézny-
mi spbsobmi pokiaSalo uzavriet raz
navzdy filozofiu do jednej priehradky,
ktora sa vSak vZdy ukézala len prie-
hradkou toho ktorého filozofa ¢i Sko-
ly. Autor postrehol, Ze ,taZkosti s od-
povedou na takito otdzku si tym vac-
Sie, ¢im je viac faktickych tdajov na
jej rieSenie”. (s. 82]) Hovori o nej ako
o trvalom probléme filozofie. Napriek
zdaniu nevyrie$itelnosti & zbytotnosti
vyjadruje vSak meniaci sa a postupu-
jaci charakter filozofického poznania,
stdle novi interpretaciu sveta, na kio-
rej sa Coraz vydatnejSie podielajd aj
3pecialne vedy a nové spolofenské po-
mery. RieSenie otdzky ,Co je filozo-
fia® musi vychadzat z toho, Ze je to
otdzka historicka alebo tieZ z toho, Ze
je to otazka tak filozofickd, ako aj
historicko-filozoficka, ktora sa rieSi na
trovni daného stupiia poznania. Tento
stupeil shvisi s metasktmanim, Kktoré
v zmysle sebapoznania najvy33ie roz-
pracovala filozofia Marxa a Engelsa,
rozvinutd Leninom.

Marxizmus ako najvy33i stupell a
prelom vo vwyvoji filozofického mysle-
nia skoncoval s uzavretostou, po kto-
rej taZili filozofi, pretoZe ,poznanie
spolocenského bytia ako kaZdé pozna-
nie je neohranitené“ (s. 106) a na
zéklade dialektiky spoloenského vy-
voja dospel k novej formuldcii posla-
nia filozofie alebo ,zru3enia“ filozofie.
Len nové poslanie, to, Ze marxisticka
filozofia ,si uvedomuje a otvorene vy-
hlasuje svoju stranickost za konStitu-
tivny prvok filozofie® (s. 106), mohlo
zvedectit samé filozofické poznanie.
Autor si nekladie za tlohu foto len
konstatovat, ale uplatiiuje marxisticky
pohlad tak pri osvetleni historickej
cesty filozofie, ako aj pri citlivej ar-
gumentacii, ktorou vyvracia nevedec-
ki existencionalistick formulaciu to-
ho, ,Co je filozofia®.



V kapitole Filozofia ako Specifickd
forma poznania skima Ojzerman v
ramci gnozeologickej problematiky fi-
lozofii vlastny aspekt pozndvacej ak-
tivity, vSeobecno-teoretickd formu ve-
denia. Vo svetle novych tiloh teoretic-
kého systému marxistickej filozofie
objasiiuje charakter poznavacej aktivi-
ty v 3Spekuldcii, logike, empirickom
poznani. AZ marxizmus vyjadril ,cha-
rakter” tychto poznavacich aktivit, od-
stranil mystifikacie a zachoval to, to
je plodné v dalSom rozvoji filozofic-
kého poznania. Napriklad tloha ,3pe-
kuldcie®, pokial sa opiera o empirickn
skutodnost bez toho, aby jej otrocila,
je aj dnes vrcholne doleZita nielen
pre rozvoj filozofického, ale aj Spe-
cidlnovedného poznania a nové obja-
vy. O tom sved&i napriklad teoreticka
fyzika a pod. to, e veda moZe do
ur¢itej miery predbiehat empirické po-
tvrdenie svojich uzdverov. Téza o Spe-
kulativnosti filozofie mé v3ak zmysel
iba pre kvalitativhu charakteristiku fi-
lozofie ako vysoko abstrakinej formy
myslenia a do tej miery, do ake] vy-
lu¢uje ,metafyzicky protiklad filozo-
fie a ostatnych foriem teoretického
skiimania“. (s. 137) Polemicky vnika
Ojzerman do podstaty takych javov
ako obrazotvornost, intuicia, filozofic-
kd interpretdcia, teoretickd syntéza.
Chrani ich plodny zmysel pre pozna-
nie a rica od zdkladov faloSné pred-
stavy, ktoré bud absolutizujd, aleho
pausalne odmietaja.

Stvrta kapitolu venoval Ojzerman
Definicii filozofie ako [Jilozofickému
problému, ¢im nadviazal na predo$lé
sktimanie. Chéape filozofiu aj ako 3Spe-
cificky svetondzor, zaloZeny napr. v
marxizme na zovSeobecneni poznatkov
vied a na pokrokovom triednom zauj-
me proletaridtu. Okrem sameého filo-
zofického svetondzoru ako kladenia si
zdkladngch otdzok o svete a hladania
patricnych, raciondlnych odpovedi
vSak existuji aj iné, napr. naboZen-
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ské, 3pecidlnovedné svetonazory. Sve-
tondzor proletaridtu, ktory zovSeobec-
nila a rozpracovala marxisticka filo-
zofia, dostal prvykrdat v historii ve-
deckt podobu. Stalo sa tak tym, Ze
pochopil svoj socidlny zmysel a za-
konita tendenciu vyvoja, vyvierajicu
z protiredeni materidlneho Zivota ka-
pitalistickej spoloCnosti.

K Povahe filozofickgch problémov
sa Ojzerman vyslovuje v dalSej kapi-
tole. Materidl ¢erpad z dejinnofilozo-
fickej latky. ,Filozofia vznikla vtedy,
ked sa zadalo teoreticky uvaZovat o
svete, ktory je kaZdému pristupny.”
(s. 225) Odhaluje sa v tom zdroj fi-
lozofickych problémov, ako aj to, Ze
filozofia dédva kaZdému, hoci aj bei-
nému problému feoreticki charakter.
Filozofia sa vSak nemdZe drZat iba
skiisenosti jednotlivca, a tak sa jej
latkou stdva historicka skisenost Iud-
stva. Podotykame, Ze t4 sa fixuje a
prenasa nielen vo filozofii, ale hlav-
ne v Stdtnych zriadeniach, mohutnych
vyrobnych sildch, materidlnych spolo-
censkych podmienkach. Filozoficky
problém vznikd tam, kde sa streta
myslenie filozofie s naliehavou vyzvou
odpovedat na nové spolofenské po-
treby.

Niet preto nerieSitelnych problémov,
tvrdi autor, st len problémy zdvislé na
historicky danej tdrovni poznania a
spolocenskych premien. Filozofické
problémy sa vynédraji aZ v takej si-
tuacii, ked je moZnost ich rie3enia,
ked vznikne ,vdkuum® poznania, vy-
Zadujice si vypracovat teoretickd od-
poved.

Siesta kapitola hovori O predmete
filozofie, ktory Ojzerman charakteri-
zuje aj ako filozofick§ problém. Na
sticasnej drovni filozofického pozna-
nia ho riesi marxisticko-leninska filo-
zofia uspokojivo, ale nie absolitne.
Autor poukazuje na to, Ze predmetom
filozofie boli vidy ,idedlne formy sku-
toCnosti, abstraktné objekty, kategd-
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rie“. [s. 267) Omylom idealizmu je, Ze
formy poznania vydava za formy by-
tia, bytie samé, alebo sa usiluje nad
to povzniest, ¢im do idealizmu ne-
vyhnutne upada, ako je to napriklad
v neutrdlnom monizme. ,Kategorie
vSak nie sl len formy myslenia, ale
aj odraz podstatnych strdnok objek-
tivnej skutocnosti, v ktorej pri¢innost,
nevyhnutnost, zékonitost, podstata
atd. existuje nezavisle od myslenia.”
(s. 268) Ojzerman podava vo vyvine
zdkladnych filozofickych tém subjek-
tu, objektu a vzfahu subjekt—objekt
svedectvo o tom, Ze predmet filozofie
bol stale iny, bohatii a obsaZnejsi.

Aktualne je vymedzenie predmetu
marxistickej filozofie, ktorym je ,vSe-
obecny objektivny dialekticky pro-
ces”. [s. 306) Jeho odlidnost od pred-
metu Specidlnych vied je vlastne for-
mou dialektickej stvislosti vSeobecné-
ho a zvlastneho. Autor sa nazdava, Ze
shajvieobecnejiie dialektické zdkoni-
tosti tvoria podstatu, vSeobecni pova-
hu $pecifickych zdkonitosti, ktoré 3tu-
duji 3peciadlne vedy"”. (s. 306) Napriek
tomu nejestvuji mimo, ale len cez
Specifické, konkrétne prejavy, ,nie si
zvlastnym druhom zakonov, na rozdiel
od zdkonov fyziky, chémie a ostat-
nych vied”, (s. 308)

Pre pochopenie historickej tlohy
marxistickej filozofie je v§znamou ka-
pitolou Filozofia ako sebauvedomenie
historickej epochy. Dotyka sa aj ulo-
hy osobnosti vo vyvoji filozofie, co
riesila kaZda filozofia na zaklade cel-
kovej koncepcie skutocnosti. Subjekti-
vizmus robi centrum filozofického po-
hybu z ,génia®, filozofickej osobnosti.
Ovela dalej je uZ Bacon, ktory vidi
v pravde ,dcéru ¢asu" a e3te viac
Hegel, ktory poklada filozofiu za ,sub-
stancidlny obsah historickej epochy".
[s. 334) K odhaleniu, z ¢oho vyrasta
filozofia a tym aj k vystihnutiu jej
skutotného zmyslu, dospel aZ histo-
ricky a dialekticky materializmus.
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Znamenalo to ,pochopit filozofiu pre-
dovSetkym ako vedomie epochy, od-
halit jej socidlnu zameranost a 3pe-
cificki problematiku®. (s. 340) Histo-
ricky materializmus vznikol prave ako
filozoficka teodria, kiord socidlnu funk-
ciu a prakticky boj za prava proleta-
ridtu pretvorila pre svoju potrebu a
poslanie.

V poslednej kapitole O povahe fi-
lozofického sporu hovori Ojzerman o
nevyhnutnosti tohto sporu pre vyvoj
poznania. Spor nevidi len v ,omyle“,
len v protiredivosti a dialektickom po- -
hybe poznédvacieho procesu. Protiklad-
né smery a Skoly filozofie maja v hi-
storii ¢asto ideologické zdroje. Napri-
klad pluralizmus burZodznych teorii
vidi Ojzerman okrem rozvijania pro-
tireCivych stranok poznania aj v so-
cidlnej rozdrobenosti a v boji nezmie-
ritelnych tried. Ojzerman vidi, Ze v
protiklade k ,uzavretym systémom®
z hladiska teoretického rozvoja mala
vZdy ulohu polemika, hoci sa ju filo-
zofi snaZili popierat. Polemicky cha-
rakter mé& aj marxistickd {filozofia,
ktord sa opiera o principidlnost a po-
zitivne dosiahnuté vydobytky pozna-
nia. Hoci ,objektivna dialektika sku-
toénosti, ako aj subjektivna dialektika
procesu poznania obsahuji v sebe gno-
zeologicky zdroj sporu”, myslime si
aj my, Ze skutofny prinos ma iba
spor, ktory je rieSeny vedecky, t. j.
dialetickomaterialisticky.

Monografia T. I. Ojzermana Problé-
my istoriko-filozofskoj nauki je aj
v nasSom slovenskom preklade, ktory
vychddza o pér rokov neskér ako ori-
ginal, ftrvale aktudlnym filozofickym
rieSenim mnohych problémov z pozi-
cie marxizmu. Tieto nielenZe znepo-
kojovali filozofiu po&as celej historie,
ale vyjadruji aj historicko-filozoficky
pristup k hladaniu a rozvijaniu pod-
staty samej marxisticko-leninskej filo-
zofie. Monografia skiima problematiku
filozofie z pozicii marxistickych dejin



filozofie, s metodologickou a teoretic-
kou- vyzbrojou dialektického a histo-
rického materializmu. Je vyznamnym
prinosom pre tvorivy rozvoj a pocho-

METODOLOGICKE PRINCIPY FYZIKY

penie tdloh marxistickej filozofie v si-
tasnom svete, vo filozofickom a ideo-
logickom stretani sa s burZodznym
myslenim.

Viadimir Andrisek

Metodologiteskije principy fiziki. Istorija i sovremennost. (Izd. Nauka, Moskva 1875,
v red. B. M. Kedrova a N. F. Ovéinnikova, 511 s.]

O vyznamnej tlohe fyziky z hla-
diska tvorenia stcasného 5tylu vedec-
kého myslenia, ¢i z hladiska formu-
lovania vychodiskovych poZiadaviek
na bddatelskid ¢innost a na formova-
nie noriem vedeckého myslenia niet
pochybnosti. Spolu s teoretickou bio-
16gion, ktord sa najméd v poslednych
rokoch intenzivne rozvija, spliiaja fy-
zikalne teodrie v istom zmysle Udlohu
idedalu systémového rozpracovivania
vedeckého poznania. Prave preto su
aktudlne ustavi¢né néavraty k analy-
zam sucasnych fyzikalnych teorii, ich
vychodiskovych principov, regulativ-
nych pravidiel aplikovanych pri bu-
dovani teodrii, ktoré, ako sa ukazuje,
maji Sirokd platnost aj za hranicami
fyzikdlneho poznania a ktoré moZu
pomdct lepSie objasnit mechanizmus
vedeckého myslenia vo vSeobecnosti.

Ulohy analyzovat zakladné vycho-
diskové, regulativne principy, fungu-
jice v tvorbe a rozvijani fyzikdlneho
vedeckého poznania, Gspesne zvladli
autori recenzovaného zbornika, ktory
vysiel pod redakénym vedenim skise-
nych editorov B. M. Kedrova a N. F.
Ov¢innikova v Moskve r. 1975. Podla
N. F. Ové&innikova, ktory je sucasne
autorom uvodnej stidie, moZno rozli-
Sovat v historii vedeckého poznania
tri zdkladné obdobia. Prvé umiestiiuje
do casového intervalu od prvych za-
tiatkov pozndvania prirody aZ do for-
movania vedy novoveku v 16. storoci.
Autor ho charakterizuje jednotou fi-
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lozofického, prirodovedného a vlastné-
ho metodologického myslenia. Zacia-
tok druhého obdobia stotoZiiuje s po-
ciatkami formovania klasickej mecha-
niky od 16. storofia aZ po zaciatok
naSho storo¢ia. V tomto obdobi sa
uskutocCiiuje proces rozdelovania filo-
zofického a prirodovedeckého pozna-
nia a stcasne proces zjednocovania fi-
lozofického a metodologického mysle-
nia; filozofické tebrie pritom zacinaja
plnit dlohu metodologickej smernice
v prirodnych vedach. Tieto procesy
sprevadzaji ideové zapasy o vypraco-
vanie najadekvatnejSe] metodologickej
koncepcie. Napokon tretie obdobie o-
hranic¢uje zatiatkom 20. storodia, re-
volaciami v klasickej fyzike a tvorbou
novych fyzikédlnych teorii v sticasnos-
ti. Charakterizuje sa vyc¢lenenim vlast-
nej metodologie s jej Specifickymi
problematikami. V sii¢asnosti sa vSak
rodia podla autora aj zdkladné crty
nového, 4. obdobia, v ktorom by sa
mal realizovat eSte intenzivnejsi vy-
vin metodologického myslenia.
Kolektiv  autorov  recenzovaného
zbornika si vytydil dlohu analyzovat
na materidloch vyvoja fyzikdlnej vedy
zdkladné metodologické principy, kto-
ré mali pri vyvinovom procese naj-
doleZitej8iu tlohu. Vychadzajic zo sy-
stémového charakteru vedeckych te-
orii, vysvetluji pdsobenie metodolo-
gickych principov nielen v procese
genézy vedeckych teorii, ale aj v pro-
cese vyberu medzi viacerymi uZ sfor-
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