RECENZIE knih zo sovietskej filozofickej tvorby

NOVA UCEBNA POMOCKA MARXISTICKO-LENINSKE] ETIKY

L. M. ARCHANGELSKI], Marxisticko-leninskd etika. Bratislava 1978, 312 s.

Hoci sa slubne vyvija editnd ¢&in-
nost naSich vydavatelstiev, nemoZno
povedat, Ze by neexistovali neodpusti-
telné medzery v prekladoch =zaklad-
nych prac z oblasti etiky do ceStiny
a slovenciny. V slovenskej a Ceske] fi-
lozofickej literattire bola donedavna
etickd problematika (pokial ide o pre-
kladané prace] zastiipena jedinou pra-
cou — prekladom prédce sovietskeho
etika S. S. Utkina Marxisticka etika,
Bratislava 1963.

Od vydania tejto publikdcie preSlo
takmer 3trndst rokov, potas ktorych
vyslo hlavne v ZS5S5R mnoZstvo kvalit-
nych, vysoko teoreticky fundovanych
prac z oblasti etiky. (Len za posled-
né tri roky moino spomenit préace:
Predmet i sistema etiki, Moskva 1973;
0. G. Drobnicki] Pofiatije morali,
Moskva 1974; A. A. Gusejnov Socialna-
ja priroda nravstvennosti, Moskva
1974; V. T. Jefimov Socialnyj de-
terminizm { moral, Moskva 1974; Ko-
lektiv Moral i eti¢eskaja teorija, Mos-
kva 1974; L. M. Archangelskij
Marksistsko-leninskaja etika, Moskva
1974; L. V. Konovalova Moral i
poznanije, Moskva 1975; A. I. Tita-
renko Strukiury nravstvennogo so-
znanija, Moskva 1974; A. 1. Tita-
ren ko Marksistskaja etika, Moskva
1976, z ktorych sa v preklade M. B1-
chovej a L Valentovej na
kniZny trh dostdva prave préca L. M.
Archangelskeého Marxisticko-le-
ninskd etika, Bratislava 1976. Jej vy-
danie v slovenskom jazyku vitame i
z toho ddévodu, Ze vzhladom na pro-
blematiku, spdsob interpretdcie za-
kladnych etickych pojmov a kategorii
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moZe posliZit ako vhodny uebnicovy
material pre disciplinu ,etika“.

Obsiahly text 312 strdn je rozéle-
neny do troch zdkladnych d&asti (1.
tast Filozoficko-psychologické problé-
my etiky; 2. Cast Axiologickd proble-
matika a etické kategdrie; 3. &ast So-
ciologické problémy etiky] dalej Ele-
nenych na trindst jednotlivich kapi-
tol.

V uvodnej Casti prdce autor venuje
pozornost vymedzeniu predmetu etiky,
jej zdrojom, tvrdiac, Ze ak ,chceme
pochopit charakter etiky ako vedy,
treba ststredit pozornost na to, ako
vznikala, aké pohnitky viedli mysli-
telov k tomu, aby sa zaoberali etic-
kymi problémami®. (2, s. 5) Toto kon-
Statovanie mu otvdara moZnost skimat
predmet etiky a zdroje jeho formo-
vania u Sokrata, Platona, Aristotela,
Epikura, Spinozu, Hegla, Kanta,
Feuerbacha.

Historickd analyza nédzorov vyustuje
cez v3eobecne tGvodni charakteristiku
marxisticko-leninskej etiky do kritiky
stictasnych burZoaznych etik 20. sto-
roc¢ia neopozitivistického a intuitivis-
tického razenia. Tato, v podstate ,efika
bez mordlky”, redukujica svoj pred-
met ,vylutne na formalnologickn ana-
Iyzu jazyka mordlky, svedci o hlbokej
krize, do ktorej sa dostala siCasnd
burZodzna tedria moralky. Jej kriza
spofiva v tom, Ze je nielen neschop-
néd vedecky riesit mordlne otazky, ale
predovsetkym v strate predmetu, pre-
toZe pochybuje o spravnosti skiimania
faktov mordlneho Zivota, mravnej pra-
xe a otdzka o kritéridch mordlneho
(dobra a zla) strdca svoj obsahovy,



socidlny zaklad." (2, s. 16) Kritika
tychto tendencii, doplnend o zddvod-
nenie filozofického charakteru mar-
xistickej etiky, tvori uGvodny réamec
problémov, vyudstujicich do prvej cas-
ti prdce s nazvom Psychologické pro-
blémy etiky. (2, s. 31—131)

Slova V. 1. Lenina, ktory zdoéraznil,
7e ,najdoéleZitejSou vecou je nezabudat
na zakladnu historicka stvislost, na
kaZdy problém pozerat z hladiska to-
ho, ako urcity jav v dejindch vznikol,
akymi hlavnymi etapami prechédzal
vo svojom vyvoji a z toho hladiska
jeho vyvoja usudzovat, ¢im sa dand
vec stala teraz“ (1, s. 418), si vy-
chodiskom teoretickych tvah o pod-
state, funkcidch a Struktire moralky,
mravného vedomia a mravnej praxe.

'K velmi hodnotnym, precizne spra-
covanym, analytickym tvaham patri
autorov zrealizovany zdmer vymedzit
a logicky zdbévodnit sféru moralky,
mravného vedomia a mravnej praxe.
KonStatovanie, ¥e ,odliSenie mravné-
ho vedomia od mravnej praxe; mo-
rélka je protire€ivou jednotou duchov-
ného a praktického; obe tieto stranky
mordalky st Specifické, ale obe exis-
tujii len vo vzdjomnom poOsobeni® (2,
s. 46), otvara autorovi moZnost obdi-
vu — schopnost vytvorit systematic-
ky vyklad dialektiky mravného vedo-
mia a mravnej praxe vzhladom na re-
gulativnu funkciu mordlky, ktora u-
moZiiuje autorovi definovat ,mordlku
ako zvlastny spdsob reguldcie spolo-
tenskych vztahov®. (2, s. 38) Tvrde-
nim, Ze svoje zakladné poslanie — re-
guldciu spolofenskych vztahov — rea-
lizuje mordlka v tUzkej vzajomnej
posobnosti vietkych svojich funkcii —
poznavacej, regulativnej a vychovnej,
autor zdoévodiiuje imperativnost, nor-

mativnost a hodnotiacu schopnost
mravného vedomia.
Pokladajic imperativhosi za pod-

statni vlastnost mordlneho vedomia,
v ktorom su stelesnené poZiadavky lu-
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di smerujtice od spolotnosti k jednot-
livcovi, Archengelskij podava vedeckn
analyzu imperativnosti v marxisticko-
-leninskej etike. ,Skutotnd podstata
moralnych imperativov sa modZe od-
halit metdodou jednoty logického a hi-
storického pristupu. Prdave tento pri-
stup umoZniuje vidiet, Ze pre historic-
ky rozne typy mordlky st charakte-
ristické rdzne obsahy a formy impe-
rativnosti. Imperativna sila mordlnych
poZiadaviek charakterizuje moralku vo
vietkych etapdch jej vyvoja a nikdy
sa nemoZe stratit, pretoZe spolocensky
zdujem bude vZdy rozhodujicim prin-
cipom vo vzdjomnych vztahoch jed-
notlivea a spolotnosti (2, s. 59) —
tvrdi autor.

Vychadzajic z dalSich funkcii mo-
rdlky [(hodnotiacej a normativnej], au-
tor venuje pozornost vymedzeniu pod-
staty moralnej normy, moralneho ide-
dlu, mordlnej hodnoty.

Prvd ¢ast prace L. M. Archangelské-
ho ukondéuje problematika psycholo-
gickej stranky mordlky. (2, s. 96 aZ
131) Autor sa v tychto pasaZach pré-
ce sistreduje na rézne prejavy mo-
rdlneho vedomia mna trovani spololen-
ského vedomia a individudlnej psycho-
logie.

Je zndme, Ze spoloCensko-psychické
javy posobiace prostrednictvom spo-
lo¢nosti na ¢loveka fungujd vo forme
nalad a skutkov, v stereotypoch spra-
vania sa tak samého individua, ako aj
roznych spolocenskych skupin, javia
sa ako neoficidlne, neinstitucionalizo-
vané pohnitky a sankcie ludskych ¢i-
nov. Tieto v podstate vSeobecne zné-
me mySlienky o tzv. skupinovej néala-
de, ,ktora podsobi ako infikujici stimul
a ktord sama podlieha ,ndkaze“ jed-
notlivgch ludi, dokazuja, Ze vplyv mo-
rdlneho vedomia na sprdvanie Iudi sa
neuskutociiuje odtrhnuto od socidlnej
psychologie, ktord v8ak nemoZno sku-
mat odtrhnuto od individudlnej psy-
choldgie” (2, s. 118), si sadasne vycho-
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diskom skamania Struktary individu-
dlneho mravného vedomia. (2, s. 118
aZz 131)

,Zvlagtnosti individudlneho mravné-
ho vedomia sa prejavuju v charaktere
vzdjomného vztahu jeho elementov,
v tulohe, ktort plnia v hodnotovej o-
rientdcii osobnosti. Jadrom individual-
neho mravného vedomia s presved-
¢enia, na formovani ktorych sa podie-
laji v3etky komponenty ludskej psy-
chiky: rozum, charakter, city.” (2, s.
119)

Autor dalej uvadza konkrétnu ana-
Ifzu vSetkych spominanych kompo-
nentov ludskej psychiky, tvrdiac, Ze
»Specifickost mravnych citov je spoje-
na predovietkym so zvlaStnostami ich
objektu; ich gravitatnym polom su
Tudské vztahy, ktoré vznikaji v rdmci
urcitého spolotenstva Iudi (spoloc-
nost, ndrod, trieda, kolektiv, rodina)
a socialnych intSitacii (&tat, strana)
v priebehu rozvijania sa déleZitych
socidlnych procesov (triedny boj, voj-
ny) a Zivotnych udalosti®. (2, s. 110—
—120) :

Dal3im ddleZitym komponentom Tud-
skej psychiky vzhladom na mordlnu
reguldciu je rozum a vedenie.

Pre cloveka nadobuda potreba in-
formdécii velky vvznam, lebo cClovek
ziskané informacie o okolitom svete
»podrobuje analyze, porovnava nezna-
me fakiy so zndmymi, slovom, snaZi
sa pochopit Zivelne vznikajice pocity,
predstavy a dojmy. Z toho vyplyva, Ze
pre tloveka je ddleZitda a typicka uve-
domela informaécia, teda vedenie.” (2,
s. 123)

Prave takto pochopené vedenie, kto-
ré nadobida velky vyznam vo sfére
individualnej uvedomelej volby urci-
tého spdsobu sprdvania, spolu s mrav-
nym presvedtenim slovami autora
,stdva sa skutoénvm predpokladom
slobodnej volby len vtedy, ak sa ne-
opiera o formdine osvojené poznanie
jednotlivych noriem, ale o hlboko u-
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vedomelé mordlne principy“. (2, s.
130—131) Tym sa do istej miery roz-
vija osobnd kultira &loveka, schopnost
vedome kontrolovat svoj vztah k sve-
tu, vytvarat rozumny vztah k vonkaj-
§im vplyvom, nebyt mechanickym vy-
konavatelom vonkajsich poZiadaviek.

Volba axiologického pristupu k za-
kladnym etickym kategoridm otvara
autorovi v druhej ¢asti prace s na-
zvom Axiologickd problematika a etic-

_ ké kategorie moZnost nahliadnut do

obsahovej strdnky mravnej reguldcie
a Iudského sprdvania. ,Moralka ako
celok i jej relativne samostatné casti
st socidlne vyznamné formy, meniace
svoj obsah v zAvislosti od socidlnych
podmienok, ktoré odréZaju. Tato okol-
nost nas niti obratit sa na axiologic-
ki problematiku etiky“ — konstatuje
autor. (2, s. 135)

Sustrediac sa na niektoré otdzky te-
orie hodndt (konkrétne u N. Hartma-
na, E. Husserla, M. Stirnera, J. P.
Sartra), Archangelskij jednak podava
kritiku tychto objektivne i subjektivne
idealistickych smerov v burZodznej
axiologickej teorii, jednak prechddza
k vymedzeniu podstaty -moralnych
hodndt z pozicil marxisticko-leninske]j
axiolégie a poukazuje na ich hlavnd
zvlastnost, ktorou je ich ,organicke
spojenie s hodnotami spolofenského
Zivota a kultary; mordlne hodnoty
v tzkom, vlastnom slova zmysle pred-
stavuji vietko to, o je spété so spo-
lotenskou a individudlnou reguldaciou
Iudskych &inov [normy, idealy, moti-
vy) so samymi ¢inmi a mordlnymi
vztahmi, ktoré st v nich vyjadrené”.
(2, s. 140)

Axiologickd problematika vytvéara
isty rdmec problémov, nadvédzujici na
samu podstatu etickych kategorii. Au-
torovo delenie etickych kategorii,
,ktoré st najvSeobecnej$imi ekviva-
lentmi mordlnych hodnét® (2, s. 147)
a ktoré sufasne ,predstavuji najvys-
%iu tdroveil zovieobecnenia mravnych



vztahov a sO najvSeobecnej$imi for-
mami stelesnenia mordlneho vedomia*
{2, s. 147), je v nemalej miere zauji-
mave.

Autor pri ich deleni vychadza pre-
dovietkym z taZkosti interpretédcie ich
podstaty, ktoré si ,spojené s tym, Ze
etické kategorie sa formuji na roz-
hrani dvoch foriem spolocenského ve-
domia, morilky a vedy (v danom pri-
pade vedy o mordlke); etické katego-
rie jednak stelesiiuji vSetky najspe-
cifickejSie vlastnosti mordlky, jednak
st aparatom jednej oblasti vedy, etiky,
teda st ako vedeckymi pojmami®. [2,
s. 148)

Toto konStatovanie ntti Archangel-
ského uvaZovat o trovniach etickjch
kategorii, ktoré =zadleiiuje do dvoch
radov s rozliénymi droviiami: ,$fruk-
tirne, ktoré charakterizuji mordlku
z hladiska vzdjomnych vndtornych
vztahov jej komponentov a substand-
né, ktoré vyjadrujn kvalitativhu urte-
nost moralky®. (2, s. 153)

Vzhladom na to, Ze mordlka nie je
uzavrety autondmny systém, ale Ze je
organicky v€lenend do celého sthrnu
materidlnych a ideologickych spolo-
tenskych vztahov, uvedend naslednost
Struktdrnych kategorii nie je ndhodna,
ale je podmienena jednotou socidl-
nych a gnozeologickych funkcii mo-
ralky: ,idedl, ndzory, vedenie, pre-
sveddenie, city, zvyky, &in, sprdvanie,
vztahy“. (2, s. 153)

Autfor stcasne konstatuje, Ze ,ska-
manie dvoch radov kategoOrii nezahr-
fiuje take pojmy, ako mordlna pravda,
ciel a prostriedky, mravnd sloboda,
mordine kvality osobnosti, ktoré me-
todologicky zddvodiiuin kritérid mo-
ralnosti a trovell vyvoja osobnosti®.
(2, 5. 154) -

K dlhodobym diskusidam okolo mo-
ralnych hodnot sa prave v suvislosti
so Struktirnymi kategOriami pripdja
aj Archangelskij hovoriac, Ze ,nemoZ-
no nazvat hodnotami vietko, o pria-
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mo alebo sprostredkovane savisi so
Ztruktiirou moradlky. Struktdrne ele-
menty samy osebe e3te nie si hodno-
ty (v tomto pripade moralky). Normy,
principy sprédvania, idealy sa stavaju
hodnotami, ked maja urcity obsah,
presnejsie, ked si nerozlutne spaté
s obsahom, ktory je v nich stelesne-
ny.” (2, s. 154)

Zvlastne postavenie v stvislosti s
tymto kon3tatovanim maji tzv. sub-
stantné kategdrie ,dobro a zlo, spra-
vodlivost, povinnost, svedomie, cest
a dostojnost, Ztastie a zmysel Zivota“.
(2, 's. 154)

Spominané kategdrie nevystupuji
ako samostatny Struktirny komponent
mordlky, ale ,stvisia so spolofenskym
a individudlnym vedomim, s emocio-
nalno-psychologickou i
strdnkou morélky; vztahuja sa nielen
na oblast moralneho vedomia, ale i na
oblast morédlnej praxe; charakterizujia
mordlku z hladiska zvlaStnost{ vzta-
hov, ktoré vznikaji medzi spoloénos-
tfou a jednotlivcom, a preto ich nazy-
vame substanénymi”. (2, s. 154)

Tretia ¢ast prdce s nazvom Socio-
logickd problémy etiky (2, s. 235—
—303) je venovand analyze obsahu
zakladnych principov komunistickej
moralky, aviak tdto autorova analyza
nema opisny charakter, pretoZe ,pod-
statny nedostatok popisného vykladu
moréalnych principov spodiva v tom,
Ze sa analyzujd mimo ich vzdjomného
vztahu s celym sthrnom spoloden-
skych vztahov®. (2, s. 235)

AvSak vzhladom na to, Ze moridlka
vystupuje ako relativne samostatny
duchovny fenomén, Ze podsobi v naj-
uZSom spojeni s rozliénymi strdnkami
spoloCenského Zivota, je potrebné
Lvyclenit vztah ekonomiky a moralky,
mordlky a politiky, moralky a préva,
kultiry a moralky“. (2, s. 235)

V casti Ekonomika a mordlka (2, s.
237—253) si autor kladie otdzku, ¢im
je vyjadrené vzdjomné posobenie eko-
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nomiky a mordlky, o zdsadne noveé-
ho vnéaSa do tohto vztahu socialistic-
ky spdsob vyroby?

Vychddzajic zo slov F. Engelsa, Ze
Jludia, ¢i uZ vedome alebo nevedome
odvodzuji svoje moralne ndzory v ko-
neénom dosledku z t¢¥ch praktickych
vztahov, na ktorych sa zakladd ich
triedne postavenie — z ekonomickych
vztahov, za ktorych vyrabajd a vymie-
naji* (3, s. 77), moZno povedat, Ze
,moralka so vietkymi svojimi rozma-
nitymi komponentmi nielen odrdZa ur-
City spdsob vyroby, ale premieta do
neho aj moralne cnosti, ktoré si vy-
razom mordlnych vlastnosti Tudi a ich
vzdjomnych vztahov; za tym vSetkym
sa skryva stvislost medzi mordlnymi
principmi uréitého historického obdo-
bia a nevyhnutnost branif a osprave-
dliiovat urcité formy vlastnictva®. (2,
s. 238)

V kaZdej novej historickej epoche,

ked sa mnastoluji nové ekonomické
vztahy, prebieha sadasne zdkonity
proces zmien moralneho vedomia

v zavislosti od zmien v praktickej ¢in-
nosti Tudi. Ak je mravnym désledkom
kapitalistickych vyrobnych vztahov
egoizmus a individualizmus, existenc-
ny boj vSetkych proti vietkym, je na-
proti tomu mravnym ddsledkom so-
cialistickych vztahov, ktoré st zaloZe-
né na vzdjomnej spoluprdci ludi, ko-
lektivizmus. Ekonomickym zdkladom
socialistickej mordlky je spolotenské
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.
V tomto procese socialistickej pre-
meny spolofnosti, ako je zname, sa
postupne realizuje zmena mravnych
kvalit Tudi; stard stkromnovlastnicka
psycholdgia sa zadina menit, i ked
krok za krokom, na psycholégiu vza-
jomnej spolupridce a porozumenia, i
‘ked v istych vrstvach obyvatelstva,
ktoré st mimoriadne
preZitkami starej malomestiackej psy-
chologie a morédlky, eSte dlho preZiva
spotrebny wvztah k spolofenskému
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nainfikované.

vlastnictvu. ESte stdle sa vyskytuje
ndazor, Ze spolofenské dobro je nieto
cudzie, erdrne; ,preto vychova kaZdé-
ho c¢lena socialistickej spolotnosti k
starostlivosti o spolofenské vlastnic-
tvo si vyZaduje namdhavi, mravendiu
vychovnd pracu®, (2, s. 242)

Je zndme, Ze mordlka je neoddeli-
telnou strdnkou duchovnej kultdry.
V ramci svojej relativnej samostatnos-
t1 v systéme duchovnych hodnét do-
stdva sa do interakcie s inymi rela-
tivne samostatnymi formami duchov-
nej kultiry — s ndboZenstvom, ume-
nim, vedou, ktoré odhaluja zloZity
systém vzdjomného pdsobenia morél-
ky a sthrnu spolotenskych vztahov,
ako i Struktdru a funkcie mordlky ako
relativne samostatného java spolo-
tenského Zivota.

V zdvere prdce autor venuje pozor-
nost problémom mravnej vychovy &lo-
veka mnového typu. ,Mravny rozvoj
osobnosti nemoZno povaZovat za au-
tondmny proces, ktory je izolovany
od v8eobecného pokroku kultdry v ob-
dobi komunizmu; to urfuje i miesto
mravnej vychovy ako cielavedomého
systému spoloCenského pdsobenia na
mordlny rozvoj osobnosti v systéme
komunistickej vychovy.” (2, s. 304)

Pre mravny rozvoj osobnosti je po-
trebna analyza problémov mravnej vy-
chovy, ktord ,sved&i o urcéitej dosled-
nosti pri realizdcii cielov vychovy v
samom procese pdsobenia na indivi-
duum, v procese zmeny noriem spra-
vania zo stifasti mordlneho vedomia
na oblast mordlnej praxe®. (2, s. 305)

Zaverom je nevyhnutné znovu zdo-
raznit, Ze tato sui generis pozoruhod-
na praca je nesporne prinosom k pre-
hibeniu pojmového apardtu marxistic-
ko-leninskej etiky, hlavne pokial ide
0 kategorie mravného vedomia, morédl-
nej praxe, mordlnej normy, morilnej
slobody, mravného idedlu, ako aj o in-
terpretdciu Struktdry a funkcii moral-
ky. Publikicia si zasluhuje pozornost



predovSetkym tych citatelov, ktori sa
zaoberaji filozofickymi otadzkami eti-
ky, ale 1 tych, ktori sa zaujimaji o
Sirsie filozoficko-metodologické pro-
blémy etiky a ktori sa s etickymi pro-
blémami stretdvaji v najrozli¢nejSich
profesidch.

Anna Klimekovd
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FILOZOFICKE PROBLEMY AKO ZDRO] VYVOJA FILOZOFIE

T. I. OJZERMAN, Problémy filozofie dejin. Pravda 1976

Mnohé vedy dospeli ku skutotnému
rozkvetu pozndvacich schopnosti aZ
s pochopenim svojho miesta v celku
vedy, vedeckého zmyslu metdd a hra-
nic vlastného poznania. Ale toto je
spojené s rozvojom metadisciplin, me-
tavedy alebo vedy o vede atd. Filozo-
fia a najm# marxistickd filozofia ma
v tomto smere zvldStne miesto inicia-
torky. Je cestou k najradikdlnejSiemu
pochopeniu a vymedzeniu svojich dloh
pri poznani objektivnej skutolnosti,
k pravdivému sebapoznaniu.

Filozofia sa rozvijala takmer pocas
celej histérie, a tak mé aj patricné
‘historické podfarbenie. V peripetidch
i blideni je aj cesta vpred, Ariadnina
nit spojenia so Zivotom a rieSenim
nielen pomyselnych, ale aj skutoc-
nych problémov. Tento pohyb, tato
logiku dejin filozofie, historickd urce-
nost, ako aj zmeny predmetu a cha-
rakteru filozofie na pozadi svetode-
jinnych obratov mdZe vedecky vysvet-
lit a% najvy38i stupeii filozofie —
marxistickd filozofia. ,Skutofnym te-
oretickym zdkladom vedeckych dejin
filozofie je marxisticka filozofia, pre-
toZe je vedeckym zhrnutim celého vy-
vinu filozofického myslenia pred vzni-
kom marxizmu a po Hom.“ [s. 32)
V takomto zmysle riesi problémy spo-
jené s filozofiou ako historicky ohra-
ni¢enou a neustdle sa rozvijajicou for-
mou poznania T. I. Ojzerman vo

Filozolia 32, 5

svojej préci Problémy filozofie a filo-
zofie dejin (v origindli Problemy isto-
riko-filozofskoj nauki, Mysl, Moskva
1969). Prdca je vyspelym pokusom o
nastolenie mnoZstva otazok, ktoré za-
ujimaji filozofin a filozofov, ale aj
ustavicnym vykladom tychto otdzok,
ktoré rieSia rozne filozofické Skoly
zdanlivo nezévisle od seba. Okrem
hlbokej marxistickej analyzy filozofic-
kych problémov poddva aj vlastné,
marxistické, stranicke, hoci prdve pre-
to vedecké a tvorivé rieSenia.

V prvej kapitole Ldska k mudrosti.
Pévod pojmu filozofia hovori Ojzer-
man o tom, ako filozofia vystupuje
z lona mytologie, ako vykonava so
zmenami socidlnej Struktiry gréckej
spolodnosti (od rodovej spolocnosti
k ,polis®) prvotny pohyb vpred. Gréc-
ko je preto koliskou nielen filozofie
v zmysle pochopenia toho, Co je vo-
kol, teda sveta ako problému (to ana-
lyzuje autor), ale aj eurdpskej a tym
stuCasnej svetove]j civilizdcie vébec. Oj-
zerman charakterizuje tento ,usvit de-
jin“ ako vznik triednej spolotnosti a
»svetlo poznania“ ako uvedomenie si
samostatného postavenia ¢loveka vodi
bohom a nezddvodnenej viere. Birli-
vy rozvoj gréckej civilizacie, socidlna
réznorodost umoZilovala vznik mnoZ-
stva §ko6l, filozofickfch koncepcii, aj
»,O0bohacovanie sa“ a boj medzi nimi.
Vyvoj filozofie nevyjadroval len spo-

553



