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All main themes that were elaborated by the Slovak Marxist
theoreticians, ideologists and philosophers in the twenties reacted
in a way — directly or indirectly — upon the events of the Great
October Socialist Revolution or upon their result — the building
up of a classless society in the Soviet Union. Whether they were
theoretical questions of elaborating the methods of class struggle
of the proletariat in this country on the basis of the Soviet revo-
lutionary experiences, or social-philosophical questions of the na-
tion, law, class structure of society, or philosophical problems of
natural sciences, none of the themes was too abstract for the
authors to react somehow upon the achievements of the October Re-
volution and the ideological motion that it had roused. Not only
explicitly informative articles about the USSR, not only program-
mative attempts at applying the Soviet revolutionary experiences
upon our conditions, but also those articles that did not refer di-
rectly to the results of revolutionary fight of the Russian prole-
tariat, but which were written in spirit of Marxism-Leninism, in-
directly in their own way propagated the legacy of the Great
October Socialist Revolution in this country and were spreading
the ideas that the revolution in Russia had followed.

Dvadsiate roky st pre Sirenie myslienok, ktoré uviedla do Zivota
Velkd oktobrova socialistickd revolicia, rozhodujicim obdobim. S pro-
hiémom vplyvu Velkej oktdbrovej socialistickej revolicie na rozvijanie
filozofického myslenia na Slovensku v prvych rokoch narodnej sa-
mostatnosti bezprostredne stivisia otédzky prenikania, Sirenia a popu-
larizovania idei marxizmu-leninizmu v na8ich podmienkach. Roz8irovanie
marxisticko-leninského svetondzoru medzi najpokrovejSimi vrstvami pra-
cujicich malo na Slovensku v tomto Case uZ isté zdzemie a propagatori
tychto mys$lienok mali svojich predchodcov. Patrili medzi nich niektori
pokrokovi teoretici, politicki a osvetovi pracovnici, napr. Edmund Borek
— autor prdc Socidlna demokracia a ndboZenstvo, Karol Marx, jeho
zivot a dielo, prekladatel Komunistického manifestu (1) — dalej spo-
lupracovnici Casopisov Nova doba, Robotnicke noviny, Slovenské ro-
botnicke noviny (okrem iného vyznamny Cldnok Triedny boj), Zora
(rozbor Marxovych mySslienok vedeckého socializmu v ¢lanku Socia-
lizmus vedecky a utopicky, maj 1897). ¥

Pred Velkou oktobrovou socialistickou revuluc;ou girili sa myslien-
ky marxizmu-leninizmu predovietkym v slovenskej socialistickej tlaci.
Autori prispevkov ich interpretovali neraz s Ciastkovymi chybami, ob-
tas aj jednostranne a malo plasticky, no z° v&csmy 7z mnich bolo citit
silni vieru vo vitazstvo proletaridtu, v proletarsku: revulucm Spominany
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Edmund Borek napr. v tomto duchu r. 1913 napisal (1): ,,Ulohou pro-
letaridtu je, aby vyvin spolotnosti dejinnymi zdkonmi urfeny napoméhal
@ svoje sily, svoju moc postavil do sluZieb dejinného vyvinu, ktorého
vyvrcholenim bude pad Kkapitalistickej spolo¢nosti a vitazstvo socia-
lizmu. Ci tento prevrat spolotnosti kapitalistickej v socialisticka bude
ndsilny, o tom nebude rozhodovat proletariat, ale burZodzia sama. Jestli
v dobe plnosti ¢asu pochopi, Ze jej tloha v ludskej spolofnosti je do-
koncend a Ze vyvin vyrobnych pomerov ufinil jej existenciu zbytofnou
a zavCasu zriekne sa svojich prav, nebude, prirodzene, tento prevrat
ndsilny. Ak ale burZoazia proti dejinnému vyvinu sa bude stavat, pre-
bije si dejinny vyvin sdm revoltciou cestu k socialistickej spolo¢nosti.”
Aj vtedy, ked odhliadneme od praktického uplatiiovania tychto mysSlie-
nok v konkrétnych, 3Specifickych podmienkach vtedajSieho Horného
Uhorska, musime ich autorovi priznat, Ze spravne predvidal bliZiace ‘sa
udalosti svetového dejinného vyznamu — proletarsku revoliciu, ktora
o Styri roky po vyjdeni citovanej prace prepukla v Rusku.

*

Je nesporné, Ze Velka oktobrova socialistickd revoltcia mala velky
vyznam pre Sirenie marxisticko-leninského svetondzoru vébec a mar-
xisticko-leninskej filozofie zvlast. MoZno povdat, Ze aj na Slovensku
dochddza k radikdlnym zmenam v tejto oblasti. Ved sdm vznik novych
spolocenskych podmienok po ziskani ndrodnej samostatnosti a v obdobi
formovania burZodznej I. CSR do znafnej miery ovplyviiovali udalosti
r. 1917 v Rusku. V procese Sirenia revolu¢nych myslienok a pri dalSom
uvedomovani slovenského proletaridtu mala nesporne déleZitd funkciu
aj tla¢ Slovenskej republiky rad, najmé ,orgdn slovenskej a Ceskej ko-
munistickej sekcie v Budape3ti® Cervené noviny, ktoré vychadzali od
marca 1819 aZ do zaniku mladej republiky v jali 1919.

7 hladiska propagécie idef marxizmu-leninizmu mali Cervené noviny
(ale aj dalSia revolutna tla¢ tohto obdobia, napr. podetné letdky) po-
zitivnu tlohu predovSetkym pri vysvetlovani leninskej koncepcie vztahu
narodnej idey a internacionalizmu, pri populdarnom vyklade teérie ne-
vyhnutnosti socidlnej revolicie, triedneho boja a pri aplikovani soviet-
skych skiisenosti v konkrétnych podmienkach revolutného zdpasu v Ces-
koslovensku. ,Cervené noviny rozvijaji myslienky »Slovenskej republi-
kye« (republiky rad), piSu o nevyhnutnosti socidlnej revoluacie, o bez-
podmienectnej nevyhnutnosti rozbit kapitalisticky &Stat Ceskoslovensky
(3. 6. 1919} a vyzyvajd pracujici lud, aby vytvaral robotnicke, rolnicke
a vojenské rady.“ (2, s. 28—29) Cervené noviny, Ko8ické dervené no-
viny a preSovskd NaSa Cervend zdastava boli prvou odozvou Velkej ok-
tobrovej socialistickej revoldcie v pokrokovej, revolufnej, komunistic-
kej tlati vydavanej v slovenskom jazyku na slovenskom tzemi. Vytvorili
podu na presadzovanie, popularizovanie a Stidium mySlienck, ktoré u-
viedli do Zivota oktobrové udalosti v Rusku.
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Do tohto obdobia (1919—1920) spada poésobenie Véclava Chlumec-
kého a Jozefa Vercika, ktori na strankach socidlnodemokratickych ca-
sopisov Proletar a neskér Hlas ludu propagovali vysledky Velkej ok-
tobrovej socialistickej revolicie a skusenosti ruského proletaridtu z re-
voluéného boja i z prvych rokov formovania mladého sovietskeho 3tatu.

V dvadsiatych rokoch po vzniku Komunistickej strany Ceskosloven-
ska (r. 1921) nadviazala na tieto pokrokové tradicie najmd komunis-
tickd denné tlac, ktora zdoéraziiovala potrebu citlivej, no déslednej ap-
likdcie sovietskych poznatkov v Ceskoslovenskych podmienkach. Coraz
nastojcivejSie sa vSak pocitovala aj potreba analyzy teoretickych otéa-
zok, ktoré nastolili a zasadne rozpracovali klasikovia marxizmu-leniniz-
mu a ktoré s novou naliehavostou vystapili do popredia v zmenenych
spoloCenskych pomeroch. Medzi teoretickymi otdzkami, ktorych mar-
xistické rieSenie zaujimalo komunistickych pracovnikov na Slovensku,
najmé prisludnikov mladej slovenskej inteligencie, boli v neposlednom
rade aj otdazky marxisticko-leninskej filozofie a ideologie.

Vplyv Velke] oktobrovej socialistickej revollicie na rozvoj sloven-
ského marxistického myslenia v dvadsiatych rokoch sa prejavil v troch
hlavnych aspektoch, okolo ktorych sa ststredili tri velké skupiny c¢lan-
kov a stati publikovanych predovSetkym v dennej a periodickej tlaéi.

1. V tomto obdobi vyvinu naSej spoloCnosti sa prudko zv&acsil za-
ujem o teoretické problémy marxizmu-leninizmu. V prvych rokoch po
vitazstve Velkej oktobrovej socialistickej revolicie sa totiZ stustredila
pozornost nielen na hmatatelné vysledky, ale aj na metodicky zdklad
dinnosti bolSevickej strany, na teoretické, ideové vychodiskd revoluc-
nej aktivity politickej strany, ktord ako vediica sila ruského proletariatu
priviedla ludové masy k vitazstvu vo Velkej oktdbrovej socialistickej
revolicii. PretoZe tymto metodickym zdkladom a teoretickym vychodis-
kom bola marxisticko-leninska filozofia, vznikla nevyhnutnost zaoberat
sa zovrubnejdie jej hlavnymi my$lienkami a Cerpat z nich inSpirdciu
pre tvorbu redlnych metod, praktik, spésobov boja nasho proletaridtu
vedeného komunistického stranou v konkrétnych podmienkach I. CSR.
V DAVe z roku 1924 sa o tom napr. doCitame: ,Hlavnou zdsluhou le-
ninizmu je prave odvaha pokratovat v zdsaddch marxizmu, prispdsobit
ich dnesnym potrebam hospodarskym a politickym, tak ako sa javia
dnes. Znamend, Ze v podstate i komunistickd strana na Slovensku chce
riadit triedny boj u nas podla tychto smernic.“ (3, s. 48—49)

Ladislav Szénté v tychto sivislostiach zdéraziioval ako Specifickost
komunistickej straty to, Ze ako organizacia nie je iba jednoduchym
stictom svojich jednotlivych zloZiek (veci, Iudi a idei), ale je systémom,
pre ktory je charakteristicky prave spdsob spojenia tychto casti do or-
ganickej jednotky vy38ieho typu. ,Komunisticka strana“, pi¥e L. Szdn-
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té v Pravde chudoby r. 1929, ,ako typicka organizdcia proletérskej trie-
dy ma svoj vlastny typicky svetondhlad: marxizmus-leninizmus.” (6)
Komunisticka strana musi byt podla Szantoa aktivhym presadzovatelom
teoretickych vychodisk, ktoré jej poskytuje marxisticko-leninska veda
o spoloCnosti.

2. Bolo treba udinne propagovat, ale nie vZdy iba popularizovat.
Prisludnici pokrokovej lavicovo marxisticky orientovanej inteligencie ci-
tili Coraz intenzivnej$iu potrebu dokéazat silu a presvedcivost marxis-
ticko-leninského udenia pri rieSeni ndrotnych teoretickych problémov
spolocenskych i prirodnych vied.

Velkd oktobrova socialisticka revolicia svojim vznikom, priebehom
a vysledkom upozornila na potrebu rieSenia socidlnofilozofickych pro-
blémov na marxisticko-leninskom teoretickom zéklade. Prejavuje sa
zvygeny zaujem o historickomaterialistickt koncepciu spolotenského
vyvinu. Historicky materializmus, ktory bol principidlnym teoretickym
vychodiskom veodcov a ideologov ruskej revolicie, stdva sa v dvadsia-
tych rokoch zdrojom inSpirdcie aj pre pokrokovo orientovanych sloven-
skych vedcov [L. Szantdé, A. Siracky, V. Clementis, D. Okali, L. Novo-
mesky a ini), ktori sa zamyslali nad aktudlnymi problémami vtedajSej
spolo€nosti a pisali o jej moZnej buddcnosti.

Pouceni tedriou historického materializmu prispievali k obohaco-
vaniu znalosti slovenskej verejnosti o Sovietskom zvdze a o ideéach,
ktoré v tomto State vstupovali do Zivota, aj ekondédmovia, pravnici, pe-
dagogovia, psychologovia a odbornici z inych spolofenskych vied. Vel-
ki oktobrovi socialistickd revolidciu chéapali tito autori ako vyrazny
prelom nielen vo vyvine Ruska, ale aj v celosvetovych dejindch. ,Rusko
dnes znamend jediny 3tidt s vedomou snahou zaviest socialisticky spo-
lofensky poriadok. Neddvno eSte reakciondrsko-absolutisticky precho-
dom k socialistickému poriadku dostal sa do popredia pokrokovych snah
celého ludstva“, piSe A. BuCek v Clanku ZSSR — stav a organizdcia
hospoddrskeho Zivota. ,Vysledky tvorivej sily revolu€nej jasne nam
dokumentuja Zivotaschopnost socialistického poriadku v dnednej dobe.
OvSem, musi prekondvat eSte mnohé a mnohé taZkosti hospodéarsko-
-politického razu. Pri objektivnhom posudzovani spolofenskej Struktdry
sovietskeho Ruska musime mat stdle na zreteli hospodarsky, politicky
a kultarny stav Ruska pred vdlkou a pred revoliciou. Revolicia r. 1917
je logickym vyvrcholenim tendencie vyvoja.“ (4, s. 42)

Prispevkom k pochopeniu marxistickej teorie tried bol ¢lanok A.
Kojnoka Pomer prdva k spolofenskym triedam. Autor na pozadi vykladu
tedrie a pravnych noriem v historickom vyvine eurdpskej spolotnosti
nafrtdva marxistickli koncepciu §tatu a vysvetluje, Ze ,5tat vznikol a je
udrzovany ndsilim. Stoja v fiom ostro proti sebe dve spolofenské triedy:
trieda pracujtcich, vykoristovatelov a trieda poddanych, pracujdcich,
vykoristovanych®. (3, s. 14) ,Medzi tymito socidlnymi triedami je ne-
prekonatelny rozkol zdujmovych protiv. Ich ustavicny boj odohréva sa
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v dennom Zivote hospodarskom (...), na poli politickom a zdkonodar-
nom. Na dne3nych zdkonodarnych zboroch moZno znamenite pozorovat,
7e pravom stane sa vZdy to, ¢o vyhovuje panujicej triede. Nie preto,
Ze by trieda td pocCetne bola najsilnejSou, ale preto, Ze méa vo svojich
rukdch moc, Statny apardt, byrokraciu, stoji za ilou jej cely kapital
a konecne jej triedna ideolégia pestovana 35kolou, cirkvou a skvele
riadenou tlaCou, ktord postupne balamuti mysle ludi a pripravuje ich
tak o schopnost samostatného uvaZovania nad vlastnym triednym po-
stavenim.” (3, s. 15) Autor zastdva nazor, e prave Sovietske Rusko
urobilo ,,obrovsky krok dopredu“, ked dokazalo oslobodit robotnikov
a drobné rolnictvo od politického utlaku a hospoddrskeho vykoristo-
varlia. Priznadné je, Ze zddéraziiuje na sovietskom pristupe spojenie lo-
giky teérie s ,tvrdou rukou Zivotnej praxe“, spojenie, ktorého potreba
sa v prvych rokoch existencie Komunistickej strany Ceskoslovenska
javila ako velmi naliehavd, hoci nie vZdy ddsledne a zasadovo uspo-
kojovana. Skusenosti Velkej oktobrovej socialistickej revolicie teda
mohli slaZit a ¢asto aj slaZili — ako vzor pri uvadzani teoretickych
koncepcii, projektov do praktického Zivota.

Typickym prikladom takéhoto pristupu je stat Vladimira Clemen-
tisa K ndrodnostnej otdzke. Clementis vychddza z teoretického rozboru
Stalinovej definicie naroda, aby dospel k vyjadreniu praktickych poli-
tickych zdverov: ,Nebolo by byvalo zdsadnej$ie a zdroveii taktickejSie
vyuzit ndladu protideski na Slovensku Ciste triedne, t. j. poukazovanim
na konce reZimu mes$tiactva, bez vypichovania jeho Geského razu?“
(3, s. 4)

Triedne stanovisko ako zdklad marxisticko-leninskej vedy o spoloc-
nosti vyjadril aj Ladislav Szantdé v uZ citovanom C¢lanku Materialistickd
dialektika a kriza strany. Podla L. Szdntda nds marxisticko-leninska
sociolégia uéi, Ze ,komunisticka strana, t. j. historiou vytvoreny kolek-
tivny subjekt nie je samostatny, pre seba jestvujtci socidlny tutvar. Ko-
munistickd strana je fiastkou triedy proletariatu. Je tou cCiastkou pro-
letarskej triedy, ktora si najjasnejsie a najspravnejsie uvedomila socidlne
postavenie a historické poslanie svojej triedy. Ako takdto Ciastka je
teda vlastne hlavou triedy proletaridtu, tlohou ktorej je viest a riadit,
presviedcat a vychovdvat svoju triedu. Tuto tlohu vSak méZe splnit iba
vtedy, ked je sama pevne organizovand ako Cast, ak jej vztah k celej
triede je spravny.” (6]

K vyznamnym socialnoteoretickym a socidlnofilozofickym témam
marxistickych ideolégov na Slovensku v dvadsiatych rokoch patril pro-
blém vztahu jednotlivca a spoloCnosti, pertraktovany spravidla v su-
vislosti s otdzkami triedneho zloZenia burZodznej spolocCnosti, tvorby
ndarodnej kultdry a socidlneho pokroku. S prdcami na tdto tému sa
stretdvame predovSetkym v Casopise DAV. O postaveni inteligencie
v triednej 'spoloCnosti pisal Jan Poni¢an v §tadii Inteligencia a proleta-
ridat (3, s. 18—24), ktora vysla uZ v prvom cisle DAVu r. 1924.
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Andrej Sirdcky tejto problematike venoval pomerne kratku, no my-
Slienkove jasnd a vystiZnd prdcu O takzvanom ,rozpore” individua a
spolofnosti. (4, s. 24—27) PovaZoval v nej za potrebné a nevyhnutné
reagovat na argumenty burZodznych teoretikov, podla nazorov ktorych
socializmus potlaca, popiera alebo ignoruje individudlnu iniciativa lu-
di, a tym stoji v ceste vyvinu ludstva ako celku. A. Sirdcky rozvija
a zdoraziiuje stanovisko, podla ktorého uZ ,od historickych déb pre-
vldda tendencia po kolektivizdcii. Vyvoj prind$a sebou, e vyznam in-
dividua (i tendencia k individualizédcii) sa stlafuje tou mierou, akou
vzrastd moc kolektivu, ale ¢o je hlavné, celkovy vyznam a kvalita osob-
nosti v tomto kolektivhom ramci sa tieZ dviha." (4, s. 24) Svoj nézor
konfrontuje s Marxovou a Engelsovou tézou, podla ktorej ¢lovek svojim
narodenim vstupuje do istého prostredia, do istych spolofenskych a vy-
robnych vztahov, ktoré urcuji jeho individudlny rozvoj. KonStatuje, Ze
nazor klasikov potvrdzuji (po strdnke psychologicko-sociologickej] a do-
pliiaja (z biologického hladiska) vysledky najmodernejsich vedeckych
baddani. Socialisticky S$tdt prindaSa podla A. Sirdckeho radikdlne nové
moZnosti rozvoja individua v kolektive. Rozvijanie individuality bude
prebiehat v harmonii s kolektivom. Aby v3ak doSlo k takémuto optimél-
nemu stavu, musia uvedomele — revolutne, pokrokovoe — =zasahovat
do vyvinu spolo¢nosti: ,Vo vyvoji ludskej spoloCnosti neexistuje Ziaden
nezmenitelny prirodny rdd, ale ludstvo ho svojim vedomym zasahova-
nim v danych pomeroch meni a prechddza cez urdité fazy vyvojové
a dostupuje vzrastajicej, vyrovnavajicej tendencie." (4, s. 25) Azda
nebudeme daleko od pravdy, ked vyslovime domnienku, Ze tdto dovera
v bezmadla absolitnu moZnost ludstva tvorit svoje vlastné dejiny pro-
strednictvom vedomych zdsahov bola désledkom obdivu aktivnej, pre-
tvdrajucej sily ruskej revoltcie.

Dévera v novy spolo€ensky poriadok, ktory sa po Velkej oktobro-
vej socialistickej revolicii sformoval v Sovietskom Rusku, sa odrazila
aj v ndzoroch na kultiru a umenie. Leitmotivom $tddii o tejto proble-
matike bola mySlienka socidlnej podmienenosti umenia a kultdry vy-
jadrend lapiddrne napr. v preklade ¢lanku Bélu Tilkovszkého Svetovd
kriza umenia, ktory vysiel v Casopise DAV roku 1925: ,Poneva¢ umenie
mé socialne korene, a tak vznik tiplne nového umenia je odvisly od no-
ve] Zivnej pédy, vyZaduje nové spoloCenské zriadenie, je prirodzené, Ze
k moZnosti vzniku nového umenia dalo dne$né Rusko podmienky v pr-
vom rade.” (4, s. 37) V tom istom ¢&isle DAVu bola uverejnena aj vy-
znamnd Stidia mladého marxistu Daniela Okdliho O umeni. Autor v nej
na pomerne rozsiahlej ploche nacrtdva zakladné principy pokrokovej,
marxisticko-leninskej teorie umenia (4). Z prekladovych prac uverej-
nenych v DAVe je otazkam tedrie umenia a estetiky venovany tieZ pri-
spevok Michala Klimanova Vymedzenie proletdrskeho umenia (pisany
pre DAV). Z naSho hladiska je zaujimavy tym, Ze .autor hlada cesty
pokrokového umenia po proletdrskej revolacii. (4, s. 53—55) Za za-
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kladné principy socialistického umenia a kultdry povaZuje vedeckost
a kolektivizmus. Popredni slovenski kultirni, vedecki, politicki a osve-
tovi pracovnici tych ¢ias mali moZnost vyjadril svoj ndzor na Sovietsky
zvdz v ankete, ktorii DAV uverejiioval v roc¢niku 1929. Na strankach
DAVu sa v tomto obdobi stretdvame s uvedomele presadzovanym na-
zorom, ktory najlepSie vyjadril autor tvodného €lanku v 1. Cisle cCa-
sopisu v rofniku 1929: ,SkutoCnost desiatich rokov u nds a skisenosti
kamaratskych avantgdrd v zahranici dokresluji nd$ néaznak, stary dva
roky, Ze Slovensko bude sa moct kultarne rozZit iba vtedy, ked sa
oprie o ten sociologicky celok, ktory je dejinami predurfeny k vedeniu
Tudstva k spolofenskym systémom socialistickym® (5, s. 1], teda o So-
vietsky zvdz. Ako vidiet, slovenski marxisticky orientovani myslitelia
neopustili ani v rokoch kapitalistickej konjunktury svoju zékladni orien-
taciu na revoluény ZSSR. Tato okolnost sa prejavovala vo vybere tém
i autorov v jednotlivych &islach v8etkych ro¢nikov Casopisu DAV.

3. V oblasti dialektického materializmu a filozofickej problematiky
prirodnych vied sovietske skisenosti z rokov revolicie, z prvych rokov
budovania socialistickej spolofnosti a najmé poznatky z realizacie usilia
o formovanie socialistického vedomia sovietskych Tudi poukédzali okrem
iného aj na nevyhnutnost rozvijania zakladnych filozofickych pojmov,
zdkladnych kategorii dialektického materializmu. Rozvijanie problema-
tiky stvisiacej so zdkladnymi otdzkami dialektického materializmu —
ako ukazali sovietske skiisenosti z dvadsiatych rokov — holo nesmierne
potrebné pre komplexné zvladnutie tak teoretickych, ako aj praktickych
otdzok a malo prvorady vyznam pri vytvdrani materialistického sveto-
nazoru.

V na8ich podmienkach sa autori ideologickych a filozofickych prac
sustredovali skor na historickomaterialistickt problematiku, pretoze dia-
lekticky materializmus a filozofické otdazky prirodnych vied sa im prav-
depodobne zdali prili§ vzdialené od kaZdodennych otazok triedneho boja,
od problémov socidlnych, kultirnych a mravnych, na ktoré bolo treba
Co najskdr a ¢o najpresved@ivejSie odpovedat. Clanky s problematikou
dialektického materializmu a filozofickych aspektov prirodovedeckych
tedrii boli v publikatnej Cinnosti slovenskych marxistov dvadsiatych
rokov zriedkavostou. Napriek tomu by sme radi upozornili na jeden
priklad vynikajiceho vyuZitia vykladu prirodovedeckej tedrie pre pro-
pagédciu myslienok marxizmu-leninizmu. Ide o €ldnok Ladislava Szantoa
Myéslienkové jadro Einsteinovej tedrie (7), ktory vysiel r. 1926. Aj ked
rieSenie zdkladnych problémov dialektického materializmu rozhodne ne-
moZno povaZovat v slovenskej marxistickej literatire dvadsiatych ro-
kov za dostatujice, Szédntdov C¢lanok naznacil smer, akym sa
moZe uberat naSe filozofické myslenie v tejto oblasti. Autor v fiom po-
puldrnym, ndzornym spdsobom vysvetluje zdklady Einsteinovej teorie
relativity, aby na zaver zhrnul akési poulenie, ktoré z Einsteinovej
tedrie vyplyva pre marxistov. Dokazuje v fiom, Ze Einsteinova teoria
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nie je pre marxizmus ni¢ iné ako matematicky a fyzikdlny dékaz sprav-
neho ndzoru marxizmu na podstatu sveta. PretoZe ,marxizmus uci za-
konom dialektického myslenia. Kto chce v silade so skutotnostou roz-
mys§lat, kto chce svet aZ do posledného jadra poznat, poznat tak, aby
ho to poznanie uspodscbilo pre znovustvorenie sveta, musi dialekticky
rozmysSlat, musi vediet, Ze pohyb je protirecenie... V marxizme bol
zakladny fakt relativity len filozoficky zdévodneny, a prave preto, Ze
filozofia pri dékazoch pouZiva pojmy, slovd, bolo toto zdovodnenie vidy
sporné. Prisiel v8ak Einstein s Cislami, matematicky dokédzal pravdivost
spomenutého filozofického zdoévodnenia.” (7) Podla L. Szdntéa ma
spoznanie, pochopenie a prijatie takéhoto pristupu k problémom Siroka
platnost a méZeme ho z metodologického hladiska vhodne uplatnit aj
pri posudzovani a hodnoteni takého javu, akym bolo prevzatie moci
do ruk proletaridatu po vitazstve Oktébrovej revolicie v Rusku: ,Aby
sa pravda kapitalistickej triedy premenila za pravdu proletaridtu, ne-
staci ju jednoducho »odpisat«, naucit sa ju, prevziat ju, ale kaZda hod-
nota sa musi prepotitat, prehodnotene prevziat. Teraz uZ vidite, pro-
letéri, prefo Lenin, tento nedosiahnutelne velky poletdrsky »matema-
tik« u€il, aby sa prepocitali sociologické pravdy o State, Ze proletariat
nemoZe kapitalisticko demokraticky Statny apardt jednoducho prevziat
pre vlasiné ciele.” Podla L. Szdntoa to, o Marx dokazoval slovami,
Lenin dok&zal skutkami. Poznanie vyplyvajice z Einsteinovej teodrie re-
lativity zasa dokazuje, Ze kazdy jav, fakt, kaZdd dosial bez vyhrad
prijimant my3lienku treba v novej situdcii prehodnotit: ,Kapitalisticky
spolotensky poriadok prehodnocovat na socialisticky! Ale nie na pa-
pieri a Cislami — ale v praktickom boji a skutkami. A toto poulenie
pre nds komunistov bolo tieZ hodné toho, aby sme sa dostali cez tskalia
Einsteinovej teérie.” (7)

*

Vidime, Ze potreba podriadit nielen vSetku spolofensko-politicki
aktivitu, ale aj vedecké a popularizatno-vedecké tsilie praktickym otaz-
kam triedneho boja sa pocitovala v kaZdej stvislosti, pri akejkolvek
téme. Sovietsky priklad vplyval na slovenské myslenie dvadsiatych ro-
kov jednoznatne v smere jeho revolutnej orientdcie uplatiiovanej v kon-
krétnych podmienkach burZodznej spoloCnosti. Redaktori, vydavatelia
A autori DAVu toto poznanie zhrnuli vo vyjadrenie dévery v ZSSR: ,Bu-
deme sa i nadalej bit za novy Zivot. Budeme s laskou sledovat jeho
vyvoj v ZSSR, ako i boj zall s nami duSevne spriaznenych avantgéard
vSetkych narodov sveta.” (5, s. 1)

V3etky hlavné témy, ktoré rozpractvali slovenski marxisticki teore-
tici, ideologovia a filozofi v dvadsiatych rokoch, nejakym spésobom —
priamo €I nepriamo — reagovali na udalosti Velkej oktébrovej socia-
listickej revolidcie alebo na ich vysledok — budovanie beztriednej spo-
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lo¢nosti v Sovietskom zvéze. Ci uZ i8lo o teoretické otdzky rozpracovania
netod triedneho zdpasu proletaridtu u nds na zaklade sovietskych re-
voluénych skisenosti, ¢i o socidlnofilozofické otdazky nédroda, prava,
triedneho zloZenia spoloCnosti alebo o filozofické problémy prirodnych
vied, ani jedna téma nebola pre autorov dost neskutofna na to, aby neja-
kym spdsobom nereagovali na vydobytky Oktobrovej revolicie a my-
Slienkovy pohyb, ktory vyvolala. Nielen vyslovene informativne ¢lanky
o ZSSR, nielen programové pokusy o aplikdciu sovietskych revoluénych
sktasenost! na naSe pomery, ale aj tie state, ktoré sa priamo neodvolavali
na vysledky revolutného boja ruského proletariatu, no ktoré boli pisané
v duchu marxizmu-leninizmu, svojim spdsobom nepriamo propagovali
odkaz Velkej oktébrovej socialistickej revolicie u néds a Sirili myslien-
ky, ktorymi sa riadila revolicia v Rusku.
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BEJNIHKAA OKTALPHCKAA COUMANMHCTHYECKAS PEBOJIIOUMA M PASBUTHUE
HAIIEN OUITOCOGCKOM MBICJIW B 20-E TOHEBL

Haaumup Taliko

Bee raapHpe TaMb, paS[JaﬁﬂTI:IH.'.lthIE CHOBAIIEMMH MAPKCHCTCKMMHE TeOpeTHRAMM, HIeoao-

TaMu ¥ ¢unocopamu B 20-x TOEAX, OMpelENEHHBIM OfPASOM -— [PAMO UIHM KOCBEHHO —
pearuposanyu Fa coberrur  Benmroft Orra0psckoil cONMANMCTHHMECKON PEBOMIONHH MJIH Ha MHX
pesyaeTaT — CTPOMTenseTBO Gecknaccosoro ofmectea v Coserckom Cowae. Illna am peus

0 TEOPEeTHYECKHX BOMpOCax paspafioTid MeTonos Kaaccopol Gopnfnl npomeTapuara y Hac Ha
OCHOBE COBETCKOTC PeBOJIONMOHHOLO OfBITA, O COOWAJbHO-$IA0COPCKIX BOIpOCAx HallMM, [paBa,
KJIACCOBOH CTPYVKTYphL ofiecTsa 1aM o Guaocodckix npofneMax ecTecTBOSHAHWA -— HU OIR:
TeMa He ABMANACH NS aBtopoB A0CTATOYMHO OTHAJeHHOIH, 4To0GLI OHI ONpeneleHHBIM ofpasoM
He pearmpoBanu Ha nocTiokeHus OxTA0pbLCKCI DPEBONIONHI M BRSBAHHOE €0 HIeHOoe IBMKe-
aue. He tonsko onperenexso unpopmaumondsie cratsm o CCCP, ne Tonsko mnporpamMmasbe
TONBEITEH PACTIPOCTPAHM IR COBETCKHMH pE,BOJilOHHOHHI‘II:II COMObIT HAa HAINK VCICOBHA, HO H Te CTATEH,
KOTOpbLIE TPAMO HE CCHLUIAJNHCH HA PEesyabTaThl PEBOJIOLEHOHHOM HOpROB PYCCKOTO mnpomerapuarta,
HO OBINY  HANMCAHLL B oyxe MapKC}IB_\‘Ia’.‘IeHHHHSMa, no-cnoeMy  EOCHEHHO nponaraﬂmlpouam{
zaser Benukoil OwTAGPECKON COMMANUCTHHECKOH pPEBONILUNWY Yy HAC H PACHPOCTPAHSIH HILH,
KOTOPLIME pyl{ouo;nc‘rnonanaca PEBOJIOOMIA L POCCHH.
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DIE GROSSE SOZIALISTISCHE OKTOBERREVOLUTION UND DIE ENTWICKLUNG
UNSERES PHILOSOPHISCHEN DENKENS IM 20. JAHRHUNDERT

Dalimir Hajko

Alle bedeutsamen Themen, die von slowakischen marxistischen Theoretikern, Ideo-
logen und FPhilosophen in den zwanziger Jahren ausgearbeitet wurden, beriihrten
auf irgendeine Weise — direkt oder indirekt — die Ereignisse der Grossen sozia-
listischen Oktoberrevolution oder ihr Resultat — den Aufbau einer klassenlosen
Gesellschaft in der Sowjetunion. Ob es sich nun um theoretische Fragen der Aus-
arbeitung der Methoden des proletarischen Klassenkampfes bei uns aufgrund sow-
jetischer revolutiondrer Erfahrungen handelie, oder um sozialphilosophische Fragen
der Nation, des Rechts, der Klassenstruktur der Gesellschaft oder aber um philoso-
phische Fragen der Naturwissenschaften, den Autoren war keines dieser Themen
zu hochgesteckt, um nicht irgendwie auf die Errungenschaften der Oktoberrevolution
und auf die durch sie hervorgerufene ideele Bewegung Bezug zu nehmen. Dabei
waren es nicht nur ausdriicklich informative Artikel {iber die UdSSR, nicht nur
programmatische Versuche um eine Anwendung sowjetischer revolution#rer Erfahrun-
gen auf unsere Verhiiltnisse, sondern auch solche Aufsitze, die sich nicht unmittelbar
auf die Ergebnisse des Kampfes des russischen Proletariats beriefen, doch im Sinne
des Marxismus-Leninismus verfasst wurden; alle propagierten indirekt und auf ihre
Weise das Vermiichtnis der Grossen sozialistischen Oktoberrevolution und verbreite-
ten jenes Gedankengut, das die Revolution in Russland leitete.

Filozofia 32, 5

547



