frontovany koncepciou ¢loveka a spo-
lotnosti z pozicil marxistickej filozo-
fie. V tejlo siivislosti vSetky uvedené
itddie vydstujd do nédzoru, Ze ,ucele-
ny obraz c¢loveka — pochopenie jeho
podstaty, postavenia vo svete i Zivot-
ného poslania — moZe podat jedine
vedecké, celkové filozofické udenie,
akym je marxizmus. Len na ziklade
marxizmu je moZné teoreticky postih-
nit cloveka v jednote v3etkych jeho
Zivotnych vztahov.” (s. 193)

Posledné tri kapitoly zbornika: Per-
sonalizmus (1. S. Vdovinovd), No-
voprotestantizmus [(T. A. Kuzmino-
va) a Novotomizmus — filozofia su-
casného katolicizmu (L. I. Grekov)
s venované analyze néboZenskoidea-
listickych pridov sicasnej burZodznej
filozofie. Autori odhaluji zdroje i hlav-
né koncepcie najddleZitejSich pradov
stiCasnej naboZenskej filozofie na roz-
bore hlavnych predstavilelov {tohto
hnulia.

Zbornik sovietskych autorov Burio-
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dzna filozofia XX. storodia je jednou
z préc, ktorych cielom je kriticka ana-
lyza niektorych smerov sicasnej bur-
Zodzne] filozofie. ,Autori tejlo knihy
si stanovili za dlohu opriet sa o pu-
blikované prédce a napisat syntetickd
populdrnu prdcu, v Ktorej by v zhus-
tenej podobe boli kriticky skiumané
hlavné smery a tendencie zdapadnej fi-
lozofie, Preto si predkladana kniha
nerobi ndrok na Gplnd analyzu viet-
kych smerov burZodznej filozofie. Jej
alohon je poskytnnt akysi tvod k Sta-
diu tejto témy.” (s. 43) Aj napriek
tomuto vyjadreniu autorského kolek-
tivu v nasich pomeroch tdto prdca mo-
Z%e poskytnit kaZdému zdaujemecovi sku-
toCne zasvidteny pohlad na stav sa-
tasného burZodzneho filozofického
myslenia, podavany v silade s meto-
dologickymi principmi kritiky burZo-
daznej filozofie, ako ich formuloval V.

I. Lenin.

FrantiSek Mihina

Z. AUGUSTYNEK, Natura czasu. PWN, Warszawa 1973, 25'8 5.

Za posledné desatrofia aj v marxis-
tickej filozofii wvzniklo mnoho préc,
ktoré hladaji odpoved na podstatu
Casu. Vo filozolil Casu sa v sifasnosti
uplatiiuji dva vyrazné, metodologicky
odlisné smery. Prvy vychadza z fyzi-
kélnych teorii ¢asu (Einstein, Reichen-
bach, Mehlberg atd.) a dokazuje, Ze
jedine fyzika ndm =zabezpetuje viero-
hodné, intersubjektivne zverifikované
poznanie casu. Druhy smer — analy-
ticka filozofia ¢asu vychadza jedine
zo sémantickej analyzy jazyka a casto
zamerne ignoruje vysledky fyziky a na
nich zaloZend filozofiu casu. [Anglic-
ka analyticka skola).

Praca polského filozofa Zd. Augus-
tyneka Podstata ¢asu je celd venovand
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analyze problémov spéltych s podsta-
tou casu. Autor hned v tivode jedno-
znacne vymedzuje predmet svojho za-
ujmu. Ide mu vylucne o fyzikdlny Cas,
pricom ponechdva stranou problémy
psychologického a fyziologického Cca-
su.

Zakladna otdzka, na Kktord sa snaZi
autor v praci odpovedat, znie: Co je
to ¢as? TFormuluje a analyzuje predo-
vietkym zakladné problémy definicie
fyzikdalneho ¢asu.

Podla autora rozdiel medzi filozo-
fiou ¢asu a fyzikou casu je v tom, Ze
fyzika skdma hlavne vlastnosti Casu
a vlastnosti casovych reldcii, pricom
viak nedefinuje sdm pojem ¢&asu. Fi-
lozofia ¢asu sktima predovietkym de-
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finicie fyzikdlneho Casu, vztah c¢asu
k materidlnemu svetu a vsetky tie
vlastnosti, ktoré maja filozofické im-
plikdcie, ako je napr. nekonecnost a
izotropnost ¢asu.

Autor pri analyze Casu vychéddza z
fyzikdlnej informaénej bézy a vedec-
kej filozofie €asu. Podla neho jedine
na tomto zaklade moZe byt efektivne
rieSeny problém definicie Casu. Pritom
sa opiera hlavne o vysledky Special-
nej a vSeobecnej teodrie relativity, ako
aj kvantovej mechaniky.

Problém definicie €asu (a samozrej-
me aj priestoru) je podproblémom de-
finicie ¢asopriestoru, pretoZe vo fyzi-
kadlnom chépani je £as jednym rozme-
rom Casopriestoru, ktory mé svoje Spe-
cifické vlastnosti a) metrické, b) topo-
logické, c) vlastnosti symetrie.

Definicia €asu sformulovanad na za-
klade fyzikalnej tedrie musi byt pod-
Ta Augustyneka

1. adekvatna s pojmom Casu pouZi-
vanym v tejto tedrii,

2. ekvivalentn& s iiou,

3. redlna, t. j. musi jednoznatne vy-
jadrovat charakteristiky Casu, a teda
umoziovat jednoznacdne odlisil fyzi-
kalny cas od fyzikdlneho priestoru a
sii¢tasne aj od c¢asopriestoru.

Zakladny pojmovy aparéit, ktory po-
uZiva, je apardt tedrie mnoZin, pretoZe
je presny a logicky precizny. PouZitie
tohto aparédtu sa javi aj ako nevyhnut-
nost, pretoZe zdkladné vlastnosti casu
vo fyzikalnych tebridch siG z hladiska
aritmetizacie c¢asu vyjadrené v mno-
Zinovom jazyvku. (s. 14)

Zakladnym postuldtem hladanej de-
finicie Casu je postuldt maximdlnej ne-
zdvislosti tedrie Sasu. To znamena, Ze
télo tedria bude obsahovat €o najme-
nej tvrdeni, ktoré pripisuja casu ur-
¢ité zakladné vlastnosti alebo tvrde-
nia spété s aritmetizdciou &asu. Do te-
oOrie ¢asu musi byt zahrnutd aj defi-
nicia Casu. Postuldt maximédlnej nezé-
vislosti vyZaduje, aby zo samej defi-
nicie casu, adekviatnej danej teorii ¢a-
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su, logicky vyplyvalo maximdlne maélo
tvrdeni tej teérie. ,Cas treba defino-
vat s odvolanim sa na miniméalny po-
¢et jeho vlastnosti.” (s. 15) Autor ho-
vori o maximélnej nezdvislosti, pre-
toZe Uplnd nezdvislost je nerealizova-
telnd. Ak by nebol v definicii casu
splneny postuldt maximélnej nezdvis-
losti, bola by definicia ¢asu identicka
so samou teoriou &asu, ¢o je z hladis-
ka logickej vystavby tedrie nepripust-
né. Tebria €asu bude obsahovat kom-
ponenty analytické aj empirické. Tre-
ba v3ak mat na zreteli, aby analyticka
komponenta indukovand prostrednic-
tvom definicie €asu bola minimélna.

Pri konStrukeii filozofickej teérie
¢asu maju doéleZitd ulohu aj vSeobec-
no-filozofické predpoklady. Autor vy-
chadza z dvoch takychto predpokla-
dov. 1. Cas existuje objektivne, nezd-
visle od poznavajiceho subjektu. 2.
Vlastnosti asu ¢&asovych intervalov,
okamZikov a ¢asovych reldcii, teda tie,
ktoré nie s sicastou definicie casu,
sl urfené empiricky. Tieto vychodis-
kd st materialistické a implicitne sid
obsiahnuté v zdkladoch kaZdej fyzikal-
nej teorie Casu. Explicitne si formu-
lované v rozlitnych koncepciach ,pod-
staty” Casu, obsiahnutych vo vedeckej
filozofii €asu. Autor v praci nerozo-
bera idealistické koncepcie podstaty
Casu, pretoZe tieto boli vo vedeckej
filozofii dékladne prehodnotené a za
»SiCasného stavu vyvinu vedy a filo-
zofle su bledym echom minulosti®.
(s. 19] VSetky sdfasné koncepcie ¢a-
su, zakladajice sa na vysledkoch naj-
novsej fyziky, povaZuje autor za ve-
decké a neidealistické. MoZno ich viak
povaZovat za dialektickomaterialistic-
ké? Rozvijaja sdcCasné, najmé scientis-
tické smery zdpadnej filozofie vedec-
ké koncepcie tasu? Myslime si, Ze ani
pojem vedeckd filozofia, ktory autor
s oblubou pouZiva, nie je jednoznatne
vymedzeny. MoZno tvrdit, Ze sifasné,
najmé novopozitivistické prudy zapad-
nej filozofie rozvijaji vedecké koncep-
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cie ®asu, aj ked vychaddzajd pritom
z najnovsich vysledkov fyziky? Samo-
zrejme, Ze nie. Sta¢i podrobnejsie roz-
analyzovat ich filozofické vychodiska.
Z ontologického hladiska dialekticko-
materialistickej filozofie ,predpoklad
o objektivnej existencii &asu a jeho
vlastnosti” (s. 19) nie je pre dialek-
tickomaterialistické chédpanie ¢asu po-
stacujici, aj ked je nevyhnutny. Ob-
jektivnost ¢asu uznavaja predsa aj roz-
ne nematerialistické koncepcie.

Pri konStrukcii definicie asu postu-
puje autor stupifiovitou, etapovou ana-
Iyzou, zloZenou z troch problémovich
okruhov, pricom kaZdd nasledujica
vychddza z predchadzajicej. Prva eta-
pa je venovana definicii ¢asu prostred-
nictvom evidentnych ¢asovych objek-
tov a ¢asovych reldcii. V druhej sa de-
finuju Casové objekty a v tretej Caso-
vé reldcie.

Zikladny problém méZerne sformulo-
vat takto. MdZu byt £asové pojmy de-
finované prostrednictvom nefasovych?
MoZno sdm &as definovat vylufne ne-
Casovymi objekimi a reldciami?

Analytickd filozofia tvrdi, Ze nie,
pretoZe do vietkych vSeobecnych a
zdkladnych pojmov, v ktorych hovori-
me o0 svete a kioré by mohli byl po-
uZité v definicii, ako napr. ,zmena”",
.substancia“ atd., vchadza implicitne
tasova charakteristika. Preto podla
analytikov nem6Ze byt Ziadna defini-
cia casu formdlne spravna. Autorovi
viak nejde o formalny, ale materidlny
charakter postuldtu.

Filozofické koncepcie ¢asu, vycha-
dzajuce zo sucasnych fyzikalnych te-
orii, interpretuji €as ako urcitd mno-
Zinovi reladnd Struktaru, ktord ma
tvar (X, Q), kde X je oborom relatnej
Struktdry a Q je reldcia usporiadania,
ktora tvori charakteristiku danej Struk-
tary. Cas je teda urditou usporiadanoun
mnoZinou. Vznikad otdzka. Aka kon-
krétna mnoZina tvori obor danej Struk-
tary a akd reldcia usporiadania vytvé-
ra jej charakteristiku? Augustynek do-
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kazuje, Ze konStruktivne zddévodnenie
koncepcie casu ako mnoZiny vycha-
dza z toho, Ze ak nie explicitne, tak
implicitne, v kaZdej teorii ¢asu zaklad
tvori fyzikélna tedria, ktora pouZiva
matematicky aparat, zaloZeny na mno-
Zinovych pojmoch a vztahoch. 1. Viet-
ky relacie a tieZ Casové funkcie st
definované na ¢ase ako mnoZine. 2.
VZetky vlastnosti, ktoré fyzikélna te-
oria pripisuje €asu, st jednoznacne
vlastnosti prislichajice ¢asu ako mno-
7ine, ¢i uZ ide o vlastnosti metrické,
topologické alebo vlastnosti symetrie.

3. Zaklad merania fasu ako proceddry

jeho aritmetizacie vychadza z mnoZi-
nového chdpania cCasu. Také zdkladné
funkcie ako transldcia a inverzia tasu
sl urCitym zobrazenim &asu — mno-
Ziny na seba. Teda ,ak ide o Cas tak,
ako ho vyjadruje a skima {fyzika
prostrednictvom matematiky, nesporne
tvori mnoZinu®. [29)

Proti mnoZinovej koncepeii ¢asu ma-
ju0 vaZne vyhrady nominalisti. Podla
logickej konzekvencie generdlnej tézy
nominalizmu mnoZiny vSeobecne ne-
existujd, st univerzaliami. Existuji len
konkrétne predmety, kym absirakiné
predmety, ako st mnoZiny konkrét-
nych predmetov, neexistuji. Pre dia-
lektického materialistu je podobné sta-
novisko neprijatefné.

Obor mnoZiny K vo fyzikdlnych te-
oridch €asu vytvaraja éasové momenty.
Existuja koncepcie, ktorych obor vy-
tvaraju fyzikdlne udalosti. MnoZinu
vietkych &asovych momentov oznaci-

me M a jej prvky, jednotlivé casové

momenty m, n, 0...

Obor ¢asu potom definujeme ako
X = ;4 M a Casovy moment m je prv-
kom oboru ¢asu vtedy a len vitedy, ak
m je prvkom M.

mlMme X = meM]
Cas potom autor definuje ako mnao-
Zinu momentov

Co= 4 M
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Termin ,moment” je vieobecny po-
jem a jeho oborom je mnoZina viet-
kych momentov. Pojem ,Cas” je indi-
vidualny nédzov a jeho designitom je
tato jedind mnoZina. Takto sformova-
na definicia ¢asu je normaéalna. Momen-
ty nie s ¢asom, ale s jeho prvkami.
Je diagnostického typu, tzn. umoZiiu-
je odlisit ¢as od fyzikalneho priesto-
ru. Dand definicia neimplikuje Ziadne
vlastnosti &asu a tieZ splila postulat
maximélnei nezdvislosti.

Definicia €asu ako mnoZiny ¢aso-
vych momentov je informacne velmi
chudobna. Vo fyzike a {filozofil pod
tasom rozumieme ovela viac ako len
mnoZinu momentov. 3

Charakteristika ¢asu ako relalnej
Strukidry je ohranicena na jednu re-
laciu usporiadania. Cas je usporiada-
na, orientovana mnoZina €asovych mo-
mentov. Vo fyzikdlnych tedridch Casu
sa ako charakteristika pouZiva dvoj-
¢lennd relacia ,skor ako" Ww’. C(as
vzhladom na reldciu ,skor ako" autor
definuje ako relafnd Strukttrn (M, W”)

C = g (M, W)

To je jeden moZny spdsob definicie
casu.

Vo filozofii fasu sa &asto ake za-
kladnd reldcia pouZiva trojclennd re-
lacia ,nachddzat sa medzi" — B ale-
bo 3tvorélennd tasova reldcia rozde-
lovania dvojic A. Cas je potom defi-
novany ako relatnd Strukidra typu
(M, B) alebo (M, A}

C = 4(M,B)
C = (M, 4)

Vsetky relacie W’,B,A st urfené na
mnoZine momentov M zhodne s de-
finiciou rela¢nej Struktary.

Autor podrobne analyzuje vietky tri
definicie ¢asu a dokazuje, Ze najvy-
hodnejsia je definicia s €asovou rela-
cion ,skér ako®, pretoZe umoZiiuje
konstruovat najviac dalSich casovych
relacii.

Zakladnym problémom zostdva ur-
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¢if podstatu ¢asovych momentov, kto-
rfch mnoZina vytvdra obor &asu. Co
chdpat pod momentom &asu? Vo fi-
lozofickych koncepcidch €asu existuja
rézne stnoviskd k ich definicii. Dua-
lizmus twvrdi, Ze ich nemdZeme defi-
novat. Umierneny fyzikdlny moniz-
mus zastdva stanovisko, Ze ich moZno
definovat prostrednictvom fyzikdlnych
objektov. Pri analjze &asovjch mo-
mentov aulor vychdadza z pojmu svet
vdalosti — 8§, kde jednotlivé prvky
udalosti oznacuje X, y, z,...:S. Pod
udalosiou chdpe Ifyzikdlne udalosti.
Svet udalosti ma svoju vonitornd Struk-
tiru; fyzikdlnu, €asovi a priestorovi.
Udalosti  existuji objektivne. Druhy
pojem, ktory autor pouZiva pri ana-
lfze Casového momentu, je pojem in-
dividuum. Udalosli v dualistickej kon-
cepcii st individud v ontologickom
zmysle a S je mnoZinou takychto in-
dividui. Ak urfime Casové momenty
ako individud, tieto st nedefinovatel-
ne.

Inym pristupom je predpoklad, Ze
jedinymi individuami sd fyzikdlne u-
dalosti — fyzikdlny monizmus. V tom-
to stanovisku méZeme vydelit dva zéa-
kladné pristupy: 1. Udalosti sa chdapu
ako procesy, ktoré majd trvanie v Ca-
se, 2. Udalosti st chdpané ako €asovo
hodové. 7Z hladiska procesov mdZeme
chdpal ¢asovy moment ako mnoZinu
procesov, ktord spliia dve zdkladné
podmienky. 1. KaZdé dva procesy, kto-
ré patria do tej istej mnoZiny, si si-
casné. 2. KaZdy proces, ktory nepatri
do danej mnoZiny, nie je sufasny so
Ziadnym procesom daného momentu.
Momenty v takomto chipani sd mno-
Zinovymi Castami mnoZiny svela pro-
cesov S’. Ka¥dy Casovy moment m:S’.
Pri definicii ¢asovych momentov ako
procesov zostdva otvoreny problém
ich trvania, €o robi vaZne problémy
hlavne v oblasti elementarnych Ccas-
tic. Tato koncepcia tieZ nie je konzis-
tentnd s pojmovym apardtom teoretic-
kej fyziky. Reldcia sucasnosti R nie



je v mnoZine procesov lranzitivna,
kym v relativistickej fyzike, ako aj
v klasickej fyzike je R tranzitivna.

Momenty moéZu byt tieZ definované
ako mnoZiny udalosti. Tdto koncep-
cia definovania momentov ako tried
abstrakcie reldcie R v S ich umoZiiuje
definovat axiomaticky. Definicia Caso-
vych momentov prostrednictvom ab-
strakcie je redlna, ¢lZe podava jed-
noznactne charakteristiky momentov
— mnoZin, je diagnostickd, ¢iZe umoZ-
fiuje rozlisit momenty od inych mno-
Zin udalosti v mnoZine S.

Autor podrobne analyzuje jednotlivé
pristupy v definicii momentov, uka-
zuje ich jednotlivé vyhody, ale aj
problémy pri aplikécii, pri konStruk-
cii definicie fasu a teodrie tasu. V za-
vere tretej kapitoly sa usiluje jedno-
znatne definovat pojem udalost, pro-
ces, vec a ich dlohu v jednotlivych
filozofickych koncepciach cCasu.

Druhymi zdkladnymi pojmami, kto-
ré vstupuji do definicie ¢asu, sd ca-
sové relacie. Ak& je podstata iychto
reldcii? Autor rozborom Speciilnej
tedrie relativity skima vztah medzi
relaciami ,skor ako“ W, ,neskér ako"
W a ,sidasnosti“ R a reldciami elek-
tromagnetického rozbiehania Dec a
zbiehania De, redukéné stanovisko
kauzdlnej koncepcie tasu, kde sa Ca-
sové reldacie redukuji na kauzdlne a
definuji sa prostrednictvom kauzil-
nych relacii.

Autor jednoznacne dokazuje (s.
193), Ze kauzalna koncepcia neumoZ-
fiuje definiciu ¢asovych relacii a ve-
die k definicidm v kruhu.

V posledne] ¢asti prdace autor na
zdklade predchédzajacich analyz do-
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chadza k zdveru, Ze ,formuldcia de-
finicie c¢asu adekvdinej teorie Ccasu
obsiahnutej vo fyzikdlnych tedridch je
moZnéd len cez abstrakeie, definujic
tas ako relaéna Struktiru typu (S/R,
Wy, (s. 210)

Takto definovany ¢€as je v sulade
s tedriou relativity a wvobec s naj-
noviimi fyzikalnymi teodriami

C = 4{S/R),
kde S je svetom udalosti a R Casova
reldcia stfasnosti. Takato definicia
tasu vychddza z &asovych momentov
ako iriedy absirakcie a podstaine sa
lisi od newtonovského chéapania Cca-
sovych momentov ako individuil.

Recenzovand préca, ako sme uvied-
li uZ na zaciatku, je pokusom o spre-
cizovanie definicie ¢asu a ivch za-
kladnych pojmov, ktoré sa v definicii
pouZivaji. Vyznatuje sa predovietkym
jednoznacnym vymedzovanim ty¢chto
pojmov a prisnou logickou vystavbou
roznych definicii €asu, €o umoZiuje
ditatelovi sucasne chdpal pozitivne aj
negativine stranky jednotlivych pristu-
pov. Aj ked praca nie je &istou filo-
zofickou prédcou a také ndroky si ani
nerobi, povaZujem ju za cenny prinos
v analyze podstaly casu a ako zdklad
pre hlb3ie filozofické analyzy proble-
maltiky ¢asu. Samozrejme, mnohé tvr-
denia autora zostdvaji len naznacenég,
s mnohymi zavermi nemoZno jedno-
znatne sthlasit. Praca v3ak smelym
stavanim problémov provokuje mysle-
nie a v mnohych ¢astiach vedie pria-
mo do filozofickej problematiky &asu,
kde ani v marxistickej filozofii nie si
esSte vypracované jednoznacné stano-
viska.

Jdn Dubnicka
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