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Ideologicky boj je jednou z foriem
konfrontacie dvoch svetovych sociél-
nych systémov. Uskuto&iiuje sa v po-
dobe zapasu o nastolenie novych hod-
nét i ako Sirokd diskusia o smero-
vani a zakonitostiach socidlneho vyvi-
nu, perspektivach a buddcnosti ludstva.
Filozofia vZdy derpala svoj vlasiny
obsah primédrne z reflexie socidlneho
zivota a jeho meniacich sa foriem,
vidy (alebo takmer vZdy) sa vyjadro-
vala k aktudlnym problémom social-
nej reality, lebo prave nimi sa v istom
zmysle sama menila. V ideologicke]j
konfrontdcii stufasného sveta, prip.
dvoch jeho protikladnych spolocen-
skych systémov filozofia zaujima a-
stredné miesto, pritom ,zdpadna filo-

zofia sa tejto konfrontdcie zdcCastiiuje

ako forma prejavu 1 spdsob obrany
burZodznej ideoldgie bojujicej proti
revoluénej marxistickej vede, ako néa-
stroj, ktory mé brénit Sireniu progre-
sivnych  dialektickomaterialistickych
idei“. (s. 7) Z tejto skutoénosti vyply-
va nevyhnutnost i aktudlnost princi-
pidlneho boja proti burZodznej filo-
zofii z pozicii marxistickej filozofie.
Je to stdla tloha naSej filozofie, kto-
rej splnenie je viazané na Kritické
gtudium stifasnej burZoaznej a nemar-
xisticke]j filozofie.

Uvedené dévody viedli kolektiv auto-
rov odboru Filozofického tstavu Aka-
démie vied ZSSR pre kritiku moder-
nej burZoaznej filozofie zdpadnych ze-
mi k napisaniu zbornika Stadii pod
nazvom Buriuaznaja filosofija XX. ve-
ka, ktord v moskovskom nakladatel-
stve Politizdat wvysla v 1974. roku. V
tychto diioch sa v preklade Zory Ro-
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zehnalovej tento zbornik objavil na na-
Som kniZnom trhu pod nédzvom Bur-
Zoazni filozofie 20. stoletl.

Situdcia, v ktorej sa nachddza si-
tasnd burZodzna filozofia (pluraliz-
mus, obsahovéa roztrieStenost,...], sta-
Zuje jej analyzu. Preto autori zborni-
ka dali prednost ,,viac-menej“ podrob-
nym charakteristikdm najvplyvnejSich
smerov s tym, Ze existujice v3eobecné
problémy, ktoré presahuji rdmec -
vah o jednotlivych prddoch, si formu-
lované v avodnej Casti zbornika, ktord
napisal L. N. Mitrochin.

Uvodnd 3tidia analyzuje burZodznu
filozofiu XX. storo¢ia z hladiska jej
socidlnej funkeie, ktord plni, usiluje
sa odhalit jej objektivny obsah i 3pe-
cifickost v porovnani s ostatnymi for-
mami spolotenského vedomia a kon-
frontuje ju s vedou a umenim. (s. 9]
V tejto siivislosti sa stistreduje L. N.
Mitrochin k odpovediam na tieto otdz-
ky: aké problémy sa v cenlre pozor-
nosti réznych smerov burZodznej filo-
zofie, aké tlohy si tieto smery vyty-
¢uja, aké spolocenské potreby uspoko-
juji a aky maji vztah k inym formam
spoloenského vedomia.

V stilade s metodologickymi princip-
mi skiimania burZodznych filozofic-
kych koncepcii, ktoré boli rozpraco-
vané v dielach klasikov marxizmu-le-
ninizmu, autgr dvodnej $tddie pouka-
zuje na skutocnost, Ze je potrebné ana-
lyzovat nielen obsah jednotlivych sme-
rov burZodznej filozofie, ale ,,Ze tento
obsah je potrebné odvodif, pochopit
z celého socidlno-historického kontex-
tu — takd je, strué¢ne povedané, pod-
stata marxistickej metody“ (s. 17], ¢o
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tasto zdoraziioval V. I. Lenin. Preto
L. N. Mitrochin analyzuje pri¢iny, kto-
ré viedli k rozkladu ,klasickei” bur-
Zodznej filozofie a porovnava ju so
sucasnou.

Ak hlavnou témou burZoéznej ideol6-
gie raného obdobia bola ,oslava ro-
zumu, afirmdcia neobmedzenosti lud-
ského poznania ako zaruky uskutoc-
nenia humanistickych idedlov" a,kult
rozumu sa stal ideologickym vyrazom
opozicie burZodzie proti ,tmaérskej",
.nerozumnej” feudalnej spolo&nosti®
[s. 18], potom sa situdcia postupne
meni{ v druhej polovici minulého sto-
ro¢ia, kedy dochadza k mnohym ,,fi-
lozofickym revolticidam” a vzburdm pro-
ti ,racionalistickym Kkoncepcidm a k
pokusom vytvorit filozofin vychédza-
jicu zo zaujmov individua” (s. 19),
o €om svedéia vystipenia S. Kierke-
gaarda, F. Nitzscheho, G. Simmela, H.
Bergsona, W. Jamesa, F. C. S. Schillera
a J. Deweyho, ale i mnohych inych,
ktorych spdjal ,,nepriatelsky postoj k
rozumu, k racionalistickym systémom,
ktoré vraj nie si schopné orientovat
individuum v zloZitom sveie, pretoZe
vyludujd zo svojho sktmania najpod-
statnejSie dimenzie jeho Zivota”. [s.
20) Vztah k vede a jej moZnostiam,
prip. jeho rieSenie rozdeluje suasni
burZoaznu filozofiu na dva v podstate
protikladné tabory, lisiace sa na jed-
nej strane deklarovanim nepriatelstva
k wvedeckému poznaniu a hraniciace
[napr. v pripade existencializmu] s
akceptovanim nézoru, Ze ,orientdcia
filozofie na vedu je pricinou neduhov
sticasnej civilizacie” (s. 20], na druhej
strane v podstate nekritickym prebera-
nim metéd a postupov parcidlnych
vednych disciplin a ich aplikéciou vo
filozofii, ¢o viedlo k redukecii filozo-
fického programu (ako napr. v pripa-
de nmového pozitivizmu). Od pdvodneé-
ho optimizmu burZodznej filozofie v
zaCiatkoch jej existencie je pre jej
sicasné smery charakteristicky pre-
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chod k ,ponurym proroctvdm a hod-
noteniam, Kktoré sa dotykaji nielen
jednotlivich strdnok Tudskej ¢innosti
doleZitych pre Zivot, ale samotnej pri-
rodzenosti €loveka, principov organi-
zécie, spolotnosti, zmyslu dejin a
pod.”. (s. 25)

L. N. Mitrochin v druhej €asti svo-
jej stadie ukazuje, ako sa v burZodz-
nom filozofickom mysleni postupne
vykry&talizovali dve formy aleboc kon-
Strukcie teoretickych koncepcii z hla-
diska vztahu jednotlivych filozofickych
smerov k ,,charakteristickym sp&sobom
myslenia epochy, k roznym formdm
spolocenského vedomia” — scientiz-
mus a antropologizmus. Aj ked nie-
ktoré smery nie je moZné jednoznadc-
ne zaradit do niektorého z mnich (].
Dewey, E. Husserl], poskytuje toto
Clenenie objektivny obraz o hlavnych
tendencidch stGéasného burZoizneho fi-
lozofického myslenia.

Ak na jednej strane ,,podstatu scien-
tizmu vo filozofii tvori takd orientécia
na pozitivhu vedu (najmid prirodu],
ktoréd pod zamienkou boja proti Spe-
kulativnym konStrukciam vylutuje z
filozofie svetondzorové problémy, po-
piera moZnost ich rieSenia vedeckymi
prostriedkami a likviduje [filozoficky
(svetondzorovy) vyznam vedy” (s. 28),
potom rozpornost vedeckotechnické-
ho pokroku za kapitalizmu vedie k vy-
hroteniu rozporov burZoazne] spoloc-
nosti a vyvoldva v masdach sklticenost,
pocit bezmocnosti, neistoty, uzkosti
a pod.,, €o svojim obsahom reflektuje
protiscientisticky, anitropologick} smer
v stcasnej burZodznej filozofii. Hlav-
nym reprezentantom burZodzneho filo-
zofického scientizmu je novopozitiviz-
mus a najddleZitej$imi smermi antro-
pologickej linie st rézne varianty si-
c¢asnej ndboZenskej filozofie a existen-
cializmus.

V zdvere nuvodnej Stidie L. N. Mit-
rochin analyzuje vztah burZodznej fi-
lozofie a marxizmu, o ktorom hovori:



,Nech st spory medzi privrZencami
roznych idealistickych Sk6l akokolvek
burlivé, hlavnad bojova linia prebieha
medzi burfodznou filozofiou na jednej
strane a dialektickym materializmom,
marxisticko-leninskou  filozofiou na
strane druhej. Je to boj nekompromis-
ny, pretoZe v jeho pozadi nie si len
tie €i iné teoretické nezhody, ale pro-
tikladné triedne postoje, odrdZajice
hlavny rozpor sutcasnej epochy: boj
socializmu a vedeckej ideoldgie robot-
nickej triedy proti kapitalizmu a jeho
ideologii.” [s. 38—39)

N. 5. Julinova vo svojej Stadii
Realizmus v americkej a eurdpskej
filozofii 20. storodia analyzuje najda-
leZitejSie pruady tzv. realistického hnu-
tia burZoaznej filozofie, ktoré bolo kri-
tickou reakciou na predchédzajici vy-
vin filozofie a pokusom vydat sa na
Jlretin” cestu vo filozofii, to zname-
nd ist mimo materializmu a idealiz-
mu budovanim ,neutrdlnych® filozofic-
kych koncepcii, o uZ V. I. Lenin vo
svojom Materializme a empiriokriticiz-
me pokladal za ,kompromisnicke Sar-
latanstvo™.

Autorka Stadie, poukazujic na ne-
«ddslednost a rozpornost vychodisko-
vych teoretickych a metodologickych
principov realizmu, sleduje genézu re-
alistického hnutia od F. Brentana a
A. Meinonga, uvddza v tejto stvislosti
stanovisko E. Husserla, N. Hartmanna
a M. Schelera, v3ima si vplyv, ktory
na realistické hnutie mali G. E. Moore
a B. Russel. Hlavna pozornost viak
venuje americkému neorealizmu a kri-
tickému realizmu, ktoré boli najpre-
‘pracovanejsimi variantmi realistického
hnutia. Analyzuje zakladny filozofic-
ky postuldt neorealistov, ktorym je
epistemologickyy monizmus, Xktorého
podstatou je ndazor, Ze ,predmety a
veci vonkajSieho sveta existuji neza-
visle od Tudského vedomia a v proce-
se ich vnimania nedochéddza k zdsa-
hom zo strany vnimajiceho subjektu,
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ktoré by menili alebo pretvédrali ich
objektivnu existenciu®. (s. 54) Toto
vychodisko viedlo k stotoZiiovaniu
myslenia a objektu, prip. k ,idealis-
tickému rozplynutiu vonkajSieho sveta
v jeho myslienkovom odraze”. (s. 58)

N. S. Julinovd v dalSej Casti svojej
Stidie analyzuje filozofiu Kkritického
realizmu, ktorého vznik sdvisi s ne-
udrZatelnostou gnozeologickych v-
chodisk neorealizmu. V tejto stvislosti
poukazuje na kriticko-realistické rie-
Senie psychofyzického problému tzv.
epistemologickym trojuholnikom a te-
oriou tzv. podstdt alebo esencii, Co
skontilo netspechom, pritom ,pochy-
benost tedrie mimopriestorového, mi-
mocasového a nesubstancidlneho bytia
podstdt prameni z mylnej vychodis-
kovej tézy kritickych realistov o ab-
solitnej protikladnosti materidlneho
a idedlneha”, (s. 70]

Americky pragmatizmus, ktory je
vdtsinou charakterizovany ako filozo-
fia obmedzeného prakticizmu a stotoz-
fiovanim pravdy s utilitdrnostou, za-
vadza do gnozeoldgie namiesto gno-
zeologického subjektu subjekt zaintere-
sopvany, ¢im vnédSaji do gnozeologie
ideu subjektu, ktorého ¢innost je sti-
mulovand predovietkym potrebou za-
mernej cielavedomej akcie a pre kio-
ry poznanie a pravda prestali byt ab-
solitnym cielom a zmenili sa na pro-
striedok dosahovania psychologickych,
mordlnych, sociologickych a inych cie-
lov, ktoré si svojou povahou spité
s Cinnostou, s konativnou strankou in-
dividua. J. K. Melvil, autor Studie
Pragmatizmus, analyzuje filozoficke
zdroje pragmatizmu, poukazujic na so-
cidlne podmienky jeho vzniku a cha-
rakteristické drty Zivota v USA na
konci minulého a na zafiatku tohto
storodia, ako aj na predchodcov tejto
filozofie, medzi ktorych patria Nietz-
sche, Bergson a v istom zmysle aj ne-
meckad klasicka filozofia svojim pou-
kdzanim na ,Cinnost®, ludski aktivi-
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tu. Sidstreduje sa na ,vyklad hlavnych
mySlienok pragmatizmu i spésob ich
realizdacie v ufeni troch najvyznam-
nejSich predstavitelov tohto idealis-
tického pradu: Charlesa Sandersa Peir-
cea, Wiliama Jamesa a Johna Dewe-
yho" [s. 117), priom si v&ima najmi
pragmatické rieSenie wvztahu ,pozna-
nie — ¢&innost®, tedriu pravdy, skise-
nostl a praxe, ako aj Deweyho tzv.
inStrumentalizmus.

Evoldcia pozitivistického hnutia a
najmé vyvoj rieSenia vztahu ,filozo-
fia — veda” [ktory je v irvalom za-
ujme pozitivistov vietkych historic-
kych foriem) je obsahom 3tidie V. A.
Lektorského Od pozitivizmu k no-
vopozitivizmu. Celd Lektorského Studia
sa nesie v znameni dokazu tvrdenia,
ktoré formuluje uZ v tvode: ,Celé de-
jiny pogzitivizmu st v tomto zmysle
velmi zaujimavym paradoxom: v kaZ-
dej novej historickej etape sa poziti-
visti zasadzovali o stdle dobslednejsin
a siriktnejdin ,orientacin na vedu” a
pritom v kaZdom takom obdobi stdle
viac stracali kontakt so skutofnou néa-
pliiou rozvijajicej sa vedeckej tedrie.”
(s.119) V tejto stvislosti autor postup-
ne analyzuje klasicky [comteovsky)
pozitivizmus, Ktory nadvdzuje na ag-
nosticky, skeptlicky smer francizskeho
osvietenstva, empiriokriticizmus s je-
ho pokusom wvwypracovatl tebriu vedec-
keého poznania a nim predstavovani
prehlbent  subjektivnoidealistickd o-
rientdciu v duchu Berkeleyho a Hu-
mea, na ¢o poukazal pred takmer se-
demdesiatimi rokmi V. I. Lenin, dalej
neopozitivizmus (logicky pozitivizmus
a logicky empirizmus], iretiu historic-
ki fazu pozitivistického hnutia, ktora
je ,odrazom dalSieho zosilnenia nega-
tivneho charakteru pozitivistickej kon-
cepcie” (s. 129) a nakoniec filozofin
lingvistickej analyzy, ktord sa [ako
tzv. postpozitivizmus) v povojnovych
rokoch stala vladnicou filozofiou brit-
skych ostrovov. V. A. Lektorskij si-
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tosne poukazuje na pridiny netdspechu
nielen jednotlivych foriem pozitivistic-
kého hnutia, ale pozitivistického pro-
gramu vdbec.

Iilozofické aspekty Strukturalizmu
st predmetom skimania L. N. Filip-
p ova v nasledujucej $tadii, ktora ve-
nuje najmi rozboru 3Strukturalistickej
meltody, lebo ,okolnost, Ze za Struk-
turalizmus je moZné oznadit predo-
vietkym metodu, ktord neexistuje od-
delene od $pecidlneho predmetu, kde
sa je] pouZiva, staZuje filozofickd cha-
rakteristiku Strukturalistického hnu-
tia®. (s. 150) V tejto stvislosti si vsi-
ma niektoré postupy a nédzory Ferdi-
nanda de Saussura, tzv. PraZského lin-
gvistického kruZku a osobitne N. S.
Trubeckého, Clauda Léviho-Straussa,
Jacquesa Lacanda a Michala Foucaul-
ta, ktori patria k najzndmejSim posta-
vam (lingvistického) Strukturalizmu.

Nasledujice f{ri 3tddie: Filozofickd
antropoldgia (V. M. Lejbin), Kla-
sickd psychoanalyza a neofreudizmus
[E.]. Solovijov] a Existencializmus
[L. N. Ser8enko) si venované roz-
boru smerov sicasnej burZodznej filo-
zofie, ktoré postavili do cenira svojej
pozornosti rieSenie problému &loveka.
Antropologicky obrat stGfasnej burZo-
dznej filozofie, vo svojom vzniku ini-
ciovany extrémnou jednostrannoston
burZoazneho filozofického scientizmu
a prehlbujticou sa v3eobecnou krizou
burZoaznej spolo€nosti, chiape ¢loveka
ako vychodisko a dstredni tému vset-
kvch svojich tém. V protiklade k dia-
lektickému materializmu predmetom
filozofickych vyskumov nie je bytie,
svet, spolotnost ¢i ludské poznanie,
ani zdkonitosti ich vyvinu, ale vysvet-
lovanie a odhalovanie zmyslu bytia
cez prizmu akceptovania individuél-
nych Iudskych situédcii a uznania lud-
skej subjektivity za vychodisko nazera-
nia na svet. Vietky uvedené smery
burZoéznej filozofie vytvdraja isty ob-
raz Cloveka, ktory je autormi kon-



frontovany koncepciou ¢loveka a spo-
lotnosti z pozicil marxistickej filozo-
fie. V tejlo siivislosti vSetky uvedené
itddie vydstujd do nédzoru, Ze ,ucele-
ny obraz c¢loveka — pochopenie jeho
podstaty, postavenia vo svete i Zivot-
ného poslania — moZe podat jedine
vedecké, celkové filozofické udenie,
akym je marxizmus. Len na ziklade
marxizmu je moZné teoreticky postih-
nit cloveka v jednote v3etkych jeho
Zivotnych vztahov.” (s. 193)

Posledné tri kapitoly zbornika: Per-
sonalizmus (1. S. Vdovinovd), No-
voprotestantizmus [(T. A. Kuzmino-
va) a Novotomizmus — filozofia su-
casného katolicizmu (L. I. Grekov)
s venované analyze néboZenskoidea-
listickych pridov sicasnej burZodznej
filozofie. Autori odhaluji zdroje i hlav-
né koncepcie najddleZitejSich pradov
stiCasnej naboZenskej filozofie na roz-
bore hlavnych predstavilelov {tohto
hnulia.

Zbornik sovietskych autorov Burio-

O PODSTATE CASU

dzna filozofia XX. storodia je jednou
z préc, ktorych cielom je kriticka ana-
lyza niektorych smerov sicasnej bur-
Zodzne] filozofie. ,Autori tejlo knihy
si stanovili za dlohu opriet sa o pu-
blikované prédce a napisat syntetickd
populdrnu prdcu, v Ktorej by v zhus-
tenej podobe boli kriticky skiumané
hlavné smery a tendencie zdapadnej fi-
lozofie, Preto si predkladana kniha
nerobi ndrok na Gplnd analyzu viet-
kych smerov burZodznej filozofie. Jej
alohon je poskytnnt akysi tvod k Sta-
diu tejto témy.” (s. 43) Aj napriek
tomuto vyjadreniu autorského kolek-
tivu v nasich pomeroch tdto prdca mo-
Z%e poskytnit kaZdému zdaujemecovi sku-
toCne zasvidteny pohlad na stav sa-
tasného burZodzneho filozofického
myslenia, podavany v silade s meto-
dologickymi principmi kritiky burZo-
daznej filozofie, ako ich formuloval V.

I. Lenin.

FrantiSek Mihina

Z. AUGUSTYNEK, Natura czasu. PWN, Warszawa 1973, 25'8 5.

Za posledné desatrofia aj v marxis-
tickej filozofii wvzniklo mnoho préc,
ktoré hladaji odpoved na podstatu
Casu. Vo filozolil Casu sa v sifasnosti
uplatiiuji dva vyrazné, metodologicky
odlisné smery. Prvy vychadza z fyzi-
kélnych teorii ¢asu (Einstein, Reichen-
bach, Mehlberg atd.) a dokazuje, Ze
jedine fyzika ndm =zabezpetuje viero-
hodné, intersubjektivne zverifikované
poznanie casu. Druhy smer — analy-
ticka filozofia ¢asu vychadza jedine
zo sémantickej analyzy jazyka a casto
zamerne ignoruje vysledky fyziky a na
nich zaloZend filozofiu casu. [Anglic-
ka analyticka skola).

Praca polského filozofa Zd. Augus-
tyneka Podstata ¢asu je celd venovand
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analyze problémov spéltych s podsta-
tou casu. Autor hned v tivode jedno-
znacne vymedzuje predmet svojho za-
ujmu. Ide mu vylucne o fyzikdlny Cas,
pricom ponechdva stranou problémy
psychologického a fyziologického Cca-
su.

Zakladna otdzka, na Kktord sa snaZi
autor v praci odpovedat, znie: Co je
to ¢as? TFormuluje a analyzuje predo-
vietkym zakladné problémy definicie
fyzikdalneho ¢asu.

Podla autora rozdiel medzi filozo-
fiou ¢asu a fyzikou casu je v tom, Ze
fyzika skdma hlavne vlastnosti Casu
a vlastnosti casovych reldcii, pricom
viak nedefinuje sdm pojem ¢&asu. Fi-
lozofia ¢asu sktima predovietkym de-
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