ONTOLOGICKA OSNOVA STRUKTUROLOGIE
IGOR HRUSOVSKY

Docent Dr. Tibor HaleCka konStatuje vo svojej polemickej stati, Ze moja
ontologia vychddza nie z kategérie hmoty, ale z metafyzického pojmu bytia,
ktory otvara priestor pre objektivny idealizmus. Pyta sa: ako mdZe byt
,holé (prazdne, neurdené) bytie“, ako tvrdi I. HruZovsky, predpokladom ma-
teridlneho bytia? T. Haletka tvrdi, ¥e nie bytie vobec je predpokladom exis-
tencie predmetov, Ze nie bytie, ako to vysvetluje I. Hru3ovsky, je predpokla-
dom konkrétnych uréeni, ale Ze materidlnost je predpokladom jeho réznosti
predmetov a vlastnosti, teda réznych urceni. Preto vraj, ked F. Engels po-
zitivne hovori o byli a spdsobe ¢i forméch jeho existencie, rozumie tym vidy
a len materidlne bytie—hmotu a nie iné (prdzdne, holé, peratické a pod.)
bytie, pretoZe o inom byti ako materidlnom nemd zmyslu hovorit.

Vo svojich polemickych vyvodoch proti méjmu pojmu holého bytia sa
Haletka odvolava na Engelsa, cituje ho a citdty interpretuje. Ako ich in-
terpretuje?

Engels hovori: ,Ak hovorime o byii a len o byti, moZe jednota spocivat
jedine v tom, Ze vietky predmety, o ktoré ide — si, existuji. V jednote tohto
bytia a iba v nej s zldcené a vsSeobecny prisudok, Ze ony vSetky si, nielenZe
im nemdZe dat nijaké dalSie, spoloéné alebo nespolo¢né vlastnosti, ale vietky
ako také zatial vyluCuje z tvahy. PretoZe, ak sa hoci len o milimeter vzdia-
lime od prostého zdkladného faktu, Ze vietkym tymto veciam je spolocné
bytie, hned za&nd vystupovat rozdiely tychto veci — a o tom, &i spodivaji
tieto rozdiely v tom, Ze jedny st bicle a druhé ¢ierne, jedny Zivé a druhé
neZivé, jedny sndd z tohto a iné z onoho sveta, nemdZeme rozhodnit tym, Ze
im v3etkym rovnako pripisujeme puhu existenciu.

Jednota sveta nespodiva v jeho byti, trebdrs jeho bytle je predpokladom
jeho jednoty, pretoZe najprv predsa musi svet byf, neZ mbZe byt jeden. Bytie
je predsa vdébec otvorend ofdzka za hranicou, kde kon¢i nds obzor. Sku-
to¢na jednota sveta spofiva v jeho materidlnosti a t4 nie je dokdzand nie-
kolkymi kaukliarskymi frdzami, ale dlhym a obtaZnym vyvinom filozofie
a prirodnych vied.“ Tolko Engels.

Teda sam Engels tvrdi, Ze bytic je predpokladom jednoty sveta, lebo naj-
prv predsa musi svet byt, neZ moZe byt jeden. A aZ urfenie jednoty vyjadruje
materidlnost sveta. Naproti tomu T. Haletka tvrdi, Ze nie bytie, ale mate-
ridlnost je predpokladom uréeni.

Vidy som tvrdil, myslim, Ze v zhode s Engelsom, Ze materidlne bytie je
uZ spdsobom existencie, spdsobem bytia. A nikdy nikde som netvrdil, Ze
spdsob bytia je prazdne, holé, peratické bytie. )

Konetne T. Haletka na jednom mieste svojej state prizndva — nedésled-
ne — Ze Engels odhaluje pojem bytia ako prdzdnu kategériu, ktord méZe
vystihnit jednotu sveta, len ak bude pochopend ako materidlne bytie. Ne-
dosledne, pretoZe inde sa pyta: ako mdZe byl prdzdne bytie, ako tvrdil I. Hru-
Sovsky, predpokladom materidlneho bytia? .

Predsa sim Engels hovori o byti (v zmysle neurcenosti, teda pthej exis-
tencie) ako o predpoklade materidlnosti. Engels predsa hovori, Ze vSeobecny
prisudok, Ze vietky predmety si#, neddva im dalSie vlastnosti, ale Ze naopak,
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vietky sa predbeZne vyluéuji z tvahy. Napriek tomu T. Halecka tvrdi, Ze
o inom byti ako o materidlnom neméd zmysel uvaZovat. Engels dévodi, Ze
jednota sveta nespoé¢iva v jeho byti, hoci bytie je predpokladom jeho jednoty.
Hoci T. Haleéka, ako vidno, dezinterpretuje Engelsove vyvody, predsa mi len
vytyka, Ze sa Engelsa dovoldvam neoprdvnene. Je to pochopitelnéd, ak je
T. Haletka presvedCeny, Ze jeho interpretdcia Engelsovych vyvodov, ako to
apodikticky vyslovuje, je jedine sprédvna a ortodoxna.

Materidlnost sveta nie je ,predpokladom jeho roznosti predmetov a vlast-
nosti®, ako tvrdi T. Halefka, ale materidlnost sveta sa prejavuje v roznosti
predmetov a vlastnosti.

Nikde a nikdy som nepopieral, e ked Engels hovori o spdsobe & for-
mach existencie bytia, rozumie tym vZdy a len materidlne bytie—hmolu.
Naproti tomu hovori Engels o byfi a len ([sdm Engels to zdoraznil] o byti
v zmysle predpokladu materidlneho bytia.

Konkrétne spdsoby bytia (od univerzdlnych aZ po celkom jedine&né) st
virazom .spredmetnenia bytia v spolofensko-ludskej praxi. Do tohto procesu
naleZia aj induklivne operdcie, vychddzajice z dosiahnutych vysledkov kon-
krétneho poznania, rézne extrapoldcie naSich poznatkov, ktoré cbohacujd ob-
zor Tudského konania a poznania.

Nie je teda metafyzikou operovat pojmom ,holé bytie®., Holé alebo prédzd-
ne bytie je len vyrazom konkréinej neurcenosti, dedukovanym z procesu
spredmetiiovania, z dialektiky vzdjomného pdsobenia subjektu a objektu, €¢lo-
veka a predmeiného sveta. Marx charaklerizoval lento proces ako vzajomny
vztah ,sebaodcudzenia a zrudenia tohto sebaodeudzenia®, ,spredmetnenia” a
,odpredmetnenia®. 7 tohto faktu moZno dedukovat pomyselnd tézu dplného
odpredmetnenia: to nie je vyraz nebytia, ale vyraz engelsovského predpokladit.
Je to to, do je zatial mimo vedomia. Predpoklad urdenia bytia je v spoloten-
sko-Tudskej praxi. Pojem holého alebo prdzdneho bytia je teda vyraz absencie
konkrétnych urceni. A je zdrovell odmietnutim kaidého subjektivneho idealiz-
mu: prave z faktu procesu spredmeliiovania a odpredmetiiovania moZeme de-
dukovat, Ze je Cosi [nie ako vlastnost, teda urcenost) mimo poznavacieho sub-
jektu. Toto bytie ako také alebn holé méZem vyjadrit iba takto: holé bytie
je to, Co je mimo poznavacieho subjektu, je to to, ¢o je peratické [pretoZe
z chaosu sa nem6Ze rozvindt dialektika objektu a subjektu). Tieto vyjadrenia
nie st eSte nijakym konkrétnym urfenim bytia, si vyjadrenim prdve len po-
tenciality, vyjadrenim moZnosti stat sa urtenym. Teda peratickost (t. j. vyraz
nejakého poriadku) holého bytia je len podmienka alebo predpoklad dialek-
tiky praxe a poznania, predpoklad konkrétneho uréenia. AvSak urfity konkrét-
ny poriadok, €o aj na univerzdinej rovine, patrl uZ do materidlneho predme-
tenstva. Preto hovorim, Ze bytie mimo méjho vedomia je pozadim konkrétneho
bytia, ktoré v procese teoreticko-praktickej aktivity postupne anektujeme.

Ako vidime, postulat holého bytia je vysledkom dedukcie zo skiisenosti
a poznatkov spredmetiiovania bytia na bdze spolofensko-historickej praxe
Iudi a v ramcoch dialektickej oscildcie subjekiu a objektu. Prave na tejto
béze sa vyndraji konkrétne spdsoby bytia a ich etapove charakteristické mo-
difikdcie. Efektom spomenutej dedukcie je aj postulat alebo predpoklad pe-
raticity bytia a potencidlnej moZnosti byt poznany. v

T. Halecka tvrdi, Ze nie bylie vébec je predpokladom existencie pred-
metov, ale bytie predmetov, ich redlna existencia je predpokladom a zdrojom

Filozofia 32, 4 461



nasho pojmu bytia. Proti tejto polemickej pozndmke méZem namietnut, Ze
nikdy som nepopieral, Ze by predmetné bytie nebolo zdrojom a predpokladom
nasho pojmu bytia. Ved som niekolkokrat upozornil, ¥e pojem ,holé bytie“
je dedukciou z procesu spredmetiiovania.

Pokial ide o pojem peraticity, neflo mi o etymoldgiu tohto terminu tak,
ako som kedysi rozvinul napriklad etymoldgiu terminu logos, ale pouZil som
ho vo svojej ontologii ako vyraz potencidlnej danosti bytia staf sa sp6sobom
bytia alebo predmetom na béaze spolofensko-praktickej €innosti a spolofen-
sko-Tudského subjektu. Podla T. HaleCku tento pojem otvdra dvere fideizmu.
Nechapem preco.

Zhftiam: Ontologickd kategdria predmetného bytia na rozdiel od ontic-
kého bytia, t. j. od bytia ,ako takého“ je vyrazom konkrétneho tvaru, i ked
na univerzdlnej urovni. KaZda filozoficka kategOria sensu stricto oznacuje
niektord univerzdlnu &rtu alebo vlastnost bytia. Filozofick¢mi kategbriami sa
vyslovuji najvSeobecnejSie urfenia bytia. Kategorie €asu a priestoru sa na-
priklad tykaji konkrétne urfeného bytia. VSetku konkrétnu skutofnost moZ-
me oznadit ako materidlne bytie, ako objektivnu realitu, ako fakticitu alebo
ako obzor. Vietko konkrétne bytie je nejakym spdsobom urgené.

Treba predpokladat, %e ,bytie ako také“ je antichaotické, pretoZe inak
by sa prax a poznanie nemohli rozvijat a prehlbovat. ,Bytie osebe“ &iZe
holé bytie, ak by bolo chaotické, nemohlo by vstipif do kontaktu s aktiv-
nym subjektom a bolo by kognitivne nepostihnutelné a prakticky nezvlddnu-
telné. Teda nejaky poriadok alebo peratickost holého bytia je podmienkou
navodenia a rozvinutia praxe a poznania. A teda vyraz nejaky poriadok vy-
jadruje predpoklad alebo potencidlnu moZnost konkrétneho uréenia bytia v si-
tudcii uZ raz navodeného dialektického kontakiu spredmetneného bytia a teo-
reticko-praktického subjektu. Uréity konkrétny poriadok je uZ predmetnou
realitou.

Predpokladdm dalej, #e bytie mimo moéjho vedomia je diferencovanejiie,
ako su formy ¢i spbsoby bytia, ktoré aktudlne apercipujem. Je to principidlny
predpoklad & podmienka rozvoja empirického poznania a praxe. Aj sama
empiricka skutoénost, t. j. uZ urfené bytie, sa vZdy ukazuje perspektivne ove-
Ia diferencovanejsie, ako je stfasny rozsah empirického poznania.

V tejto Casti repliky som glosoval T. Haleckovu koncepciu bytia, ktord je
podla mojej mienky celkom zretelne poplatnd starému materializmu. Je to zrej-
mé, 1 ked ju formuluje eklekticky jazykom marxisticko-leninskej filozofie.

Teraz prikrodim k dalSej skupine kardindlnych namietok T. Haletku.

T. Haletka mi vytyka, Y& neuzndvam predmetny spdsob bytia materidlnej
skutofnosti ako redlny a nezavisly od nasho vedomia. V inkriminovanej kniZ-
ke o Dialektike bytia a kultiry tvrdim, Ze ,spredmetnenie znamend proces
prechodu z bytia mimo nd3ho vedomia do formy empiricko-praktickych pred-
metov® a Fe ,v tomio zmysle objektivnu realitu treba chéapat ako spredmet-
nené bytie, ako totalitu objektivnych a subjektivnych bytosinych sil. To
znamen4, ¥e sbytie bez nés«, t. j. holé bytie, eSte nie je objektom.” V tejto
siivislosti sdam T. Haletka cituje tento mdj vyrok: ,Preto hovorim, Ze bytie
mimo mdéjho vedomia (a nie objektivna realita) je pozadim konkrétneho by-
iia, ktoré v procese prakticko-teoretickej aktivity postupne anektujeme a tak-
to transformujeme na konkrétnu a premenlivii skutotnost, na materidlnost.”
T. Halecka tieto moje vyroky komentuje takto: ,Hmota teda nie je objektivna
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realita, ktord existuje nezdvisle od nasho vedomia — ako ju vymedzuje Lenin,
ale podla I. HruSovského hmota je subjektom transformované bytie osebe,
ktoré sa stdva objektivnou realitou a¥ v na%om subjekte,...” Nikdy a nikde
som netvrdil, Ze by sa hmota stala objektivnou realitou aZ v nalam subjekte.
Prave opatne proti tejto dezinterpretdcil mojich formuldcii som tvrdil, Ze
hmota ako urfené bytie na rozdiel od bytia osebe je urfovana aj kognitivno-
praktickym subjektom. T. Haletka cituje dalej mdj vyrok, podla ktorého
ymaterialisticky postoj zdle¥i na empiricky podloZenom predpoklade, ¥e exis-
tuje vZdy moZnost odporu bytia a reality, ktory svojou praktickou aktivitou
prekondvame”. T, Haletka interpretuje tento méj vyrok takto: ,Aky odpor
bytia, ak sme videli, Ze nie je materidlne a aky odpor reality, ak sme videli,
Ze neexistuje mimo »kognitivno-praktického subjektu«?“ M6Zem namietat, Ze
priave v procese spredmetiiovania, ktory sa rozvija v spoloCensko-ludskej prak-
ticko-poznédvacej aktivite, sa navodzuji Specifické rozpory objektovo-subjek-
tovej dialektiky; okrem toho participacia subjektu na objekte neznaci nijakd
existenciu ,v“ subjekte. MoZem uviest priklad: empiricky predmet nesplyva
s empirickym poznatkom v dialektike objektovo-subjektovej oscilacie.

Fakt, Ze objektivna realita je efektom spredmetnenia bytia, znamend, Ze
je vZdy urCovand aj prakticko-Kognitivhym subjektom. Prave preto konsta-
tuji v poslednych rokoch sovietski filozofi, menovite napriklad V. V. BaZan,
Ze jestvovanie sveta pred ¢lovekom znamend vzhladom k ¢&loveku. Naproti
tomu stanovisko T. Halefku je celkom zrejme poplatné platforme holbachov-
ského materializmu. MoZno sa spytat — aby som uviedol priklad: ktory atdom
je objektivnou realiton, tem, o bol apercipovany na baze fyziky platnej roku
1877 alebo na bédze fyziky platnej roku 19777 I. S. Aleksejev hovori doslova:
» ... Bter existoval vzhladom k praxi 19. storoéia, a po Michelsonovom pokuse
a vybudovani teérie relativity v 20. storofi prestal existovat. Proti tomu sa
postavil kazdodenny zdravy zmysel. No, ako ukdzal Engels, zdravy zmysel —
zly pomocnik pri rieSeni zloZitych tevretickych problémov. Ved protest proti
uznaniu relativnosti naSich predstdv o jednotlivych iisekoch fyzickej reality
podmienenych tdroviiou rozvoja spolofenskej praxe vysvetluje sa nepreko-
nanymi preZitkami nazieravého, naivnorealistického spésobu myslenia o reali-
te iba vo forme objektu.”

Pjtam sa, prefo skresluje T. Haletka moje vypovede slovami, Ze podla
I. Hru3ovského bytie ,sa stdva objektivnou realiton aZ v (sic!) naSom sub-
jekte®? Z akych pohnatok T. Haletka deformuje moje vypovede? Odpoved
je naporadzi: aby mohol vyhlasit, Ze som subjektivny idealista. Je v3ak toto
meritérna diskusia?

V tejto sivislosti spomeniem slovd takého vyznamného marxistického
myslitela, ako bol A. Gramsci. Podla neho kedZe vSetky nédboZenstvd ucili
a ufia, Ze svet, prirodu a vesmir stvoril boh pred stvorenim &loveka a Ze
Clovek naSiel svet uZ hotovy, stala sa tato viera presvedfenim beZného spo-
sobu myslenia; no objektivny — hovori Gramsci — znamend vZdy ,Judsky
objektivny” a €lovek pozndva objektivne, pokial je poznanie redlne pre celé
Iudstvo, zjednotené historicky v jednotnom kultirnom systéme. Gramsci da-
lej hovori, Ze pojem ,objektivny“ v metafyzickom materializme znamend ob-
jektivitu, ktora existuje aj mimo ¢loveka.

Je sndd A. Gramsci subjektivny idealista? Je zrejmé, Ze v systéme dia-
lektického materializmu objektivna realita, ktord existuje nezdvisle od néiho
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vedomia, existuje tak vZdy aj s participdciou spolo€ensko-ludského subjektu.
Vo svetle vyvodov takého vyznamného marxistického myslitela, ako bol A.
Gramsci, mienka T. Halefku je celkom zretelne poplatna metafyzickému ma-
terializmu, i ked sa svoje stanovisko usiluje kamufloval jazykom dialektické-
ho materializmu.

T. Halecka sa odvolava vo svojej polemike na zndmu Leninovu poucku
a hovori, Ze existovat nezdvisle od pedomia pokladd za zékladny predpoklad
materialistického stanoviska vo filozofii. Problém je viak v tom, ako tito
poutku adekvaine interpretovat. Prave prelo, Ze marxistickou je aj poucka,
Ze objektivna realita je efektom spredmetnenia bytia, prave preto spomenuty
sovietsky filozof mohol vyhldsitl, Ze jestvovanie sveta pred ¢lovekom znamena
pzhladom k ¢loveku. Je to na rozdiel od komentara T. HaleCku dialekticko-
malerialisticka interpretacia Leninovej poucCky.

Zhrilam: Vyjadrenim spdsobu uréitého konkrétneho bytia, urcitého kon-
krétneho pripadu vzdjomnych stGvislosti je spredmetnenie ¢i afirmacia, t. J.
osvojenie si externého podnetu bytostnou silou praktického subjektu. Hmotna
jednota sveta je vo svetle Engelsovej koncepcie v tychto vzdjomnych sua-
vislostiach, presnejsie, v tomto vzdjomnom podsobeni. Spredmetnenie znamena
proces prechodu z bytia mimo nasho vedomia do formy empiricko-praktickych
predmetov. V teoreticko-praktickej €innosti bytie osebe anekiujeme, t. j. trans-
formujeme na konkrétnu skutotnost.

Niet nijakého subjekliu a objektu ,osebe® viZdy st v rozpornej interakcii.
ViaZu sa v protliredivom wvztahu. P. V. Kopnin konStatoval, Ze pojem reality
je jednotou protikladov objektu a subjektu. Z tohto ddvodu uZ Marx vyhlasil,
Fe priroda vzald abstraktne, fixovand pre seba, odtrhnuto od &loveka nie je
pre ¢loveka nifim. Aj priroda, tak ako ju apercipujeme, a to celkom zrejme
v prirodnych vedach, ma isti ludsko-subjektivnu dimenziu.

Teda na kaZdom konkrétnom predmete i na celej objektivnej realite vidy
participuje aj kognitivno-prakticky subjekt s celym svojim dedicsivom a in-
tegrovanym odkazom uplynulych vekov.

S. L. Rubin3tejn prdavom tvrdi, Ze v sfotoZneni pojmon bytia a objektu,
v uzndvani bylia len vo forme objekty je hlavny nedostatok celého predmar-
xistického materializmu. Podla RubinZtejna bylie sa vztahuje na subjekt len
v ulohe objektu. Byfie je nezdpisld od subjektu, ale ako objekt je vo vzdjom-
nom vztahu so subjektom. P¥tam sa: ako by asi glosoval T. Halecka tento
celkom jednoznatény vyrok S. L. Rubinitejna?

Podla mojej mienky objektivinu realitu z uvedenych dovodov treba cha-
pat ako spredmetnené bytie, ako totalitu objektivnych a subjektivoych by-
tostnych sil.

V praktickej aktivite sa integruji podnety, meni sa objektivny svet a za-
roveii sa strdca mnohé, &o sa uZ osvojilo. Je to vedny dialekticky proces
osvojovania, 1. j. spredmetiiovania a odcudzovania. Prax, praktickd predmetné
c¢innost bola Marxovi klic¢om na dialektické rieSenie otdzky vzajomného vzta-
hu subjektu a objektu.

Vdaka teda prakticko-poznavacej aktivite ludi sa na kaZdom vyvinovom
stupni modifikuji objekt i subjekt. Takéto transformdcie si moZno vysvetlit
len z ich vzdjomného dialektického p6sobenia sprostredkovaného spolocen-
sko-historickou aktivitou. VSetok zasah ¢loveka do podoby sveta vyvolava
premeny aj jeho samého.
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Co sa v danej historickej etape prezentuje istym konkrétnym spdsobom
bytia, uréenym aj prisludnou troviiou poznania a hibkou preniknutia do jeho
podstatovych vrstiev, v inej vyvinovej etape sa javi inakSie.

Aj ked uvaZujeme o zdkladnej povahe bytia, ktord je vyjadrena jeho
vrcholnymi zdkonmi, vZdy ide o zdkladné spdsoby bytia. Aj vrcholné zdkony
bytia z aspektu ontolégie si vyrazom toho, €o je uZ v spolocensko-historickej
praxi relativne spredmetneng.

Tiuto druht pasdZ svojej repliky moZem zakoncit takym istym Stylom,
akym si T. Haletka poc¢inal vo svojej polemike: T. Halecka ,zabudol, alebo
si neuvedomil, Ze treba rozliSovat pojmy bytia a spdsob bytia (ako ich rozli-
Suja klasici) a rovnako vulgarizdtorsky stotoZiiuje pojem ,bytia osebe” a po-
jem nezdvislosti predmetného spésobu bytia od nasho vedomia.

Pristupujem Kk tretej skupine kardindlnych nadmietok T. Halefku. Vytyka
mi, Ze neopravnene substancializujem vztahy, stivislosti, vzdjomné pdsobenia,
takZe faklicky vraj budujem vztahovi ontologiu a tvrdi, Ze pojem vzdjomného
pdsobenia méa svoju gnozeologickld orienta&nt hodnotu len viedy, ked odpovie
na otazku: éo vzdjomne podsobi. Materidlne bytie vo svojej mnohotavrnosti,
hovori T. Halecka, je zastipené Sirokou paletou materidlnych javov: vec,
predmet, jeho vlastnosti, vzdjomné stvislosti ¢i vziahy, procesy, stavy, zme-
ny a pod.

PravdaZe, kvalitu materidlneho bytia — ako uvddzam v inkriminovanej
‘kniZke — vyjadruje na univerzdlnej rovine celd paleta kateg6érii a z nich
predovietkym &asopriestorové urenie. Podla slov F. Engelsa, ako v kniZke
uvadzam, priestor, ¢as, pohyb st zdkladné formy a spOsoby existencie hmoty.
No v polemikdch proti mojej koncepcii sa operovalo takmer bezvynimoéne
a7z doteraz akymisi ultimnymi materidlnymi prvkami. Vyslovil som mienku,
Ze kaZdy prvok je v uliimnej podsiate zloZitou dialektickou Struktirou ka-
tegoridlnych urtenosti. V tomto zmysle hovori aj J. Zeleny, ktorého sa T. Ha-
letka dovoldva, Ze neexistuje Ziadna forma pohybu hmoty, ktora by nebola
Struktirovanym pohybom a Ze vietko, ¢o existuje, je Casopriestorovy Strukti-
rovany proces ¢ procesudlna Struktdra. Rovnako konstatuje aj I. V. Novik,
Ze dialektickoStruktirna analyza je zdkladnou podmienkou poznania v jeho
konkréinosti, v jeho zloZit§ch vnitornych i vonkaj$ich vztahoch.

T. HaleC¢ka namieta proti moje] koncepcii, Ze materialistickda dialektika
nekonstatuje stvislosti len ako abstrakine pochopené vzajomné pdsobenia
javov, ale rozliSuje ich v mnohotvarnej konkrétnosti; T. HaleCka dalej hovori,
Ye uznanie, ¥e vietky javy existuji len vo vzdjomnej suvislosti s inymi javmi,
vedie v malerialistickej dialektike k &tddin konkréinych stvislosti a nie
k prazdnej abstrakcii, nie k hypostazovanej univerzdlnej suvislosti. ;

Takéto uznanie isteZe vedie k Stidiu konkrétnych stuvislosti v jednotlivych
Specifickych oblastiach objektivnej reality. No okrem toho jestvuju aj filozo-
fické kategorie, t. j. univerzdlne pojmy. M. F. Vedenov a V. I. Kremjanskij
hovoria doslova, Ze vSeobecné poiiatie Struktiry odrdZa hlboki jednotu foriem
bytia hmoty.

V tomto zmysle, ked hovorim o kategdrii vzajomného pdsobenia, tvrdim
v siilade s mienkou klasikov marxistickej filozofie, Ze vzdjomné posobenie
je fundamentdlnou vlastnostou bytia. Vzajomnymi vidzbami a pdsobenim je
vyjadreny sposob existencie predmetov. V tomto filozofickom zmysle sa F. En-
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gels vyslovil tak, Ze nemdZeme postipit dalej ako k poznaniu vzdjomného
posobenia, pretoZe za nim uZ niet £o poznéavat.

T. Haletka opétovne namieta, Ze €o sa vztahuje, €o siivisi, na to kon-
cepcia I. HruSovského neodpovedd. A pyta sa: nie je to spdsob hladania od-
hmotnenej substancie? MoéZem odpovedat, Ze Co sa vztahuje, Co suvisi, aké
javy sa vyndraju a zanikajn, k tomu sa vyjadruja jednotlivé konkrétne oblasti
vedeckého poznania. Iba z hladiska starého materializmu moZno hovorit o mo-
jej koncepcii ako o vyraze odhmotnenej substancie. Spominam si, Ze nielen
sovietski, ale aj niektori slovenski filozofi sa uZ dévnejSie vyslovili, Ze
z hladiska nového materializmu vztahy, usporiadanie, §truktira st materidlne,
Ze napriklad elementdrna cCastica je objektivnou Struktirou, Ze vztahy, ktoré
vstupuji do nasich rovnic, ktorymi modelujeme (v istom zmysle ,zobrazu-
jeme”) skutofnost, nie si vyivorom nasho vedomia. U néds sa napriklad M. Zi-
g0 uZ pred niekolkymi rokmi vyjadril, Ze novy materializmus nestotoZiiuje
materidlnost s ,masivnostou” a pod. ale vychadza z pochopenia nevyhnut—
nosti skimania reélnych vztahov a Struktir.

T. Hale¢ka vytyka, Ze podla mila nie predmety na zdklade svo]mh vlast-
nosti vytvaraji vztahy, ale Ze si to nejaké vztahy ako predpoklad veci
a predmetov. Podla T. Haletku teda predmety pytpdraji vztahy, si teda vodi
vztahom primarne a ja naproti tomu zo vztahov vraj vyvodzujem predmety.
Aviak, ako som to uZ pred viacerymi desiatkami rokov vyslovil na filozofickej
rovine, spdsob bytia predmetu sa simultdnne prezentuje svojim utvaranim,
Clenitostou, vztahmi a rozpormi. Kvalitativne Specifikum konkrétneho pred-
metu je vyrazom osobitosti jeho dialektickoStruktirneho ¢lenenia a utvarania.

V mnohych svojich pracach som sa usiloval demonstrovat, Ze nekoned-
nost hmoty je v nevylerpatelnosti vztahov vzdjomného pdsgbenia. Toto Kkon-
Statovanie je v zrejmom rozpore s predstavou existencie nejakych homogén-
nych entit budovy sveta. Takato predstava je v zdsadnom rozpore so samou
dialektikou. Takyto rozpor ignoruje iba vulgarny materialista. Skutocne, viet-
ko usilie o vystihnutie akychsi poslednych homogénnych entit bytia je regres
na pozicie mechanistického a vulgdrneho materializmu. Na kaZdom vyvino-
vom stupni vedy tie prvky a komponenty materidlnej Struktiry, ktorych sub-
truktiru eSte nepozndme, prezentuji sa akoby prvky zdkladnej roviny. Spo-
minam si, ¥e pred viacerymi rokmi aj nas filozof Michal Suchy sa vyslovil,
Ze zavedenim principu dialektického protireCenia do materializmu sa rusi
jeho substantné hladisko nemennych a teda neanalyzovateInych entit a za-
vddza sa vychodisko protiredivych entit, hladisko vzdjomného pésobenia. A. L.
Ujomov, ktorého sa T. HaleCka dovoldva, zddvodnil, Ze regres do nekonec-
nosti sa priefi predstave o existencii jednoduchych elementov vesmiru. Také
predstava je v rozpore so samou dialektikou.

Znamy sovietsky filozof a vedec G. E. Sve&nikov sa pred neddvnom vy-
slovil, Ze ontologicky aspekt nevycCerpatelnosti hmoty je v neobmedzenosti
jej Struktidry, v nekonecénosti jej vlastnosti, védzieb vzdjomného pdsobenia.
KonStatoval tieZ, Ze priroda je nekonecny subor vzdjomne viazanych kvali-
tativne réznych Struktdrnych drovnl. N. F. Ov€innikov sa rovnako vyslovil,
Ze kaZdej Strukturnej trovni hmoty zodpovedd charakteristicky typ Struktary
v hraniciach v3eobecného Casopriestorového typu Struktiry. Podla M. E. Omel-
janovského bolo by nesprdvne hladat hmotu ako takd, nejakd nemenna
prvotnd substanciu mimo jej konkrétnych foriem.
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V procese vyvinovej dialektiky vedy Coraz diferencovanejSie zachytdvame
Struktaru konkrétneho faktu a v cCoraz zloZitejSich teoretickych modeloch
vyjadrujeme funkéné vztahy a dialektické rozpory tohto faktu. Jednako viak
na kaZdej rovine podstaty skutoCnosti vidy ostdvajd pre vedecky vyskum
eSte hlbSie subStruktary reality, do ktorych postupne prenikame. KaZdému
vyvinovému stupiiu vedeckého poznania, ku ktorému sme dospeli, zodpovedd
prisludnd hlbka preniknutia do konkrétneho obsahu podstaty reality. Toto
prebijanie sa do hlbSich rovin podstaty si, pravdaZe, vyZaduje nevyhnutne
vystavbu Specifickej sistavy pojmov adekvétnej dosiahnutej rovine. Tito si-
stavu nemoZno jednoducho derivovat z pojmovej Struktdry menej hlbokych
rovin skutofnosti, ako sa domnievala piha mechanistickd veda.

Podla spomenutého G. E. Svednikova prechod od vyskumu jednej Struk-
tirnej roviny k vyskumu hlbSej roviny si vyZaduje substitdciu pojmov a kon-
cepcil modifikovanymi pojmami a koncepciami: napriklad prechod od mole-
kuldrnej roviny k atémovej rovine a dalej k rovine elementdrnych Gastic.
Aj J. V. Sacdkov tvrdi, Ze vzdjomné vztahy napriklad medzi makrorovinami
a mikrorovinami skimanych Struktir st velmi zloZité a nemoZno ich vtesnat
do tzkeho rdmca jednoduchej dedukcie. I. V. Novik zasa konStatuje, Ze kaZda
rovina Struktirnych vztahov spolu s typom prvkov a zloZiek, ktoré im pri-
naleZia, je Specifickd a vyZaduje si 3pecifickG saGstavu pojmov teoretickej
explanécie.

KaZda teoretickd Struktiira ako pojmovy koreldt uritej redlnej Struktdry
spoluurduje aj obsah do nej patriacich pojmov, a takto — ako zdbéraziiuje
1. V. Novik — zabraiiuje eklektickému mieSaniu pojmov patriacich do réznych
teoretickych stistav. Filozof a: fyzik 1. A, Akfurin hovori v tejto savislosti
o urditej ,krize“ kategérie viecbecného v podobe, v ktorej sa sformovala na
zéklade tradiénych induktivno-dedukiivnych metod.

V prispevku k tedrii rovin Struktdrnych vztahov A. A. Butakov neddvno
konStatoval, Ze tdto tedria sa musi orientovat na ,skryté parametry”, t. j. zé-
konitosti eSte nezndmych dGrovni hmoty, ktoré vplyvaji na zdakony wvy3Sich
drovni; tieto zdkonitosti st parametrami neobvyklymi, kvalitativne S3peci-
fick¢mi.

Toto, ¢o som prdve uviedol, st len celkom strudne naskicované namietky
proti kardindlnym tézam T. Haletku k méjmu chédpaniu btrukturolégle a
k mojej interpretdcii kategorie vzdjomného p&sobenia.

Pristupujem teraz k dalSim ndmietkam T. Haletku.

Vo svojej polemike mi T. HaleCka vytyka, Ze zvelifujem vyznam kate-
gorie Struktiry a Ze moZe byt skutotne dialektickou jedine vo vzfahu k ce-
lému systému materialistickej dialektiky a v jeho rdmci.

V mnohych svojich prdacach, ako aj v inkriminovanej kniZke kon$tatujem,
Ze v rodznych etapdch dejin sa podla potrieb spolofenskej praxe uplatiiuja
rozlitné zloZky a momenty dialektického materializmu. Uvediem mienku nie-
kolkych renomovanych sovietskych vedcov a filozofov.

,Pojem Struktdry ma mnohostranny v§znam pre jednotlivé vedné discip-
liny a patri Coraz zrejmejSie medzi najdéleZitejSie kategorie filozofie.” (M. F.
Vedenov, V. I. Kremjanskij, A. T. Satalov). ,V stdasnej prirodovede »rodiacej
dialekticky materializmus« [Lenin] Struktirny pristup prejavil sa v celej svo-
jej ufinnosti a umoZnil vedcom o prirode dosiahnut nespodetné tspechy®
(avod zb. Struktura i formy materii, Moskva 1967). ,Pokial ide o anal§zu
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zdkladnych koncepcii a principov vedy, moZno zaznamenat tspechy v 3tddiu
vieobecnych principov poznania. NajdirSou koncepciou stala sa v stfasnosti
koncepcia Struktiry'a Struktirnej analyzy. Nadobtida a moZno povedat, Ze
aj nadobudla vyznam vSeobecného principu. Prace sovietskych filozofov a pri-
rodovedcov osvetlili vyvin tejto koncepcie a pravdivo odhalili jej filozoficky
vyznam" (z uznesenia Prezidia Akadémie vied ZSSR 1969, ipubl. v &as. Vo-
prosy filosofii]. ,Uspechy vedy za posledné desatro¢ie jasne potvrdzujd bez-
vyhradnd spravnost zdverov dialektického materializmu o Struktire ako o vse-
obecnej vlastnosti hmoty, hmota je zdsadne neredukovatelnd na akékolvek
posledné, absolitne jednoduché castice” (Kurs marxisticko-leninskoj filosofii,
Moskva 1968). ,Dialekticko-strukturdlna analyza je zdkladnd podmienka po-
znania objektu v jeho konkrétnosti, v jeho zloZitych vnitornych 1 vonkajSich
vztahoch® (I. B. Novik). ,Treba prehodnotit obsah kategdrii i zdkonov ma-
terialistickej dialektiky na bAze systémovo-Struktirneho pristupu (principu),
ktory prenikd do vSetkych vednych oblasti“ (V. S. Tuchtin].

Pokial ide o druhu cast prave citovanej nédmietky T. Halefku, sam uvé-
dzam vo svojich précach i v inkriminovanych spisoch, Ze rieSenie kaZdého
problému treba zakladat na jeho rozbore v jeho komplexnosti a zaroveii s pri-
zeranim Ku vSetkym ostatnym zloZkdm vedeckej filozofie. Zddéraziiovanie za-
ujmu sovietskych filozofov a vedcov o kategdriu Struktiry neznamend nijaka
absolutizdciu a ani nijaké popieranie vyznamu a tlohy ostatnych kategorii
ako hmota, dialektika, Cas, priestor, kauzalita, nevyhnutnost, ndhoda, forma,
obsah, kvalita, kvantita atd. Vo Filosofskom slovarji [Moskva 1972) sa uvadza,
Ze ,filozoficke kategorie st v urfitej vzdjomnej sidvislosti a tvoria systém,
v Klorom nie st usporiadané lubovoIne, jedna vedla druhej, ale vyvodzuja
sa jedna z druhej podla objektivnych zakonov realily a vyvoja poznania®.
Nikde a nikdy som to nepopieral.

T. HaleC¢ka uvddza v tejto suvislosti aj niekolko konkrétnych pripadov.
Vytyka, ¥e kategériu kvality redukujem a premiefiam na kategériu Struktiry,
ked tvrdim, Ze ,realita je kvalitativne, t. j. Strukturdlne diferencovania“. Toto
HStrukturologické® poiiatie sa vraj u miia graduje aZ k pojmu podstaty, ktora
je tak isto zredukovand na Struktdru. T. Halecka nestihlasi s mojimi vyrokmi:
,bodstatu veci vyjadrujeme zakonmi tykajicimi sa danej veci, ich jednotou®
a ,podstata je teda Struktira konStitutivnych konkrétnych wvztahov objektu.
Podstatu predmetu tvoria jeho zakladné stranky a zloZky, jednota ich vza-
jomnych vztahov.” T. Halefka namieta, Ze ,takéto vymedzenie podstaty zna-
mend jej redukciu na Struktaru® a hovori dalej: ,no sifasne nie je moZné
vymedzit podstatu viedy, ked sa rozplynie v sitibore vSetkych »kon3titutiv-
nyche« stranok, zloZiek a ich vziahov. Ved redlne objekty si konstituované
nielen ich podstatou, ale i nepodstatnymi strankami, ¢rtami a vztahmi...“
Toto tu citujem na ilustraciu zvla&tneho spdsobu argumentovania T. HaleCku,
ked raz hovori o podstate a vzapiti o objekte: vraj nie je moZné vymedzit
podstatu stboru kon$titutivnych zloZiek, ved redlne objekty si konStituova-
né... atd. F ‘

Najprv teda, pokial ide o kategoriu kvality: v spomenutom Filosofskom
slovarji sa tvrdi, Ze ,kvalita je podstatna urdenost predmetu, vzhladom na
ktorii je danym a nie inym predmetom a li%i sa od inych predmetov®. Pokial
ide o kategdrin podstaty: podla V. 1. Kremjanského ,podstata objektu je
Struktdra hlbinn¢ch vézieb jeho zloZiek®. M. F. Vedenov a V. I. Kremjanskii
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konstatuji: ,Pojem kvality a pojem podstaty st fotoZnd.” M. F. Vedenov, V.
1. Kremjanskij a A. T. Satalov vyhlasuja: ,Struktdra je rozvinuty vjraz pod-
staly daného objektu poznania... Podstata kaZdého objektu je celok jeho
hilbinngeh zvizkov a vztghov” Sam som sa uZ vyjadril takto: kvalitativna
Specifikdcia kaZdého predmelu je determinovand konkréinym charakterom
jeho vnitornej Struktarnej diferencidcie i jeho podstatnych externych vézieb.
Kategoriou kvality oznacujeme dialektickt jednotu zakladnych €ft predmetu,
ktoré urfuji jeho relativnu stabilitu a jeho odlidnost od inych predmetiov.
V inkriminovanej kniZke kon3tatujem: sama podstata veci, procesov, Zivych
idei, udalosii je bytostne protiretivd, rozpornd. Preto vystihnitf ju znamena
poznat jej vnitorné protirefenie, dynamickt interakciu jej konstitutivnych
zloZiek. Okrem toho si treba v8imndti, Ze nijaky objekt ani jeho podstatné
vlastnosti nie sii absoliine ohrani€ené od eSte hlb3ich podstatovych urfeni
a nie s urfované iba zo seba. KaZd4 Struktarna rovina je kvalitativne Spe-
cifickd a materidlny svet je nekoneény komplex vzdjomne viazanych kvali-
tativne réznych Struktarnych rovin.

T. Haletka mi dalej vytyka, Ze materidlnost modifikujem do podoby jej
empiricko-subjektivistického chépanla a Ze tvrdim, Ze niet iného poznania,
len empiricko-Struktirne.

V kniZke skutoéne tvrdim, Ze v ontolc:gu i v jednotlivych konkrétnych
oblastiach vedeckého poznania, ktorych predmetom je vystihovanie charak-
teru, vlastnosli a zdkonitosti objekiivnej skutofnosti, niet iného poznania, len
empiricko-§trukttrne, a to vo vertikdlnej dimenzii od univerzdlnych aZ po
celkom 3pecidlne vypovede.

Vo svojej polemike T. Haletka skresluje moje chdpanie empirického bytia
takto: I. HruSovsky ,za empirické bytie poklada bytie, ktoré uZ nie je mimo
nasho vedomia, ale je »spredmetnené« v subjekte.” Tato ndmietka celkom
zretelne vyplyva z mechanisticko-materialistického postoja T. Haletku, pre-
loZe tvrdi, Ze empirické bylie situujem do subjektu. Nie je lo v8ak pravda,
pretoZe, ako som uZ zddvodnil, spredmetnenie nie je imanentné subjekiu.
Ked hovorim o hlbinnej empirii (na rozdiel od starej deskriplivnej empirie],
rozliSujem jasne empiricky objekt a empiricky poznatok. Pozndvaci subjekt
participuje na empirickom objekte, ale ho nevyferpdva a nevstrcbava. Na
empirickom subjekte takisto participuje objekt, je nim utvarany. To, ¢o je
celkom nezdvislé od subjektu, to je, ako sme zddvodnili, edte neurfené bytie,
t. j. holé bytie. 0d ,bytia osebe“ rozliSujem empirickd, t. j. objektovo-sub-
jektova skutofnost s celou jej hlbinnou diferencidciou.

Kognitivne méZeme vystihovat & pozndvat iba spfsoby bytia, a preto
vietko konkrétne poznanie je empirické; no empirické poznanie si vidy vy-
Zaduje urcité teoretické predpoklady, vyplyvajice z predodlych skdsenosti
a poznatkov. Prdave preto sme schopni empiricky obsah konkrétnej skutod-
nosti apercipovat. Kategoria matérie je univerzdlny ontologicky pojem na
oznacenie totality empirického (hlbinne empirického], t. j. urdeného bytia.
Teda hmota je uZ konkrétnym bytim, pricom rozliSujeme jej univerzdlne ur-
tenie v zmysle filozofického pojmu hmoty a jej Specifické urdenie, napri-
klad masa, Zivd hmota, vedomie atd.

V inkriminovanej kniZke kon$tatujem: Etapovité rekonStrukcie vedeckjch
tedrii, ak sa determinované samou dialektikou vedeckého poznania, umoZiiuji
v zédsade vidy hlbSie vystihovanie podstatnych stvislosti objektivnej skutod-
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nosti, ktord potom — zloZitejSie a prenikavejSie poznand a prakticky ovla-
dand — déava 1cinnej$ie podnety pre teoretické zmociiovanie sa sveta. V dia-
lektickej formulke to znie takto: dlohy sktimania skutofnosti sa prehlbujd
v dosledku zdokonalenia danej teérie, vyvolaného opit novymi vysledkami
konkrétneho badania.

T. Halecka mi dalej vytyka, Ze stav poznania v oblasti fyziky mikrosveta
povySujem na turovell filozoficko-ontologického obrazu skuto&nosti a Ze ho
generalizujem aj na oblast makro a megasveta. Nie je to pravda: neustile
upozorilujem na nevyhnutnost rozliSovania kvalitativne diferencovanych sfér
sveta a Struktirnych rovin. Neraz som uZ varoval pred mechanickymi extra-
polaciami zakonitosii makrosveta na mikro a megadimenzie a takisto zdko-
nitosti mikrosveta na iné vesmirne oblasti. KaZdd oblast objektivnej skutoé-
nosti ma predsa svoje charakteristické =z4konitosti a prdve preto treba
rozvijat a uplatiiovat aj Specifické metddy extrapolacii konkrétnych poznat-
kov. Ak sa zaoberdm problematikou kategdrie vzdjomného podsobenia, uve-
domujem si, Ze nejde iba o konkrétnu problematiku mikrofyziky.

Prefo volil T. Haletka takyto spdsob polemiky, aky uplatnil vo svojom
¢lanku? Azda zabudol, alebo si neuvedomil (alebo...?), Ze moZno diskutovat
aj meritérne?

T. Haletka hovori, Ze nemoZno sthlasit s I. Hrufovskym, ked tvrdi,
Ze ,dialektika ako veda o zikonoch pohybu, dialektickd metdéda ma neana-
lyticka povahu®. V pasdZach, z ktorych je vyfiaty tento citdt, sa vSak neza-
oberdm, ako moZno zistit z kontextu, problematikou analyzy a syntézy, ale
hovorim o analyticite v rdmci daného formalizovaného jazyka. T. HaleCka
kon3tatuje, Ze vychddzam akoby z potreby doplnit neanalytické myslenie
v dialektike analytickym ,empiricko-Struktirnym poznanim®“. V inkrimino-
vanej kniZke som vSak rozviedol iba toto svoje konStatovanie: ,Kym sa for-
mélna logika zaoberd presnostou a ddéslednostou vedeckych formulacii, dia-
lektickd logika nerieSi otdzky sprdvnosti poznatkov, ale skdma rozporny
pohyb skuto&nosti.“ A dalej tvrdim, Ze ,ak suspendujeme empirickd vypo-
vednid funkciu syntetick§ch viet, tak musia byt iba syntakticky korekiné [ne-
kontradiktorné), preto sa odhliada od ich empirického obsahu, ¢iZe od triedy
nasledkov, majicich neanalyticky charakter. Ako z tejto sivislosti vyplyva,
pozndmka T. Haletku o ,analytickom »empiricko-§truktirnom poznani«“ nemé
nijaky zmysel.

Vo svojej polemike T. Haletka konStatuje, Ze v rade mojich nézorov

-

mi profesor M. Topolsky" a Ze toto echo v poslednych HruSovského pracach
»hielen nedoznelo, ale naopak, autor ho rozvinul na ucelena metodologicko-
-ontologickd platformu®. Autor sa pritom odvoldva na pracu V. I. Sviderského
o dialektike elementov a 3truktiry, v ktorej zddraziiuje, Ze Ztrukturalistické
predstavy vo fyzike st pouZivané ako zbraii stfasnych fyzikov-idealistov a Ze
naproti tomu dialekticky materializmus skiima v3etky telesd a javy vo svete
ako procesy atd. Tdto ndmietka T. Halecku a citdt proti mojej ideovej pozi-
cii by v3ak obstédl, len keby som vyzndval synchronicky model Strukturalizmu,
ako ho zastavaji niektori franctzski Strukturalisti a americki sociol6govia.
Ale ved uZ od rokov sistavne kritizujem a odmietam z hladiska svojho cha-
pania dialektiky Strukldary prdave tento model, pricom som sa neraz odvoldval
i na HaleCkom citovaného V. I. Sviderského. T. Haletka totiZ pokladal z hla-
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diska ufinnosti svojej polemiky za vhodné zamléat tieto dalsie v¢vody Svi-
derského: ,fradiéné ponimanie Struktiry oby&ajne staticky chdpalo konkrétne
objekty“. Svidersky dalej hovori, ¥e ,treba sistredit pozornost na dialektiku
vzdjomnych zvézkov elementov” a Ze ,ponimanie Struktary ako neustdle sa
meniacej v ¢ase i priestore je pokrokom v interpretdcii dynamického aspektu
trovni organizdcie”. Ja sdm sa uZ niekolko desatrofi prisne diStancujem od
akychkolvek statickfch a synchronickych modelov Strukturalizmu a v rdmci
svojej koncepcie Strukturologie — ako organickej zloZky dialektického ma-
terializmu — rozvijam problematiku dialektiky Struktdiry. Rozvijam ju na
filozofickej rovine i v konkrétnych oblastiach vedy. Pytam sa, preto T. Ha-
letka nevenoval vobec nijaka pozornost vyvodom sovietskych filozofov a ved-
cov, ktoré v inkriminovanych précach uvddzam? Upozoriiujem v nich, ako
napriklad I. V. Blauberg, E. G. Judin, [. §. Vjatkin, A. S. Mamzin, [. T. Frolov
a mnohi dalsi hovoria, Ze snahy stavat proti sebe Struktirny vyskum a dia-
lektiku spoéivaju na zjednoduSenom chdpani samej dialektiky a Ze Struktdr-
no-funkény a geneticky, dynamicky aspekt tvoria jednotu. Ide o jednofu
a o nijaktd konpergenciu, ako sa mi neddvno nezmyselne a zlomyselne vyty-
kalo. Mnohi renomovani sovietski vedci neprestajne akcentuji, Ze tdto jednota
je jednym z najzékladnejSich metodologickych principov stfasného vedecké-
ho poznania. Ako vidno, nejde tu o nijaké ,kladenie kategérie Struktury do
jadra dialektiky®, ako vytyka T. Haletka, ale o dialektickil interpretaciu
Struktary. Ni¢ iného netvrdim ani ja sdm. UZ dlhé roky a sdstavne sledujem
primdrne vZdy prdave rozporny, antindmny charakter Struktir predmetov,
pretoZe pradve on je zdrojom ich pohybu a kvalitativiych zmien. Podstata
predmetov a procesov je predsa protirefivd vo vietkych svojich dimenzidch
a hlbinnych wrstvdch. Dialektickd premenlivost konkrétnej skuto€nosti sa pre-
javuje v Strukturatnych procesoch, v tvorbe a ruseni Struktdr.

Nadpis polemického ¢lanku T. Halecku znie takto: ,Strukturologia“ a mar-
xisticko-leninskd filozofia. Z mojich vyvodov vyplyva celkom jednoznatne, Ze
Strukturoldgia na rozdiel od synchronického modelu Strukturalizmu je celkom
zrejme organickou sucastou dialektického materializmu. Domnievam sa, Ze
prave vysledky tsilia najmé sovietskych bddatelov na tomto poli, ako som
v inkriminovanych textoch doloZil, st vyraznym ohohatenim marxistickej fi-
lozofie ako ,otvoreného systému poznatkov®.

Podla T. Haletku, ak HruSovsky tvrdi, Ze cely svet je sistavou prenikajd-
cich sa a organicky siivisiacich redlnych vztahov, ktoré urditym $pecifickym
sposobom reaguji, nech sa kdekolvek vynori alebo zanikne nejaky jav, je
to len spdsob hladania odhmotnenej substancie. AvSak citdt znie takto:
»Cely svet je sistavou prenikajicich sa a organicky sdvisiacich redlnych
vztahov, ktoré urcitym Specifickym spdsobom reaguji, nech sa kdekolvek
vynori alebo zanikne nejaky jav; dynamickd Struktira, ktorou je svet, je
sietou neustdlych napéti s rozmanitymi a kolisajicimi intenzitami a formami;
redlna skuto€nost je teda Struktdrou suvislosti a podmienenosti, a to Struk-
tarou dynamickou, plnou pohybu a dialektickych tenzii, v ktorej sa jednotlivé
konkrétne javy ustavitne menia, vynédraji a zanikaji. Objektivna realita nema
absolatne hranice, ani pokial ide o jej Struktiru, ani pokial ide o jej di-
ferencidciu a premenlivost.“ Toto je citdt z mojej knihy Engels ako filozof
Z roku 1946, na ktory poukazujem v inkriminovanej kniZke. T. Haletka tento
citdt glosuje takto: ,Co sa vztahuje, o sivisi, aké javy sa vyndraji a zani-
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kajn, na to tdto koncepcia odpoved nedédva... Akg som u¥ v inej stvislosti
uviedol, si to jednotlivé konkréine oblasti vedeckého poznania, ktoré na
prezentované otdzky odpovedaji. Pytam sa vSak: nie je uvedeny citat z roku
1946 anticipdciou stanovisk sovietskych filozofov a vedcov, na ktorych som
sa v tejto replike odvolal?

Skutotne teda, ako vidime, 3Specifické Crty kaZdej entity si v podstate
ur¢ované inherentnou interakciou materiality. Predmety st konSteldciami a
konfigurdciami vzdjomného a protireCivého pdsobenia kvalitalivne nekonecCne
rozmanitej skutoCnosti. Inymi slovami: spésob existencie predmetu vyjadruja
jeho dialekticko$truktiurne vdzby a interakcie.

Napriek vietkému dévodeniu opdt som sa celkom neddvno doé&ital, Ze
geneticky variant Strukturalizmu, organické spojenie synchronnych a dia-
chronnych aspektov v readlnom diani je nemoZny, ak postulujeme ontologicky
primat vztahov pred prvkami. Zda sa, Ze zbytofne som sa opytoval, €o vlast-
ne rozumiet prvkami, ak nie s uzlami vzdjomnych pdsobeni.

Napokon eSte toto: T. Haletka ma vo svojom polemickom c¢lanku apo-
strofuje takto: I. HruSovsky ,zabudol alebo si neuvedomil (alebo...?], Ze
podstata teorie dialektického a historického materializmu nie je v jeho ja-
zyku, ale v obsahovo-teoretickej hodnote jeho kategorii, zdkonov a principov.
Vysledkom tohto pokusu nemohlo byt ni¢ iné ako eklektické spojenie ja-
zyka marxisticko-leninskej filozofie s ontologickymi dosledkami neopoziti-
vistickej gnozeoldgie [k tomu Hegel, metdda Strukturalizmu a pod.).“ M. To-
polsky, na ktorého sa T. HaleCka vo svojej poulemike. odvoldva, sa nedavno
vyslovil, ¥e novopozitivizmus—&trukturalizmus stal sa u nas ,najnebezpetnej-
§im revizionistickym pokusom rozvratit udenie marxizmu—leninizmu“. Podla
T. Haletku je prinajmen3om omylom hladal v sovietskej filozofii oporu pre
moju koncepciu »8trukturologie«. Preco? PretoZe vraj na rozdiel od citova-
nych filozofov nevychadzam z dialektickomaterialistickej teorie poznania. Na-
zddvam sa, e takyto polemicky &1yl svedfi o velkom sebavedomi, o neoby-
fajnej sebaistote a o pohfdavom postoji k odliSnej mienke. Celkom nedavno
som sa dofital, Ze odvoldvat sa pri pokusoch o vytvdranie Struktarnej dia-
lektiky mnamiesto [(!] materialistickej dialektiky na Kklasikov a stcasnych
sovietskych filozofov znamend Ist viac po linii verbalizmu ako po linii ,du-
cha“. Skutofne, v poslednom @ase som sa vo svojich vyvodoch ¢asto odvo-
laval na klasikov a safasnych sovietskych filozofov a usiloval som sa ich
‘adekvdlne pochopif. Pritom som nikdy netvrdil, Ze osud mi azda doZifil pa-
tent na ich ortodoxny vyklad; okrem toho odvolaval som sa na nich predo-
vietkym preto, Ze nemam ucinnejsi spdsob sebaobrany.

V tejto polemike, prave tak ako v dlhej sérii diskusii v uplynulych ro-
koch, i3lo mi len o to, aby som branil stanovisko, ku ktorému som sa do-
pracoval ststavnym zvaZovanim odkazu klasikov 1 jeho interpretdtorov a roz-
vijatelov. Moje stanovisko nie je nijakym konglomerdtom alebo podla HaleCku
eklektickym spédjanim tychto a inych ideovych podnetov, ale — pri vietkej
skromnosti — je ich osobnostnou integraciou. Nik nie je skutoénym myslite-
lom, kto do svojho ideového sveta inkorporuje podnety hoci i velkych a za-
védzujicich autorit nejako mechanicky a automaticky. MéZeme si ich naozaj
osvojovat len tvorivym dsilim, totiZ tak, aby sa stali organickou zloZkou nasho
ideového postoja.
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