DISKUSIA

V nadvdznosti na materidly z konferencie o Strukturalizme, s kiorymi sme obo-
zndmili ¢&itatelov v predché&dzajicom €isle, uverejiiujeme v tomto &icle prispevky:
do diskusie od T. Haletku a I. Hru3ovského. Redakcia zastdva ndzor, Ze publikované.
¢lanky sa dotykaji niektorych zakladnych otdzok marxistickej filozofie, o ktorych
sa diskutuje nielen u nds, ale aj v inych socialistickych krajindch. Otvorend a kva-
lifikovant vymenu nédhladov na tieto otdzky povaZuje redakcia za nevyhnutni pod-
mienku rozvoja tvorivého myslenia a formovania jednotného marxistického ideologic-
kého frontu.

L,STRUKTUROLOGIA® A MARXISTICKO-LENINSKA FILOZOFIA
TIBOR HALECKA

~ V tomto prispevku cheem aspoii stru€ne vyjadrit stanovisko k problému
stvisiacemu s koncepciou, ktorti publikoval akademik Igor HruZovsky najméi
vo svojich Stadidch K problémom ontolfgie a Dialekiika Tudského bytia a si-
borne v $ir§ie zameranej praci Dialektika bytia a kultiry. Ak doterajiie tsilie
autora uvedenych prdc pribliZif né3mu domédcemu {filozofickému frontu me-
todologicky vyznam kategérii Strukidra a systém, pripadne vyznam Struktir
nej analyzy javov potvrdzuje v istom zmysie sdm autor ako cestu hladania,
tak najm#d uvedent kniZna publikdciu predkladd citatelovi ako ,zavfenie
krystalizdcie® jeho koncepcie ,aspofl v principidlnych filozofickych obry-
soch®. (12, s. 141) V tomto zmysle ju poklada za rezultat svojho teoretického
disilia, ktorého ciclom bolo ,vybudovanie Strukturologie na filozofickej rovine™
(10, s. 362) ako filozofickej metody a ontologie.

Uvedené prdce néSho popredného filozofa su zamerané na Sirsi okruh
problémov a- prindSaji cely rad ¢iastkovych pozitivnych podnetov. Nekladiem:
si vSak za ciel reagovat na celi tito Sirku problematiky, ale iba na to, Co
vyvolava moje pochybnosti a, Zial, tvori filozoficko-teoretickd podstatu uve-
denych prac. P6jde mi len o otdzky metodologického a ontologického viznamu
kategorie Strukidry a s tym savisiace gnozeologické vychodiskd 1. HruSov-
ského.

Diskusie o teoretickej produktivite a metodologicky orientatnej hodnote
kategorie Struktury e3te pokraduji. RieSenie zdkladnych otdzok je vSak dnes
na takej trovni, Ze nadvizujic na klasické dedicstve marxisticko-leninske]j
filozofie, bola tato kategoria zaradend do systému Kkategorii materialistickej
dialektiky (pozri napr.: A. P. Septulin, Sistema kategorij dialektiki, Moskva
1967) a jej vykladu venuji pozornost i utebnice zakladného vyznamu [pozri
napr.: Marxistsko-leninskaja filosofija, Moskva 1966; M. N. Rutkievi¢, Dia-
lekticky materializmus, Bratislava 1976; A. G. Spirkin, U&ebnice marxistické
filozofie, Praha 1971 a pod.). Ukazuje sa v8ak, Ze diskusie o Strukturalistic-
kom néanose, ktory prenikd do vymedzenia obsahu, vyznamu a chédpania
gnozeologicko-metodologickej hodnoty tejto kategorie, eSte neskoncili. Zatial
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totiZ nie v3etci teoreticki pracovnici v oblasti filozofie pochopili zmysel
stanoviska, ktoré napriklad formuloval D. M. Ugrinovi¢, ked napisal, Ze ,treba
rozliSovat pojmy ,Struktdrny pristup” a ,Strukturalizmus®, ,funkciondlna ana-
1yza” a ,funkcionalizmus®. Struktdrno-funkciondlny pristup je nutnym a vaz-
nym komponentom vedeckej metodoldgie. No terminy ,$trukturalizmus” a
,funkcionalizmus® oznaCuji urdéité prady v saGfasnych burZodznych spolo-
¢enskych vedach, kioré absolutizovali Strukturno-funkciondlny pristup a pri-
dali mu 3pecificky ideologicky néter. StotoZnenie uvedenych pojmov vedie
bud k nekritickému prijimaniu celej pozicie zdpadného Strukturalizmu a funk-
cionalizmu alebo k tak isto nekritickému odmietaniu ich celého teoretického
obsahu.” (14, s. 8) Ked D. M. Ugrinovi¢ hovori o vedeckej metodoldgii, jed-
noznaéne ju vymedzuje ako ,dialektickomaterialistickii metodolégin®. V pod-
state v tomto duchu, opierajic sa o principy marxisticko-leninskej filozofie,
rie$i tito problematiku dnes uZ cely rad sovietskych autorov, a to tak na
tirovni v3eobecno teoretickych otazok filozofie, ako aj na trovni metodolo-
gického pristupu k problémom stc¢asnych prirodnych a spolofenskych vied.
'~ Podobné stanovisko vyjadril zj na% autor J. Zeleny, ked napisal, Ze
puplatiiovanie matematickych a i. metdéd S§iruktirneho rozboru moZe byt
plne zluciteIné s dialektickomaterialistickou metodoldogiou a nemusi obsaho-
vat ni¢ protimarxistického. Naopak, uplatiiovanie takychto metdd je Ziadice.
Sidastou dneinej burZodznej ideoldgie je aZ ‘absolutizdeia Struktirneho pri-
stupu akoby jedine vedeckého, zaloZend na Idealistickom a metafyzickom
pofiati Struktdry.” (21, s. 240)

UZ viaceri autori dokéazali, Ze klasikom marxizmu-leninizmu nebola Struk-
tarna analyza javov cudzia. Tvorila v8ak &iastkovy pohlad a stast celostného
dialektickomaterialistického pristupu k poznaniu a vysvetleniu javov i koncipo-
vaniu programu na ich praktické ovladnutie. Skvelym prikladom je metdda
Marxovho Kapitdlu, ale aj to, Ze K. Marx v koncepcii mstody politicke] eko-
nomie vedome klddol poZiadavku vymedzit ,kategbrie, ktoré tvoria vnatornd
Strukttiru burZodznej spolotinosti...” (1, s. 62], ake jeden z momentov tejto
metddy. Podobne Kklasikovia marxizmu-leninizmu skémali na béaze materia-
listickej dialektiky redlne funkcie najm# spolodenskych javov a starostlivo
prihliadali k dialekiike relativity réznych typov a tirovni celostnosti. Metdda
marxistickej dialektiky vSak nikdy nebola zaloZend na absolutizovani Struk-
turno-funkciondlneho pristupu, sle na bédze celého jej systému kategdrii, prin-
cipov a zdkonov umoZilovala a poZadovala sifasne analyzu kvantitativno-
kvalitativnu, kauzdlnu v jednote s analf¥zou obsahu a formy skidmanych javov,
s vystihnutim ich vniatornych a vonkajSich, podstatngych i vedlajSich protire-
teni ako zdroja a podmienok ich genézy a tym preniknutie k zakonitému
zékladu, podstate. Tieto i dalsie strdnky dialektického pristupn k javom
skuto¢nosti, zaloZené na jednote objektivnej dialektiky veci a dialektiky
procesu poznania, sa vychodiskom k ich poznanin v ,bohatej totalite mnohych
urteni a vztahov”, st zakladom metody, ktora orientuje vedecké poznanie
na dosiahnutie drovne logickej konkrétnosti ako ,jednoty rozmanitého” (1,
s. 54) v jeho pojmovo-kategoridlnom vyjadreni. T§ym poznanie prenikd vo svo-
jom procese od empiricky javového k teoretickému osvojeniu podstaty.

K odkrytiu pritomnosti Struktirneho pristupu v diele klasikov marxizmu-
leninizmu, najméd v diele F. Engelsa prispel aj akademik Hru3ovsky. V rade
jeho nazorov vSak znelo echo Strukturalistickej in3pirdcie, ako na to oprav-
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nene poukazal najmd profesor M. Topolsky. Na stfasnej trovni poznania
a rieSenia danej problematiky najméd v sovietskej filozofii dalo by sa oda-
kavat, Ze aj posledné prace I. HruSovského predstavuja vyzretie v pozitivhom
zmysle. V skutoCnosti sa v3ak ukazuje, Ze echo Strukturalizmu v uvedenych
prdacach nielen nedoznelo, ale naopak, autor ho rozvinul na ucelent metodolo-
gickn a ontologickt platformu.

Ako sme uZ uviedli, materialistickd dialektika ako metodologicky rozmer
marxisticko-leninskej filozofie obsahuje v sebe moZnost 3truktirneho pristupu
k objektivnej skutofnosti i procesu jej poznania a premeny. Tdto moZnost
je dnes prehlbend teoretickym rozpracovanim kategérie 3truktira v stvislos-
tiach systému katlegorii, principov a zdkonov materialistickej dialektiky a
s dalSim rozvojom teodrie sa bude nesporne prehlbovat. Kategoria Struktary
vSak moZe byt skutofne dialektickou jedine vo wvztahu k celému sysiému
malerialistickej dialektiky a v jeho ramci. ZveliCovanie jej vyznamu, jej
nadradovanie nad ostatné kategorie a metodologické prosiriedky materia-
listickej dialektiky musi viest k metodologickému redukcionizmu. Tu spociva
mozZnost premeny tejio kategdrie na univerzalny metodologicky prostriedok
C¢i néstroj. Takdto cesta sa v3ak zakladd na gnozeologickej jednostrannosti
a absolutizacii, ktora uZ nemdZe byt prostriedkom rozvoja materialisticke]j
dialektiky, ale skor jej zdmeny roznou modifikdciou Strukturalizmu. A pripo-
mefime si, Ze takiito cestu pohybu myslenia charakterizoval V. I. Lenin ako
»gnozeologické korene idealizmu”. (5, s. 387)

Najmd v metodologickej vrstve prdc 1. HruSovského, tam, kde pracuje
s oblastou dialektiky pojmov, je moZné ndjst mnohé podnety (napr. v roz-
pracovani dialektiky vnitorného a vonkajSieho). No viac ako na trovni dojmu
vystupuje v tychto prédcach na povrch koncepcia, ktorda uZ nie je veden&
asilim zaradif kategoriu Struktury do systému malerialistickej dialektiky,
ale Gsilim podriadit ostatné kategorie kategorii Struktury.

1. HruSovsky vychadza z predpokladu, podla ktorého ,ni¢ nemoZno vypo-
vedat o materialite, o by sa netykalo jej dialekticko-Strukturdlneho ¢lenenia®“.
(12, s. 58) No neda sa na tejto rovine usudzovania rovnako tspe3ne povedaft,
Ze 0 materidlnej skutoCnosti nemoZno povedat ni¢, o by sa netykalo napri-
klad jej kvalitativnej rdznorodosti, jej Clenitosti v obsahu a forme materiél-
nych javov, univerzdlnosti protireCivej povahy javov a pod.? Je vedecky
verifikovanou pravdou, Ze objektivna realita je Strukturovand. Ale zniZuje
tento poznatok vyznam ostatnych kategorii, principov a zdkonov materialistic-
kej dialektiky? Znamenéd to, Ze miera filozofickej univerzdlnosti ostatnych
kategorii je niZSia ako pri kategorii Struktiry? Ved metodologickd hodnota
kategorii, principov a zdkonov materialistickej dialektiky sa zakladd préave
na tom, Ze sl odrazom najv3eobecnejSich strdnok skutocnosti, t. j. prirody,
spolotnosti 1 myslenia, Ze teda v3etko, do o skutotnosti vypoveddme, je vo
svojej celostnej pravdivostl zdvislé od vystihnutia cele] jej dialektiky a nielen
jej Struktdrovanosti. Je teda moZné klast kategOriu Struktiry nezévisle na tom,
Ze ju nazveme dialektickou §truktirou, do jadra dialektiky?

I. Hru3ovsky explicite ni¢ takého netvrdi, ale jeho chéapanie wvztahu
kategorie Struktiry a ostatnych kategdrii materialisticke] dialektiky impli-
kuje takéto stanovisko. Pokisime sa to dokazat. Tak napriklad kategoriu
kvality vlastne redukuje, premiefia na kategoriu Struktiary, ked tvrdi, Ze
,realita je kvalitativne, t. j. Strukturdlne diferencovana“. (12, s. 83) Aj na
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inom mieste uvadza, Ze ,postihnutie kvalitativnej urcenosti objektu znamena
odhalenie jeho 3trukturdlnej dialektiky“. (12, s. 55) V dalSej sivislosti takto
redukuje kategoriu formy ako ,spdsob existencie obsahu®, ked uvadza, Ze
.SpOsob existencie objektu wvyjadrujd jeho Strukturdlne, presnejSie povedané,
jeho dialekticko-3trukturdlne vztahy"“. (12, s. 48) Toto ,3trukturologické” cha-
panie sa graduje aZ k pojmu podstaty, ktora je tak isto zredukovana na Struk-
tdru tvrdenim, podla ktorého ,niet dévodu hovorit o vedeckom postihovani
inej podstaty bytia ako jeho empiricko-§trukturdlnej podstaty”. (12, s. 61)

Dalej sice autor hovori, Ze ,podstatu veci vyjadrujeme zdkonmi tykaji-
cimi sa danej veci, ich jednotou®, ale tomu nemoZno rozumiet tak, Ze akcep-
tuje Leninovo chdpanie zdkona ako ,odrazu podstatného® (5, s. 159), teda
chapanie zdkona ako podstatného vztahu. Hned dalej sa toti¥ dozveddme,
Ze ,podstata je teda §frukifira — poddéiarkol T. H. — konétitutivnych kon-
krétnych vztahov objektu. Podstatu predmetu tvoria jeho zdkladné stranky
a zloZky, jednota ich vzajomnych vztahov.“ (12, s. 61) Okrem toho, Ze takéto
vymedzenie podstaty znamend jej redukciu na Struktiru, sacasne je metodo-
logickym ndvodom k tomu, aby sa takto koncipovanej analfze javu podstata
vlastne stratila za $truktirno-empirickym opisom ,stranck a zloZiek“. Podstata
Ci podstatné v skutoCnosti neexistuje bez nepodstatného, vedlajSieho a fak-
ticky len vo vztahu k nepodstatnému méZe byt ako podstata pochopena.
No stfasne nie je moZné vymedzit podstatu vtedy, ked sa rozplynie v stbore
vsetkych ,konStitutivnych® stranok, zloZiek a ich vztahov. Ved redlne objekty
st konstituované nielen ich podstatou, ale i nepodstatnymi strankami, ¢rtami
a vztahmi, ktoré podmiefiuji diferencifciu a mnohotvdrnost javov v ich
Struktire, obsahu a forme, pripadne ich kvalitativnu odlidnost.

Je v povahe filozofickych kategéril, e definovanie ich pojmového obsahu
je v zdsade moZné na zdklade pochopenia dialektiky ich vzdjomného vztahu,
“ktord odrdZa dialekliku vztahu rozliéngch strdnok skutofnosti. Podmiefiuje
to okrem iného dialektika relativity tychto kategorii, ich vzdjomné prechody
ako odraz réznosti a relativity objeklivnych trovni celostnosti javov. Ak sa
viak jedna kalegbria rozplynie, alebo strati v inej, ak dochadza k redukcii
jednej kalegbrie alebo dokonca ich skupiny na niektori z kategorii, je to
uZ prejav zdmeny dialektickej mnohostrannosti metafyzickou jednostranno-
stou. AkY vyznam eSte zostdva ostatnym kategoridm materialistickej dialek-
tiky, ak je moZné ich zamenif{ alebo vyjadrit prostou kategoriou 3truktiry?
Takito transformdciu pokladdm za nezlufitelnt- s materialistickou dialek-
tikou. Ktordkolvek kategdria alebo 1 par poldrnych kategorii dialektiky sa
moéZe zmenit na prostriedok metafyzického myslenia, na jednostranne chu-
dobnii abstrakciu, ked déjde k absolutizovaniu hladiska, ktoré sa na tejto
kategorii zakladd. Kategdrie materialistickej dialektiky si zachovdvaji svoju
autentickd teoretickd hodnotu néastrojov dialektickologického myslenia len
v jednote ich systému, vo vzdjomnom obohacovani sa na zdklade ich integro-
vania principom vzdjomnej sivislosti a podmienenosti, Leninom zdéraziio-
vaného ,jadra dialektiky” v podobe zdkona jednoty a vzdjomného vyludo-
vania protikladov (5, s. 232) a v spojeni dialektiky s materializmom, &o
zamedzuje jej premenu na sofistiku a eklektiku. Materialisticka dialektika
je zaloZend na jednote objektivnej dialektiky materidlneho bytia a subjektiv-
nej dialektiky procesu myslenia, ktord je predpokladom pravdivého pozna-
nia. Ako vyjadril V. I. Lenin, ,dialektika veci vytvara dialektiku idei a nie
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naopak®. (5, s. 205) Preto teda kategorie, principy a zdkony materialistickej
dialektiky nie st len logickymi konStrukciami 3pekulativneho myslenia, ale
myslenia, ktoré je v zhode s mnohotvarnostou skutofnosti. Vnitornd kon-
frontacia jednotlivich metodologickych prostriedkov dialektiky v integrova-
nom metodologickom pristupe k procesu poznania je teda jedna vec a nasy-
tenie Specifického obsahu celej palety kategorii dialektiky ich wvztahom vod&i
kategdrii Struktiry je druhd vec. Prvé je pristup, ktorym sa teoretické myslenie
prepracovava na droveil logickej konkréinosti k dialekticky ,mnohostrannému
poznanin® skutofnosti cez ,rozvijanie celého sthrnu momentov skutofnosti®
(5, s. 387 a 163]) a druhé je skor cestou k absolutizovaniu parcidlneho hla-
diska. Myslim, Ze v tejlo odlidnosti uvedenych- pristupov je treba hladat
aj rozdiel &i hranice medzi dialektickomaterialistickym a Strukturalistickym
chdpanim Struktiry (obsahu pojmu i jeho wyznamu). AvSak I. HruSovsky
tvrdi, #e ,niet iného poznania, len empiricko-trukturdlne®, (12, s. 61] S tymto
jeho tvrdenim nie je moZné sihlasil prave tak, ako nemoZno sthlasit s do-
sledkami, ktoré z toho vztahuje na poifiatie metodologického v§znamu dia-
lektickej metédy. I. HruSovsky totiZ tvrdi, Ze ,dialektika ako veda o zdko-
noch pohybu, dialektickd metéda, mé neanalyticki — podcéiarkol T. H —
povahu®. (12, s. 73] Ak méd na mysli akikolvek Spekulativhu formu subjektiv-
nej dialektiky, potom to treba jasne vyjadrit. Nie je vS8ak moZné sihlasit
s postupom, ktory implikuje oddvodnenie spojenia Strukturalizmu s dialektikou
tym, Ze vychddza akoby z potreby doplnit neanalytické myslenie v dialektike
analytickym ,,empiricko-Strukturdlnym poznanim“.

Akademik Hru3ovsky nielen precefiuje ,,empiricko-8trukturdlne poznanie,
ale stucasne ho pokladd za zdklad svojej Strukturologickej koncepcie ontoldgie.
Stvisi to nielen s tym, Ze ,ontologickdl podstatu skutofnosti® pokladd za
postihnutelnd ,iba empirickymi vyrokmi“ (12, s. 65), ale aj s tym, Ze hoci
na jednej strane vystupuje Kriticky proti substancionalizmu, fakticky v onto-
logickej rovine substancionalizuje kategoériu Struktiry. A nielen to. PretoZe
do obsahu pojmu Struktiry opravnene zaraduje vztah, v dosledku uvedeného
redukcionizmu neoprdvnene substancionalizuje vztahy, stvislosti, vzdjomné
posobenie, takZe buduje fakticky vztahov( ontoldgiu, ktord sa nembdZe vyhnut
znacnej divke relativizmu. V polemickej vrstve svojej prdace dopredu reaguje
na moZnost takejto pripomienky a piSe: ,,Ozyvaji sa vS8ak aj hlasy, Ze veda
chdpand ako pthy zdpis € zdznam komplexu vzdjomnych posobeni je poplatna
pozitivizmu. Proti tejto ndmietke moZno uviest napriklad takylo argument:
Newtonov gravitatny zdkon nahradil kauzalitu bezprostredného hmotného
posobenia hmot na dialku. Tento zédkon viak ani Huygensa ani Leibniza
z empirickej stranky neuspokojoval a aZ neskorSie objavy elektromagnetizmu
prispeli k jeho relativne prijatelnej interpretdcii. Stcasnd fyzika opidt pre-
hibila pristup k chdpaniu gravitaénjch javov objavom edte zloZitejSich sieti
vzdjomného pdsobenia.” (12, s. 67) Aviak skutotnost, Ze veda objavuje stdle
nové, ,zloZitejsie siete vzajomného pdsobenia“, edte nedokazuje, Ze je moZné
materidlnu skutofnost redukovat na stvislosti, t. j. vzdjomné pdsobenie. Tento
pojem mé svoju gnozeologicky orientadni hodnotu len vtedy, ked sa odpovie
na otdzku: €o vzdjomne poOsobl. Ved odpoved na tato otdzku (pokial ju
veda pri skidmani uréitého objektu uZ zodpovedat vie]) a s tym sdvisiace
uznanie existencie predmetnych javov materidlneho sveta mimo vedomia Iudi
nemusi znamenat redukciu materidlnej skutofnosti na predmetny spdsob
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bytia materidlnych javov. Okrem toho takéto stanovisko eSte neznamena,
e uznanie existencie predmetov musi byt zaloZené na ich chédpani ako ,,po-
slednych materidlnych elementov”. Jednostrannostou rovnakého druhu je tak
ontologickd redukcia reality na vztahy, ako aj na predmety. Materidline
bytie je zastipené vo svojej mnohotvirnosti omnoho SirSou paletou materidl-
nych javov, medzi ktorymi je moZné uviest veci — predmety, ich vlastnosti,
vzajomné sivislosti ¢i vziahy, procesy, stavy, zmeny a pod., o ktorych rela-
tivite (nie relativistickej neurdenosti) nemoZno na trovni materialistickej dia-
lektiky pochybovat, ale ktoré si dost urdité, aby ich bolo moZné odli8it
a ktoré st rovnako materidlne, rovnako skutocné, a to aj vo svojej jednote,
v ktorej tvoria mnohostrannost jednotného materidlneho bytia. (K tejto otdzke
bliZ8ie pozri napr. prdce: A. I. Ujemov, VeS&éi, svojstva, otnoSenia, Moskva
1963; alebo: I. D. Panschava, B. J. Pachomov, DialektiCeskij materializm v sve-
te sovremennoj nauki, Moskva 1971). I. I. Novinskij takto vyjadruje zévislost
pojmov predmet a vztah (savislost): ,,Pojem vztahu vyjadruje jednotu stvis-
losti a ohraniCenia. Spojenie sivislosti a ohranidenia uruje stav vztahu.
Stav, to je prvé, o charakterizuje ta alebo inid Struktdru. Pod stavom vztahu
treba rozumiet tieZ spojenie tych predmetov, javov, objektov, ktoré sa vzta-
huji jeden k druhému, odkryvajic v tomto vztahu tak vzdjomnua suvislost,
ako aj ohranitenie jedného od druhého.” (15, s. 136) A tak redukovat ma-
teridlne bytie na niektory z uvedenych typov materidlnych javov a substan-
cionalizovat ho na ontologickej tdrovni znamend ochudobiiovanie ontologic-
kého obrazu skutoénosti.

Okrem toho materialistickd dialektika nekon3tatuje stvislosti len ako
abstrakine pochopené vzijomné pdsobhenie javov [neurcéito vymedzenych], ale
rozliSuje ich v mnohotvarnej bohatosti a konkrétnosti ako sivislosti vnitorné
a vonkajSie, podstatné a nepodstatné, vedlajSie, organické a mneorganické,
kauzdlne i funkcéné, nevyhnuiné i ndhodné, redlne i idedlne a pod. SulCasne
rozliSuje suvislosti priame a nepriame -— sprostredkované, kde miera spro-
stredkovatelnosti moéZe narastat aZ do stavu, ked idedlne porovnanie dvoch
objektov [existujicich javov a nie fiktivnych entit] je sice moZné vyjadrit
urCitym ¢asopriestorovym spoluexistovanim, ale uZ nie pojmom stvislosti.
Pojem suvislosti, ako aj formélne logickda stvislost medzi pojmami tychto
objektivne nestvisiacich objektov nemd uZ v takychto pripadoch vo vztahu
k objektivnej skutotnosti gnozeologicko-orientaént hodnotu.

Uznanie, Ze niet javu, ktory by existoval izolovane mimo akychkolvek
stvislosti, Ze v3etky javy existuji len vo vzdjomnej sdvislosti s inymi javmi,
vedie v materialistickej dialektike k 3&tddiu konkrétnych sivislosti a nie
k prazdnej abstrakeii, nie k hypostazovane] univerzdlnej sivislosti ako takej.
Aj tym sa materialisticka dialektika odliZuje od sofistiky a eklektiky, ktoré
sice méZu uznat stvislost, ale dédvaji do formdlne logickej suvislosti aj to,
¢o fakticky nestvisi, alebo zamiefiaji redlnu sidvislost protikladov paradoxami.
To v3ak uZ nie je metdoda vedeckého myslenia, ale Zpecificka ,logika“, napr.
humoru.

Akademik HruSovsky vSak tvrdi, Ze ,materidlna realita skutofne nie je
kon&tituovanad nejakymi sdbormi prvkov® (12, s. 56), Ze ,redlna skutofnost
je teda &truktdirou sdvislosti a podmienenosti® (12, s. 56), e ,,sama realita
je &truktdrou vztahov" (12, s. 66), alebo Ze ,cely svet je sistavou prenika-
jucich sa a organicky stvisiacich redlnych vztahov, ktoré ur¢itym Specifickym
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spOdsobom reaguji, nech sa kdekolvek vynori alebo zanikne nejaky jav’
(12, s. 55—56) a pod. Co sa vztahuje, ¢o suvisi, aké javy sa vyndraji a za-
nikajd, na to tdto koncepcia odpoved neddva. Svet je v nej redukovany na
vztahy, pripadne ich 3truktiru, ¢o mimo iného vyznieva tautologicky. Tymto
stanoviskom mé& byt prekonany mechanicky materializmus, ktory na zaklade
svojho senzualizmu a jednostrannej dobovej zdvislosti na klasickej mechanike
chdpal materidlnost len ako predmetnost, vecnost a tidio zase zuZoval na
zmyslovo vnimatefnd telesnost. Nie je viak takou istou krajnostou, ak sa
stav poznania v oblasti fyziky mikrosveta povySuje na turoveil filozoficko-
ontologického obrazu skutofnosti a ak sa generalizuje aj na oblast makro
a megasveta? Nie je to spdsob hladania odhmotnenej substancie, ktory bol
v istej obmene vychodiskom energetizmu a fyzikalneho idealizmu? Podla
I. HruSovského nie predmety na zdklade svojich vlastnosti vytvaraja vztahy
a v dosledku vzdjomného pbsobenia vnitornych sil i medzi sebou navzajom
existuji spdsobom procesov, ale vZdy s tu nejaké vztahy ako predpoklad
veci a predmetov, ktoré chédpe len ako ,relativne stdle uzly vzdjomného
a protire€ivého p@sobenia®“. (12, s. 151)

UZ sme poznamenali, #e materidlne bytie je mnohotvdrne Struktirované
SirSou paletou javov. Redlne existuji predmety, vlastnosti, sdvislosti 1 procesy,
pricom hmotu nie je moZné substancionalizovat v zmysle pripisovania mate-
ridlnosti len niektorému z javov materidlne jednotného bytia akoby nosite-
Tovi lejto materidlnosti. Princip materialistického monizmu logicky vytstuje
do stanoviska, podla ktorého je bytie jednoiné vo svoje] materidlnosti, lebo
vietky javy lohto bytia si rovnako materidlne. Vyplyva to i z dialekticke]
relativity tfchto pojmovych urfeni, odrdZajicich redlne urfenia materidlnej
skutoénosti. Materialistickd dialektika neuzndva strnutost kategorii, ale hla-
disko ich pouZitia musi byl objektivhe podmienené, lebo, ako to vyjadril
V. I. Lenin, na jednej strane ,,vo vlastnom zmysle je dialektika Stidium pro-
tirefenia v samej podstate predmetov: nielen javy sa prechodné, pohyblive,
plynulé, oddelené len relativnymi hranicami, ale i podstaty veci “ (5, s. 271)
a na druhej strane zachytenie tohto pohybu v pojmoch predpokladéd ,univer-
zalnu pruZnost pojmov”, ale ,tdto pruZnosi pouZitd subjektivnhe = eklektika
a sofistika. Pru¥nost -pouZitd objektivne, t. j. odrdZajica vSestrannost male-
ridlneho procesu a jeho jednotu, je dialektika, je sprdvny odraz ve&ného
vyvinu sveta.” (5, s. 117) K tomuto vymedzeniu vztahu objeklivnej dialektiky
a dialektiky pojmov, myslenia skutoéne netreba ni¢ doddvat. Snad len tolko,
Ze prave z takychto dialektickomaterialistickych zdkladov tedrie poznania
vychédzaji v podstate sovietski filozofi aj pri rieSeni otdzok Strukliry, a preto
je prinajmenSom omylom hladat v sovietskej filozofii oporu pre koncepciu
,Strukturoldgie”. Plati to nielen vo vztahu k spolofenskym, ale aj k prirod-
nym vedam. Tak aj v nami sledovanvch suvislostiach, napr. V. I. Sviredskij
v prdci O dialektike elementov a Struktiry zdﬁraiﬁuie, Ze ,Strukturalistické
predstavy vo fyzike sd pouZivané ako zbraii sGfasnych fyzikov-idealistov®
stojacich na pozicidach ,,stfasného fyzikdlneho idealizmu a neopozitivizmu. ..
Dialekticky materializmus skima vSetky telesd a javy vo svete ako procesy
a vSetky vlastnosti a vztahy javov ako prejav tych alebo inych zvlaStnosti
pohybu hmoty, zvldst takej vlastnosti pohybu, ako je jeho protiretivost
a e$te presnejsie ako prejav stdlosti v procesoch zmien a vyvoja... Struk-
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tarnost je vieobecnd vlastnost, prejav pohybu hmoty a nig iné." (19, s. 136—
137)

Predmetny spdsob bytia materidlnej skutotnosti ako redlny a nezévisly
od nédsho vedomia akademik HruSovsky neuzndva nielen na zdklade uvedene]
metodologickej redukcie skutofnosti. Uvadza aj gnozeologické dovody, ktoré
vSak znamenaji dstupok empirizmu a ak treba veci nazyvat pravym menom,
potom tento dstupok otvdra priestor idealizmu. Je to evidentné najmé pri
jeho vymedzeni kategoril bytie a hmota.

I. HruSovsky sa vo svojej §tadii K problémom ontoldgie a v citovanej
knihe, najma v &asti Utvdranie obzoru akoby iInSpiruje F. Engelsom vo vy-
medzeni bytia a pojem bytia kladie do zdkladov svojej ontologie. Je pre-
svedéeny, Ze ,prdca prindSa novy koncept ontologie ako teoreticky zdklad"“
jeho ,ponimania §trukturologie®. (12, s. 157) Skoda v3ak, Ze Engelsa presne
necituje, ale iba volne parafrdazuje, ¢im vznikd nedorozumenie. Vyklad En-
gelsa tu totiZ nie je jeho tvorivou interpretdciou, ktord by nadvdzovala na
filozoficko-teoreticky obsah autentického textu, ale predstavuje skér jeho de-
zinterpretdciu a prispSsobenie vlastnej koncepcii.

Odcitujme preto najskor presne lext z prace Anti-Diihring, v ktorej F. En-
gels napisal: ,Ked hovorime o byti a iba o byti, mdZe jednota spocival len
v tom, Ze vietky predmety, o ktoré ide — si, existuji. St zhrnuté v jednote
tohto bytia a v nijakej inej a vSeobecny vyrok, Ze vietky si, im mnielenZe
neméZe dat nijaké dalsie, spolofné alebo nespolocné vlasinosti, leZ predbeZne
vyluéuje z pozorovania vietky takéto vlastnosti. Lebo len ¢o sa hoci aj o mili-
meter vzdialime od jednoduchého =zdkladného faktu, Ze bytie je vietkym
tymto veciam spolo&né, hned sa pred nasim zrakom zadinajd vyndrat rozdiely
tychto veci — a &i tieto rozdiely spofivaji v tom, Ze jedny veci st biele,
druhé ¢ierne, jedny %ivé, druhé neZivé, jedny azda z tohto, druhé azda z ono-
ho sveta, to nemdZeme rozhodniit na zaklade toho, Ze sa im v3etkym rovnako
pripisuje iba existencia.

Jednota sveta netkvie v jeho byti, hoci jehe bytie je predpokladom jeho
jednoty, pretoZe svet musi najprv by, neZ mdZe byt jednotny. Ved bytie
je vbbec otvorenou otdzkou od hranice, kde sa konéi nas obzor. Skutodindg
jednota sveta tkvie v jeho materidinosti — podéiarkol T. H. — a tito nedo-
kazuju niekolké kaukliarske frdazy, ale dlhy a tmorny vyvin filozofie a pri-
rodnej vedy.” (3, s. 38)

Porovnajme uvedeny text Engelsa s tym, ako ho poufiva akademik Hru-
Sovsky, ktory napisal: ,,Z Engelsovych filozofickych dvah celkom jasne a jed-
noznatne vyplyva, Ze prisudok byt neimplikuje nijaké dalSie uréenie. O tom,
akeé sa vlastnosti veci, nem6Zem rozhodndf (ym, Ze im pripisujem hold exis-
tenciu. Podla Engelsa napriklad jednotfa sveta nespociva v jeho byti, i ked
je jeho bytie predpokladom jeho jednoty, pretoZe najprv musi nieco byt, aby
mohlo byt jedno. Skutotnd jednota sveta, ako hovori Engels, je v jeho ma-
teridlnosti. Teda bytie je predpokladom konkréinych uréeni. — Podé&iarkol
T. H. — Podla jeho zvlast zavaZného kon&talovania bytie je otvorend otdzka
za hranicou, za ktorou kondéi nas obzor.

Neurcené alebo holé ¢i prédzdne bytie je teda predpokladom zrodu objektu
»pre nds“, teda zrodu afirmovaného bytia.” (12, s. 44)
Vietko sa zda na prv§ pohlad akoby v poriadku, aZ na ,,drobnosti“, ktoré,
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ako sa ukéZe, maji velky vyznam. Predovietkym si viak treba uvedomit,
Ze podstatu svojho stanoviska F. Engels vyjadril viackrat v skutotne jedno-
znatnych pozitivnych formuldcidch, kym v citovanom ndzore ide o termi-
nologicky dotyk s Diihringom, v polemike s ktorym tento nédzor vyjadril.
Engels kritizuje Diihringa, Ze v tvahdch o byti zostdva na drovni Heglovho
chdpania bytia ako pojmu, teda ako mysleného bytia a Ze jednotu bytia
odvodzuje fakticky idealisticky z jednoty tohto myslengho pojmu bytia. Sla-
bost tejto pozicie ukazuje Engels slovami: ,Najkomickej$ie na veci je to,
Ze pan Diihring, aby dokédzal neexistenciu boha z pojmu bytia, aplikuje onto-
logicky ddkaz pre existenciu boha. Tenlo ddkaz znie: Ked si myslime boha,
myslime si ho ako sdhrn v3etkych dokonalosti. K sthrou vietkych dokona-
losti patri predovSetkym existencia, lebo neexistujica bytost je nutne nedo-
konala. K dokonalostiam boha musime teda rédtat aj existenciu. Boh teda
musi existovat. — Presne tak mudruje pan Dihring. Ked si myslime bytie,
myslime si ho ako jeden pojem. Co je zhrnuté v jeden pojem, to je jednot-
né. Bytie by teda nezodpovedalo svojmu pojmu, keby nebolo jednotné. Preto
musi byt jednotné. Preto niet boha atd.” (3, s. 38) Teda do tohto kontexiu
patri Engelsov nazor, ktorého sa dotyka otdzka jeho adekvdtnej interpretécie.
Hoci i z presne citovaného nédzoru Engelsa jasne vyplyva jeho stanovisko,
predsa len v 3irSom kontexte je jasnejsie, o €o ide v jeho tdvahe o byti. Predo-
vSetkym je evidentné, Ze Engels nehovori iba o tom, Ze o vlastnostiach veci
nie je moZné rozhodniit, len ked sa im pripiSe ,hold existencia“. Jasne hovori
o tom, Ze ,vSetky predmety... s, existuji®, Ze vietkym veciam je bytie
spolocné, ale toto samo osebe mnestadi na vystihnutie ani rozdielnosti (teda
diferencovanosti a mnohotvarnosti) tychto veci a sveta, ale ani na vyjadrenie
skutocnej jednoiy sveta (veci a predmetov). Safasne zddraziiuje, Ze prosired--
nictvom pojmu bytia nie je moZné odli§it ani to, ¢i ide o veci z ,tohto”
alebo ,,oncho“ sveta, teda oddiferencovat materialistické a idealistické sta-
novisko. Prive preto Engels hodnoti Dithringovo metafyzické vychodisko tak,
Ze ,,aj keby celd argumentdcia pana Diihringa bola sprédvna, nevyrval by fiou
Spiritualistom ani piad pody“. Engels teda odhaluje pojem bytia ako prdzdnu
kategoriu, ktora moéZe pomdct pochopit a vystihnitf jednotu sveta, len ak
bude pochopena ako materidlne bytie a skutotnd jednota sveta ako jednota
v jeho materidlnosti. Sufasne jasne vyjadruje, Ze prdve materidlnost sveta
je predpokladom jeho rdznosti predmetov a vlastnosti, teda rozliénych uréeni
a nie ako to vysvetluje I. HruSovsky, Ze ,bytie je predpokladom konkréinych
uréeni®. Preto ked F. Engels kdekolvek inde pozitivne hovori o byti a spésobe
¢i forméach jeho existencie, rozumie tym vZdy a len materidine bytie — hmoiu,
nie iné [prézdne, holé, peratické a pod.), lebo o inom byti ako o materidlnom
nemd zmyslu uvaZovat. :

Zdanlivo aj I. HruSovsky hovori o materidlnej jednote sveta, ale po prvé
ako ontologické vychodisko zachrafiuje ¢i uvaddza metafyzicky pojem bytia,
ktory doplita jeho tzv. ,peratickostou” a po druhé materidlnost modifikuje
do podoby jej empiricko-subjektivistického chépania, takZe de facto tito ma-
teridlnost v zmysle Engelsovho i Leninovho chdpania likviduje.

V presvedCeni, Ze prekondva ,naivno-realistickd ontolégin®, zavddza I.
HruSovsky novy termin: ,peratické bytie. Ako vak rozumiet tejto termino-
logickej modernizdcii, ktord chce byt rozvinutim dialektického materializmu,
ked si bez vysvetlenia, bez vyrovnania sa so starym vyznamom vybral grécky
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termin, ktorého poévodny vyznam je jednoznactne metafyzicky? Povodny gréc-
ky vyznam tohto slova perate — protikladnd, vzdialend strdnka, horizont;
odvodené od pératos, péras — leZiaci na druhej strane, koniec, hranica —
nedava moZnost takto voIného pouZitia bez ndleZitého zddvodnenia. ,,Peras®
v pdvodnom filozofickom vyzname znamenalo ,protiklad apeironu®. (7, s. 470)
Peratické bytie je teda bytim ,za hranicami“, ,za horizontom”, ,ohranifené®
v protiklade k neobmedzenému, a tak sa nedd bez oddvodnenia jednoducho
vymysliet a zaviest v§znam, podla ktorého ,peratickost” md znamenat
,vyraz nejakého poriadku“. (13, s. 432) ,Peratické bytie® I. HruSovského
sa takto javi ako nie ndhodoun reitaurovany termin, lebo tak z hladiska jeho
povodného starogréckeho vyznamu, ako aj z hladiska vyjadreného obsahu
Strukturoldogie® ako ontolégie plni funkciu terminu na oznacenie metafy-
zického bytia za horizontom ludského poznania.

Na rozdiel od F. Engelsa, ktorého sa akademik HruSovsky neopravnene
dovoldva, vychadza jeho ontoldgia nie z kategbrie hmoty-matérie, ale z meta-
fyzického pojmu bytia. Uzndva sice objektivnu existenciu bytia, ale len bytia
a aby ho v tomto zmysle upravil v silade so svojou koncepciou Strukturo-
logie, uvddza jeho modifikdciu: vychddza z ,holého“ bytia, ktoré je tzv.
,peratické“. To ma znamenat, Ze bytie ,nie je chaotické, ale Ze je nejako
diferencované”. (12, s. 45) Co v3ak je v tomto byti diferencované, o je v fiom
v ,nejakom poriadku”, na Com sa zaklada jeho ,peraticita“, ak nie je ma-
teridlne, ak v sebe nezahriinje mnohotvdrnost materidlnej reality? Ako moZe
byt ,holé (prézdne, neurtené) bytie”, ako tvrdi I. HruSovsky, ,predpokladom
materidlneho bytia (t. j. konkrétneho bytia, vecn¢ch urfeni skutofnosti, objek-
tivnej reality, sveta, fakticity, obzoru]”? (12, s. 51] Podla 'Engelsa nie je
moZné predmelom na zéklade konStatovania ich bytia a teda ani tomuto
bytiu ,,dat nijaké dal3ie, spolo¢tné alebo nespolofné vlastnosti®, tym menej
akusi ,,peraticitu” a edte viac je to nemoZné preto, Ze I. HruSovsky na trovni
tohto bytia predmetnost, vecné urtenia, objektivnu realitu neuznédva. Fakticky
viak nie bytie vobec je predpokladom existencie predmetov, ale bytie pred-
metov, ich redlna existencia je predpokladom a zdrojom ndSho pojmu bytia.

Zda sa, ¥e I. HruSovsky sa v chépani bytia viac in3piruje Heglom ako
Engelsom. Ale uZ Hegel vedel a v siilade so svojim objektivne ideologickym
zameranim to vyuZival, ¥e ,bytie samo, ako aj dal3ie urtenia, a to nielen
bytia, ale logické urfenia vébec moZno povaZovat za definicie absolitna,
za metafyzieké definicie boha; presnejdie povedané, vidy len prvé jednoduché
uréenie nejakej oblasti a potom urfenie tretie, ktoré znamena navrat z di-
ferencie k jednoduchému vztahu k sebe. Lebo definovat boha metafyzicky
znamend vyjadrit jeho povahu myglienkami ako takymi' (8, s. 112) Pritom
viade, kde sa u Hegla za idealistickou formou pretlac¢a- jeho objektivne za-
meranie, chédpe skutofnost vo vztahu k subjektu nekantovskym spdsobom.
Tak je tomu aj s chdpanim predmetnosti, ked napisal, Ze vedenie ,,vie 0 pred-
mete len preto, Ze predmet jestvuje... Predmet vSak jestuuje... a je lahostaj-
ny k tomu, ¢i sa o flom vie alebo nie; zostdva, aj ked sa o iflom nevie; vede-
nie v3ak nie je, ak nie je predmet.” (9, s. 106) Pre tieto rozne vrstvy Heglovho
tilozofického udenia je moZné nadvdzovat na neho rozliéne, materialisticky
aj idealisticky. K materialistickému stanovisku vSak nesta¢i uznat objektiv-
nost nejakého bytia. Preto nesta¢i ani zdéraznenie, Ze ,holé bytie nie je nija-
kym nebytim”. Takéto stanovisko je vlastné napriklad aj neotomizmu, jeho
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koncepcii realizmu, ktory ide dokonca dalej, lebo uzndva objektivou exis-
tenciu boha aj objektivou existenciu bytia hmotného sveta, pri¢om hmotny
svet je svojou existenciou zavisly od predpokladu bytia boha. Pojem peraticke
bytie teda pred idealizmom ni¢ nezahriiuje a nielen, Ze neumoZiiuje odli¥enie
materialistického a idealistického stanoviska, ale naopak, otvdra dvere fi-
deizmu. V tejto sivislosti plne platia s novou aktudlnostou Leninove slova,
podla ktorych je maivné domnievat sa, Ze nové slovicka ¢i ,,nomenklatdra
moéZe zmenit filozoficky smer” (5, s. 92}, alebo Ze ,,0bjektivnejsia® termino-
logia mdZe zakryt subjektivistickd orientaciu. (5, s. 48) Ak I. HruSovsky moZe
predpokladat objektivnost bytia a dokonca jeho ,peraticitu® v zmysle dife-
rencovanosti — preto nemodZe predpokladat jeho materidlnost?

Odpoved ddva sdm autor tym, Ze sice problematiku zdkladnej filozofickej
otdzky prijima, ale nerieSi ju jednoznalne materialisticky. Pife: ,,Objektivna
realita je teda zdsadne a vZdy pélom, objektivnym (recte: objektovym) pdlom
v dialektickej oscildcii ,,0bjekt — subjekt“. (12, s. 50) Objektivna realita
teda existuje len vo vztahu k subjekiu a je od tohto vztahu, t. j. od subjektu
zavisld. Na veci ni¢ nemeni, Ze sa tento vztah nazve dialektickym. Fakticky
sa mie3a ontologickd a gnozeologickd rovina tohto vzlahu. Nerozlifuje sa,
Ze v gnozeologickej rovine nie je moZné objekiivou realitu (Co v dialeklic-
kom materializme znamend hmotu] stotoZnit so subjektom, ak nechceme
upadnit do subjektivneho idealizmu a Ze v ontologickej rovine, ak chceme
zostat na pozicii materialistického monizmu, musime ritat s relativitou tohto
protikladu, lebo aj subjekt ako vedomé bytie je ontologicky objektivnyim,
je sadastou a vysledkom vyvoja skutotnosti, Ktord je jednotnd vo svojej
materidlnosti. Toto odliSenie je plne v stilade so zndmym stanoviskom V. L
Lenina, podla ktorého ,,aj protiklad medzl hmotou a vedomim méa absolitny
vyznam len v medziach velmi ohranicenej oblasti: v danom pripade iba v me-
dziach zdkladnej gnozeologickej otdzky, Co uznat za prvotné a ¢o za druhotneé,
za tymitoc medzami je relativnost daného protikladu nespornd®. (5, s. 126)
Ako vidiet, Lenin, vychddzajic z materialistickej dialektiky, rozliSoval hra-
nice jednotlivich rozmerov a rozne Grovne filozofického obrazu skutoCnosti
(sveta prirody, spolofnosti, ¢loveka a ich vzdjomného vztahu) jemnejiie a te-
oreticky presnejSie ako akykolvek Strukturalista.

V nadvaznosti na K. Marxa a F. Engelsa, na ich nig akykolvek, nie
,heutrdlny” a pod. monizmus, ale dialektickomaterialisticky monizmus defino-
val V. I. Lenin hmotu znamym sposobom: ,Hmota je filozoficka kategoria
na oznacenie objektivnej reality, ktora je dana c¢loveku v jeho pocitoch,
ktord ... odraZaji nafe pocity, pridom jestvuje nezdvisle od nich“ (4, s. 110)
a to znamend i nezavisle od na3ej skdsenosti [trebdrs aj na Grovni ,hlbinnej
empirie“), lebo ,,za slovom ,skisenost® — hovori Lenin — sa modZe nesporne
skryvat tak materialisticky, ako aj idealisticky smer vo filozofii a tak isto
i humeovsky a kantovsky smer, no ani definicia skisenosti ako predmetu
skiimania, ani jej definicia ako prostriedku poznania eSte ni¢ nerieSi v tomto
ohlade®. (4, s. 130) Preto Lenin zdéraziiuje, ¥e nie je moZné zamieiiat ,ufenie
o tej i onej stavbe hmoty s gnozeologickou kategoériou, zamiefiat otdzku ty-
kajiicu sa novych vlastnosti novych foriem hmoty... so starou otdzkou pra-
metiov nasho vedenia“ (4, s. 110) a uznanie vlastnosti hmoty: existovat nezd-
visle od vedomia pokladd za zakladny predpoklad materialistického stano-
viska vo filozofii. Toto stanovisko moZe byt na rozdjel od dialektického
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materializmu rozliéne obmedzené a modifikované mechanicky aZ antidialek-
ticky, ale bez neho nie je vébec moZné hovorit o materializme a najmé nie
o dialektickom materializme.

I. HruSovsky sa hldsi k Leninovi a odvoldva sa na neho napriklad takto:
,Mdme na pamditi Leninove slovd, Ze marxizmus nie je nijakd sekretdarska
a skostnateld nauka, ale Ze je centrdlnou vedeckou tedriou a metddou roz-
voja svetovej filozofie. Prdve marxistickd dialektika je d€innym prostriedkom
boja proti ideovej meravosti, sofistike a eklekticizmu, umoZiiuje vybadat tep
doby a rie$it jej problémy.“ (10, s. 368) Ako v8ak rozumiet tomuto spdsobu
prihldsenia sa k Leninovmu odkazu, ked na druhej strane I. HruSovsky pri
rieSeni takej principidlnej otazky ontologie, ako je pojem hmoty, pojem
objektivnej reality, nielenZe Leninovu definiciu hmoty doslova neberie na ve-
domie a obchadza ju, ale naviac ju fakticky vyvracia z podobnych subjek-
tivisticko-empiristickych pozicii, ktoré Lenin kriticky odmietal? NaSe tvrde-
nie, hoci sme ho vyslovili ako otdzku, je moZné dokdzat. I. HruSovsky totiZ
na zaklade toho, Ze ontologizuje empiristické chépanie vztahu objektiu a sub-
jektu, pri¢om mimo subjektu nechdva iba ,peratické bytie®, umiestiiuje ob-
jektivnu realitu, hmotu do ,kognitivno-praktickej aktivity” subjektu a robi
z nich neopozitivistickym spodschom iba logické konStrukcie. Na rozdiel od
Leninovho gnozeologického definovania hmoty podava tdto definiciu: ,,Ma-
téria alebo hmota je... ontologickd kategoria na oznacenie totality empiric-
kého — poddiarkel T. H. — (hlbinne empirického) bytia.“ (12, s. 47) Pri-
tom uZ vieme, Ze za empirické bytie pokladd bytie, ktoré uZ mnie je mimo
ndsho vedomia, ale je ,spredmetnené” v subjekte. Svoje stanovisko vyjadruje
eite vyraznejdie, ked doslova napisal, ¥e ,bytie mimo mojho vedomia® (a nie
objektivna realita) — podéiarkol T. H. — je pozadim konkréineho bytia, kioré
v procese prakticko-teoretickej aktivity postupne anektujeme a takto trans-
formujeme na konkrétnu a premenlivii skutonost, na materfdlnost®. (10,
s. 363) Hmota teda nie je objektivna realita, ktord existuje nezavisle od n4s-
ho vedomia — ako ju vymedzuje Lenin, ale podla I. HruSovského hmota je
subjektom transformované bytie osebe, ktoré sa stava objektivnou realitou
aZ v naSom subjekte, aZ ako bytie pre néas. Toto vSak ozaj uZ nie je mate-
rializmus. Takito hmotu a takéto bytie modZe uznat akykolvek idealista.

Preto nie je v sledovanych sdvislostiach takejto ,&trukturoldgie” ndhodné,
Ze [. Hru3ovsky nielen neberie na vedomie Engelsovo alebo Leninovo vyme-
dzenie podstaty materializmu, ale ddva svoje vymedzenie. Podla jeho vyme-
dzenia ,materialisticky postoj zdleZi na empiricky podloZenom predpoklade,
Ze existuje vZdy moZnost daldich kognitivnych vydobytkov a Ze existuje
vZdy moZnost odporu bytia a reality, ktory svojou praktickou aktivitou pre-
kondvame®“. (12, s. 151) Aky odpor bytia, ak sme videli, Ze nie je materidlne
a aky odpor reality, ak sme videli, Ze neexistuje mimo ,kognitivno-praktic-
kého subjektu®? Tymto stanoviskom sice I. HruSovsky &iastotne koriguje
agnosticistické désledky neopozitivizmu akymsi deklarovanym gnozeologickym
optimizmom, ale stifasne v fiom odstupuje od marxisticko-leninského chépania
materializmu.

7Zda sa, Ze k vytvoreniu tejto kKoncepcie ,Strukturolégie” ako ontologie
bola pouZitd moZnost, ktord poskytuje gnozeologia neopozitivizmu. Tdto moZ-
nost vyjadril Carnap, ked napisal, Ze ,prijat svet veci neznamend ni¢ iné
ako akceptovat urcitd formu jazyka, inymi slovami, prijat pravidld pre tvo-
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renie vyrokov a ich testovanie, uznanie alebo odmietnutie. Prijatie jazyka
veci vedie na zdklade uskutofnenych pozorovani aj k tomu, ¥e uzndvame,
verime alebo tvrdime uriité vyroky." Carnap vzapiti dodava, Ze ,téza o redl-
nosti sveta vSak nemo6Ze byt medzi tymito vyrokmi, kedZe sa nedd formu-
lovat v jazyku veci a, zdd sa, ani v nijakom inom teoretickom jazyku“. (8,
s. 322) I. HruSovsky sa pokisil o nemoZné. Vyjadril v jazyku dialektického
materializmu filozofické principy neopozitivizmu. Zabudol, alebo si neuve-
domil, Ze podstata tebrie dialektického a Thistorického materializmu
nie je v jeho jazyku, ale v obsahovo-teoretickej hodnote jeho kategorii,
zékonov a principov. Vysledkom tohto pokusu nemohlo byt ni¢ iné, ako ek-
lektické spojenie jazyka marxisticko-leninskej filozofie s ontologick¢mi dé-
sledkami neopozitivistickej gnozeologie (k tomu Hegel, metdda Strukturaliz-
mu a pod.). Tieto dbsledky formuloval uZ citovany Carnap napriklad takto:
»EXterné otdzky, ty¥kajice sa reality fyzikdlneho priestoru a fyzikdlneho &asu,
st pseudootdzky.” A za takito pseudootdzku pokladd otdzku akejkolvek rea-
lity za hranicami vedomia, t. j. za internymi hranicami teoretického systému.
~Pojem reality“ pokladd za ,nemetafyzicky pojem“ len v hraniciach Gistej
tedrie a jej systému a ,byt redlnym znamend vo vedeckom zmysle — pre
Carnapa — byt prvkom daného systému”. (6, s. 327 a 321) Teda do inej refi
preloZend subjektivno idealistickd téza Berkeleyho, podla ktorej ,byt =zna-
mend byt vnimany“. I. HruSovsky do tejto linie vniesol len terminologicki
zmenu, lebo bytie (holé, peratické) ponechal v jeho metafyzickej podobe
mimo subjekiu (tym sa otvdra priestor pre objektivny idealizmus), ale byt
redlnym, byt materidlnym pre neho taktieZ znamen4d byt spritomnenym v sub-
jekte (tym sa otvdra priestor pre subjektivny idealizmus].

J. Zeleny vo svojom prispevku Ku kritike Strukturalizmu poukazal na to,
Ze pre Carnapovo neopozitivistické stanovisko je typické chapanie Siruktiry
ako ,Jtruktary vztahov“ a Ze takto vymedzeny pojem S&Struktiry je spojeny
so ,subjektivne idealistickou gnozeoldgiou a ontolégiou (tzv. ,konititutnou
tedriou), ktord tvrdi, ¥e v3etko, €o nepalri k Struktdre, je subjektivne a na-
viac samotné Struktirne pojmoslovie chdpe nie ako idealizovany abstrakiny
odraz Struktirnych charakteristik realneho sveta, ale ako produkt nejakej
Lheutralnej® kongtitacie, pri ktorej koniec koncov st pojem a predmet to-
toZné, To je viak Ciry subjektivny idealizmus, tentoraz matematicko-logicky
modernizovany.” (21, s. 241). Tato charakteristika a jej hodnotenie plne
plati aj na nédnos Carnapovho neopozitivizmu v koncepcii ,Strukturologie”,
ktora vyprovokovala tento ohlas.

UZ na p6de samého Strukturalizmu pochopil ]. Piaget ako jeden z jeho
predstavitelov ohranifenost, najmé statickosl jeho metody a zadal ho dopl-
fovat niektorymi elementmi subjektivnej dialektiky (mapr. genetické hladis-
ko, totalita, relativita drovni a pod.). Takyto pristup méa vZak svoje obme-
dzené moZnosti, lebo neprestdva byt v =zajatl zdkladnych vychodisk, ktoré
mieru uplatnenia dialektiky ohrani¢uji. Tieto obmedzenia u Piageta navy3e
vyplyvaju z foho, Ze Strukturalizmus chédpe ako ¢isti metddu, ktord ,v tejto
miere, v akej sa stdva doktrindlnou, vedie k mnohosti doktrin®. (17, s. 133)
Inymi slovami, prizndva zlufitelnost Strukturalizmu s filozoficko-teoretickym
pluralizmom. Videli sme, Ze I. HruSovsky sa tieZ pokusil spojit Strukturalizmus
s dialektikou, dokonca marxistickou. AK porovndvame tieto dva pokusy, po-
tom cesta Piageta vyznieva ako pribliZovanie sa k dialektike v doésledku -
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pochopenia obmedzenosti Strukturalizmu, v mene ktorého vystupuje. A mna-
opak, cesta I. HruSovského, ktory vystupuje akoby z pozicie marxisticko-le-
ninskej dialektiky, vyznieva ako rozloZenie materialistickej dialektiky v me-
tode Strukturalizmu a s iiou spojenej gnozeoldgie neopozitivizmu. Ontolo-
gickym dbsledkom je otvorenie priestoru pre zamenu dialektického materia-
lizmu idealizmom. Na podstate veci ni¢ nemeni, Ze sa to robi v mene sku-
tocne vedecke]j filozofie a tvorivého filozofického myslenia.

V tomto prispevku som sa snazil preskiimat vzdjomny vztah koncepcie
Sostrukturologie” ako metodolodgie a ontoldgie, ako ju chdpe akademik I. Hru-
Sovsky a marxisticko-leninskej filozofie. Na zdklade dovodov, ktoré som uvie-
dol v texte, mdZem v zdvere zhrnii svoje stanovisko takto: marxisticko-lenin-
ské filozofia nie je zluditeInd so ,Strukturolégioun” ako metodoldgion a onto-
lbgiou a pokus o ich zlicenie moéZe viest iba k revizili zakladnych principov
marxisticko-leninskej filozofie.
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