BOZRLADY

K PROBLEMOM FILOZOFIE VEDY
MILAN BURICA

V stidasnom obdobi sa v sovietskej vedeckej produkeii (v periodikdch
a kniZnych publikicidch), ty¥kajicej sa vedy o vede, analyzuje rad — z hla-
diska perspektivneho rozvoja vedy — zdvaZnych a aktudlnych otdzok. VSim-
neme si tie, ktoré spadaji do oblasti tradi¢ného pristupu k vede ako celku.
Vysledky tzv. ,neklasickych® analyz inZtitucionalizovnej vedy, ktorej rozvi-
nuté formy sa spdjaji s vedeckotechnickou revoliciou, budeme analyzovat
na inom mieste.

Tradicny pristup k 3tadiu vedy vcelku zahriiuje vyskum logiky, meto-
dologie, filozofie a dejin vedy. Rozne otdzky tohto vyskumu sa v primeranych
proporciach analyzuja v sovietskych odbornych d¢asopisoch. Sovietska veda
si hlb&ie v8ima aj prace zdpadnych autorov, ktoré kriticky posudzuje a hodnoti.

V tomto duchu hodnotia T. N. Pancenko a A. G. Subakov .[1, s. 139 a n.)
Lkriticki“ koncepciu dejin vedy, ktord predloZil americky prednéasatel filo-
zofie M. Finocchiaro v knihe Dejiny vedy ako pysvetlopanie (Detroit 1973).
V knihe sa skuma predmet historiografie vedy, teda jeden z vyznamnych
problémov filozofie vedy, ktory autor posiva do polohy historického vysvet-
lenia vedeckého objavu. A prave v tomto kontexte kriticky vystupuje proti
koncepcidm svojich zdpadnych kolegov, ktorl taktieZ spracavaju tito cast
problematiky filozofie vedy (K. Popper, T. Kuhn, C. Hempel, J. Agassi atd.].
Koncepcie tychto autorov poklada Finocchiaro za neadekvdtne vedecky od-
rdZzanej realite, ako nds o tom podla neho v poslednych desatro¢iach pre-
sviediaji extrapoldcie predstdv spomenutych b&datelov na materidl filozofie
dejin vedy. Pritom sdm Finocchiaro nepokladd pojmovy a metodologicky apa-
rat, ktory sa aplikuje v praci pri Stidiu dejin vedy, za hotovy a vypracovany,
ale chce ho dalej skiimat.

V tomto kontexte treba vSeobecne povedat, Ze koncepcie filozofie vedy
zépadnych autorov su 3Specifickou zmesou réznych Grovni metavedeckych vy-
skumov. 0OdliSuji sa pévodnostou, ale aj svojim vyznamom pre rozvoj vedy.
A tak hodnotenia postpozitivistickych teorii genézy vedeckého poznania treba
realizovat velmi kriticky. Pri takejto analyze sa nardZa na problém pri vy-
medzovani miesta tejto filozofie v sysiéme melavedeckych vyskumov. Podla
G. G. Kirilenka pri skimani vyznamu postpozitivistického vyskumu vedy si
treba v8imnif viacerych momentov, jednak jeho filozoficky zdklad, v ktorom
prevlidaja subjektivistické tendencie, jednak 3pecidlne problémy dynamiky
vedeckého poznania, ako aj samu filozoficki reflexiu vedy, ktora je napriek
svojej rozsiahlosti v tomto vyskume nedostatone rozpracovana.

Napriek tomu vSak treba priznat, Ze viaceri zdpadni autori speji vo
svojich koncepcidch predsa len k urcitému realizmu. Prejavuje sa to predo-
vietkym v tom, Ze vo svojich vedeckych vyskumoch sa neobmedzujii na tri-
vidlne [filozofické tuvahy, Ze prekondvaji a opidstaji scientisticky smer vy-
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skumu vedy a Ze sa usiluji vytvorit novia vSeobecnu teoriu vedeckej aktivity.
V tejto svojej prdci sa odputavaji od subjektivizmu, o je prijatelné, ale zasa
vedu ,rozptstaji“ v inych druhoch duchovnej &innosti, s ¢im nemoZno sd-
hlasit. G. G. Kirilenko. predvida, Ze vnitorné tendencie vyvoja tohto smeru
vyskumu vedy vedi k tomu, Ze sa nevyhnuine narazi na problém jednoty
Specidlnych a filozofickych aspektov vyskumu vedy, ktorjy mobZe adekvatne
rieZit len marxistickd filozofia. (2, s. 145)

Vratme sa v8ak k Finocchiarovi ako jednému z reprezentantov zapadnej
filozofie vedy a v kontexte s nim rieSme niektoré dalSie problémy tejto ved-
nej oblasti. Podla neho je v siacasnej etape vyvoja vedy nevyhnutné vytvorit
historiografiu vedy, kiord sdm niekedy nazyva metodologiou dejin vedy, prip.
kritickou filozofiou dejin vedy. V sivislosti s touto Finocchiarovou poZiadav-
kou si vSak stru€ne viimnime situdciu aj v inych spolofenskovednych dis-
ciplinach na Zapade, najmi v historii, ktord nesporne ovplyvnila Finocchia-
rovu reviziu panujucich teoretickych ndzorov v zdpadne]j filozofii vedy. V tejto
stuvislosti treba povedat, ako kon3tatuje J. V. Petrov [3, s. 79), Ze predstavi-
telia stfasnej burZodznej Kkritickej filozofie dejin spravidla absolutizuji ,ak-
tivonu tlohu tvorivej fantazie bddatela pri interpretdcii historickych tudajov;
tym, Ze stdle zdoéraziiuji, Ze myslenie historika sa determinuje apriérnymi
formami, hodnoteniami, kontextom atd., inak povedané poukazuji na neadek-
vainost historického poznania samych historickych realit”. (3, s. 79)

Pritom vSak z tedrie poznania vieme, Ze historickému tdaju (faktu) pri-
pada vyznamné miesto vo vedeckej tedrii historického poznania. Pochopitelne
preto, lebo je komponentom tohto poznania, ¢im vytvdra vlastny empiricky
zdklad teoretickych predstdv v historickych veddch. Ved aj vieobecne plati,
Ze bez faktickych tdajov ma kaZ?dé poznanie a myslenie $pekulativny cha-
rakter, strdca kontakt s redlnou oblastou, o ktorej sa vyjadruje, ¢im sa zba-
vuje hlbokého objektivneho obsahu. Eo ipso hladanie udajov je bezpodmie-
neénym predpokladom na$ich dalSich teoretickych vybojov vo vedach.

V sivislosti s analyzovanou témou musime dodat, Ze kriticka filozofia
dejin vychddza z nesprdvoeho modelu interakcie subjekitu a objektu pri ski-
mani charakteru historického fakiu. Predstavitelia tejto koncepciz dejin vlast-
ne pokracuji v tradicidch novopozitivizinu, a tak vyzdvihuji a zveliduji sub-
jektivny charakter historického poznania, preceiiuji aktivou tlohu samého
historika v procese reprodukcie fakiu (udaja) historického poznania. Podla
francuzskeho historika H. Marroua ,kritickd filozofin dejin moZno povaZovat
za teodriu, ktora potvrdzuje rozhodujicu tulohu aktivnej tcCasti historika, jeho
predstdv, osobnosti v procese historického poznania®“. (4, s. 51)! Na moment
aktivnosti historického vyskumu pri KkonStruovani objektov a tdajov, ako aj
na ich ,naplnenie” historick§¥m zmyslom upozoriiuji aj daldi badatelia v tedrii
historického poznania.

Podla skér analyzovanych Finocchiarovych predstdv jeho vlastnd kri-
tickd filozofia, €o si musime vSimndt, predovietkym Kriticky chédpe vyvoj
vedy, ide jej v konecnom ddsledku o kriticko-historické chépanie samej vedy.
»T0 najmensie, ¢o potrebuje kritické chdpanie vyvoja vedy a kriticko-histo-
rické chdpanie vedy — hovori autor — je pochopenie metdd, ktorymi sa do-

! Spomenuté teoretické predstavy uvadzame podla (3, s. 81].

Filozoiia 32, 4 498



sahuje chdpanie a pochopenie chédpania.” (5, s. 9)2 Autor v analyzovanej
praci z tohto programu realizuje metodologickd kritiku existujicej filozofie,
historie a historiografie vedy, pretoZe podla neho prdave ona méa predchadzat
vlastnej praci na pozitivhom vyklade novej kritickej filozofie.

Podla I. Lakatosovho kritického programu v oblasti filozofie vedy, ako
ho formuloval autor, mnohé zo starych vedeckych problémov (ako je prav-
depodobnostna indukcia, redukcia atd.) sa stdvaji pseudoproblémami, pre-
toZe odpovedaji na nespravnu dogmatickd otdzku, ,ako poznavame®. Sam
v rdmci svojho kritického programu za novi a centralnu otdzku filozofie
vedy pokladd zdokonalovanie hypotéz. (6)® Lakatos pokladd rozlitné filozo-
fické koncepcie pravdy, vlddnice doteraz vo filozofii vedy, za dogmatické
a naivné. Podla neho zrieknutie sa rieSenia z&kladnjch noetickych problémov
vedy neznamend vytvorenie novej ,vedeckej” filozofie, hoci Lakatos neraz
priave takto kvalifikuje svoju koncepciu. V skutofnosti vSak jeho vlastné
novatorstvo vo filozofii sa de facto malo odliSuje od starej ,justifikacionis-
tickej" filozofie (metafyzickej tedrie ve&nych prdvd), ktord sdm pokladd za
dogmatickd a ktorej sa podla neho treba zrieknut. -

Structne si vSak v3imnime Finocchiarovu koncepciu pojmu vysvetlenie.
Autor sa dbkladnejSie zastavuje pri tomto pojme a rozliSuje tri vSeobecné
principy vysvetlenia. NajuspokojivejSie vysvetlenie musi mat podla neho
vlastnost potencidlnej predpovedatelnosti, musi byt v silade so zdkonmi
a musi odpovedat na otdzku ,preto”. Prdve v tomto kontexte sa autor usiluje
ukézat, Ze princip potencidlnej predpovedatelnosti je logicky neopodstatneny
a Ze vedie k omylu. Eo ipso Kritizuje aj jeho stipencov (C. Hempel], ako
aj jeho odporcov (M. Scriven]. Sam KkonStatuje, Ze dejiny vedy poskytuji
dost prikladov takych objavov, ktoré sa z hladiska principu potencidlnej
predpovedatelnosti nepredpovedatelné. TaktieZ vidi, Ze pojem vysvetlenie
sa v dejindch vedy vyvijal a menil a nard?a aj na prakticky aspekt pri
vysvetlovani vedeckych objavov. Hlavnd pridinu faZkosti s pojmom vysvetle-
nie hladd v nedostatofnej rozpracovanosti problematiky historiografie vedy.
Odvolava sa vSak aj na ]. Agassiho prdcu K historiografii vedy (1973), ktorid
poklada. za prvy pokus o vytvorenie redlnejSej historiografie vedy, i ked ne-
stihlasi ani so zdkladnymi tézami tejto knihy. Nestihlasi napr. s ndzorom, Ze
dejiny vedy treba budovat na popperovskej ,kritickej filozofii® wedy, ako
i s nazorom, Ze nekriticky prijaty induktivny alebo konvencionalisticky pri-
stup viedol historikov vedy k deformdcidam Interpretdcii dejin vedy atd.

Pokial ide o Finocchiarov relativne kladny pohlad na konvencionalizmus,
vieme, Ze siCasnd veda doékladne analyzuje tento gnozeologicky postup a di-
ferencuje ho. V tomto kontexte spomelime, Ze aj podla niektorych zipadnych
autorov pojem konvencionalizmus nie je ekvivalentny s konvencionalizmom
ako subjektivistickou filozofickou koncepcioun, ktord isiym spdsobom riesi
otdzku vztahu poznania k objektivnej skutoCnosti. Pre vyvrdtenie konvencio-
nalizmu méa meritorny vyznam prave spravne a materialistické wvysvetlenie
faktu relativnej nezivislosti vyberu &i volby teoretickych systémov od em-
pirickych Gdajov. V tejto otdazke sa stretdvame s tvorivou aktivitou, relativnoun
samostatnostou logického poznania, teda s problémom, ktory nastolila a si-

2 Porovnaj (1, s. 139).
3 BliZsie pozri (2, s. 141).
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tasne mystifikovala nemecka klasicka filozofia. Musime vSak priznat, Ze
vzdjomny vztah medzi empirickym a teoretickfm je skutotne znane kom-
plikovany. Eo ipso len jeho hlboké pochopenie néds chrdni pred sklznutim
do konvencionalizmu. V intencidch toho treba spomendt, Ze napr. logicky
empirizmus s celym svojim logicko-metodologickym apardtom padd na tom,
7e sa pokiaSa ndjst pre kaZda teoretick(i predstavu vidzbu, ktord vedie od
nej k empirickym tdajom. A kedZe konvencionalizmus je nevyhnutnym do-
sledkom ,plazivého® empirizmu, ako hovoria A. M. Kor3unov a V. V. Manta-
tov, zdkladné nedostatky oboch pradov si rovnaké. (7, s. 70)

Podla sovietskych autorov jednym zo zdkladnych argumentov proti kon-
vencionalizmu je empirické zovSeobecnenie, ktoré sa realizuje v procese po-
znania. AvSak v kontexte s nim, €o je doleZité, treba rozliSovat moment syn-
chrénie a diachronie. Pritom samé formovanie poznania na tirovni synchronie
sa realizuje (v kaZdej jednotlivej etape) nielen na zdklade zovSeobecnenia
empirickfch twdajov, ale podstatne zavisi aj od existujiceho pojmového €1
kategoridlneho apardtu. Teda na tejto Urovni su kategoOrie akési danosti ¢i
podmienky, ktorych pomocou sa formuje raciondlne poznanie. A v tom ma
konvencionalizmus pravdu. No na druhej strane ak sa kategbria vymedzuje
v historickom aspekte, tak sa uZ nejavi ako vychodiskovy bod vyskumu, ale
ako vysledok, zaver predchadzajiceho ludského poznania, pretoZe na trovni
diachrénie celé na%e poznanie vychddza zo skisenosti. Je zrejmé, Ze v sa-
mych kategbridch je uZ odsirdneny &i izolovany suvis s empirickou etapou
ich formovania (preto sa tieto teoretické urdenia javia ako logicky osvojend
prax). Pri viestrannom hodnoteni konvencionalizmu musime teda povedat, Ze
radikdlny i ,metodologicky” konvencionalizmus sa Kritizuje nie preto, Ze
uznédva zdvislost konkrétneho (jednotlivého) pozndvacieho aktu od aplikova-
ného kategoridlneho apardtu, ale pre subjektivisticky vyklad tohto aktu, pre
nechdpanie determinovanosti pojmového apardtu daného historického pozna-
nia, preto, Ze pripas$ta Tubovolu vo vybere metodologickej aparatary a vo
vybere tedrii.

Z tejto analyzy vidno, Ze problém konvencnosti sa bezprostredne spdja
s otdzkou aktivnosti teoretického myslenia. Konventné je spojené s transfor-
méciou poznania, s formovanim zmyslovych a myS3lienkovych konStrukeii,
ktoré sa bezprostredne nezhoduji s objektom. Je zrejmé, Ze bez evidovania
heuristickej tlohy konvenénosti nemoZno pochopit, ako zddraziiuji sovietski
autori, dialektiku poznania, komplikovany, sprostredkovany a nelinedrny cha-
rakter vztahu poznania k realite. V materialistickej noetike sa komponent
konvencnosti teda tuplne nevylucuje z procesu poznania. Ale konvencnost
ako gnozeologicky postoj mé protiredivy vyznam. Jednak bez nej, podla A. M.
KorSunova a V. V. Mantatova, nemoZno tvorivo odrdaZat svet, jednak konvené-
nost, ked sa spdja s IubovoInou hrou fantdzie, s €istou konvenciou, ktora
je zbavenda objektivneho zakladu, strdca svoj poznavaci vyznam a nevyhnutne
vedie k agnosticizmu.

Kvdli lepsSiemu prehladu moéZeme spomenit, Ze podla samého zakladatela
konvencionalizmu H. Poincarého veda sa buduje formulovanim Kkonvencii,
ktorych vyber je Iubovolny a ohranituje sa iba faktom jednoduchosti, harmé-
nie a poZiadavkou neprotirefivosti. Z toho autor uzatvaral, Ze vedecké za-
kony st konvencie. Poincaré v8ak nesprdvne interpretoval aj vztah absolitnej
a relativnej pravdy, ako aj samé principy budovania vedy. Nepochopil tézu
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o asymptotickom pribliZovani sa Tudstva k pravde, ktoré (pribliZovanie] pro-
strednictvom vedeckych zakonov ustaviéne realizuje progredujici vyvoj vedy.
Jednoducho preto, lebo mnohé vedecké tedrie a zdakony si vlastne len rela-
tivhymi pravdami. No neposirehol, Ze z tychto pouciek vdbec nemoZno po-
ukazovat na subjektivny, od vedomia zdvisly charakter samych zdkladnych
principov vyvoja vedy. A tak na zdver naSich uvah o tejto problematike
treba eSte raz povedat, Ze gnozeologickym zdkladom konvencionalizmu bola
konvencionalistickd absolutizdcia sprostredkovanej vdzby tedrie so skisenos-
tou. Pritom sdm Poincaré svoj konvencionalizmus zdodvodiioval nielen barli-
vym vyvojom geometrie v 19. storoci, ale aj existujicim stavom mechaniky.

Analyzujme vSak aj dalSie zaujimavé nézory, ktoré obhajuje Finocchiaro.
Najmi tie, ktorymi autor napdda v spomenutej J. Agassiho knihe propagovant
zavislost dejin vedy od filozofie vedy. Musime priznat, Ze o tejto otdzke
moZno diskutovat. A to hlavne vtedy, ked problém, Kkiory vyplyva z danej
reldacie, formulujeme materialisticky. Finocchiarovi vZak o takéto rieSenie
nejde. Sam sa usiluje, ¢o sa vEak pri globdlnom pohlade na rie3ené otdzky
zda neprijateIné, oslobodit hisloriografiu vedy od principov filozofie vedy,
ktord podla neho nie je potrebna ani pri vysvetlovani dejin vedy, ani pri
potvrdzovani uZ objavenych vysvetleni. A tak podla neho historia vedy sa
musi oslobodit od zrejmych ohraniteni, akymi ju obmedzuje ]. Agassi. Fino-
cchiaro je presvedleny, Ze historicko-vedecké vysvetlenie nezdvisi od filozofie
vedy. Naopak, samy tieio filozofie vedy vraj obyCajne vznikaji v désledku
extrapoldcie urfitého jedného tspeiného vysvetlenia na celd historiu vedy.
Autor ukazuje, Ze takiito genézu mala podla neho ,archimedovskd“ filozofia
vedy (t. j. matematicky pristup k 5tidiu prirody), ktord vznikla v ddsledku
vysvetlenia Galileovych a Descartovych Gspechov a netspechov pri skiimani
zdkona padu telies, ako napr. aj popperovskd filozofia vedy, ktora vznikla
zo zovSeobecnenia vysvetlenia Einsteinovho objavu.

Finocchiaro sa nazddava, Ze metodologickd opravnenost filozofie vedy
nardZa na isté taZkosti aj preto, ¥e zdujmy historikov a filozofov vedy sa
realizujii v rozdielnych trovniach. Ak podla neho historikovi vedy ide o in-
dividualne a neopakovatelné udalosti, filozofovi dejin vedy ide o vysvetlenie
vieobecnych schém v historii vedy (ako to vyjadruje napr. J. Agassi), prip.
vieobecnych modelov evolicie alebo Struktiry kaZdej vedeckej premeny (pri-
stup T. Kuhna). A tak z hladiska historika vedy sa teoretickd historia &i
filozofia vedy (chépanie ]. Agassiho) javi ako protirefenie vo vymedzovani
jej predmetu.

V tomto kontexte je samozrejme velmi doéleZité viimnidf si aj vzlah si-
casnych zapadnych filozofov vedy k samej filozofii, prip. genézu ich filozo-
fickych predstdv, lebo je jednym z najlepSich ukazovatelov zdrojov ndzoro-
vych rozdielov medzi tymito teoretikmi. K tymto otdzkam treba aspoil strulne
povedat, Ze ak novopozitivizmus zavrhol klasickii metafyziku ako iraciondlny
konglomerdat rozliénych predsudkov a povier, ktoré si z hladiska ich aplika-
cie vo vede sterilné, postpozitivisti uZ zmiernili svoj Gtotny tén proti filozofii.
Dokonca ¢asto zdoéraziiuji kontakt s tradicnou filozofiou, i ked nie vidy
adekvdine a odovodnene. Je pozoruhodné, Ze suCasni predstavitelia filozofie
vedy sa hldsia k réznym filozofickjym smerom ¢&i jednotlivym filozofom, i ked
niektori z nich zasa prili§ neddveruji filozofickému mysleniu. Tak napr.
Agassi odsudzuje existencializmus a Heglovu {filozofiu ako mneplodni meta-
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fyziku, ktord nijako nestvisi s tsilim o vedecky model sveta, kfym P. Feyer-
abend vidi stvislost medzi svojimi filozofickymi predstavami a Heglovou
,dialektickou“ koncepciou, dokonca ju povaZuje za predchodkyiiu svojej tedrie
rastu vedeckého poznania. Pritom wv3ak v nézoroch tychto autorov naozaj
panuje aj ist§y zmétok, prip. pre nds nefraditny spfsob videnia vyvojovej
linie v dejindch filozofického myslenia. A tak nijako neprekvapuje, ked La-
katos, ba i Agassi vidi reldciu medzi svojim kritickym racionalizmom a exis-
tencialistickou filozofiou, ked Feyerabend déva E. Macha vedla Hegla a ked
podla neho Kierkegaardova filozofia nie je v nestulade s marxistickymi so-
ciologickymi predstavami. Podlfa Lakatosovej chaotickej a nematerialisticky
vypracovanej predstavy jeho koncepcia vedy je vraj dokonca zloZena z naj-
lepdich komponentov voluntarizmu, pragmatizmu a prvkov realistickych teorii
empirického rastu. (8, s. 188])% Podobnych nezvyklych konjunkcii by sme
mohli uviest aj viac, pretoZe spomenuti autori vyberaji z roéznych filozofic-
kych smerov a systémov tie ufenia a predstavy, ktoré sa zhodujd s ich mo-
delom rastu vedeckych poznatkov. V tejto shvislosti moZeme eSte spomenit,
Ze napr. 1. Lakatos prebral od empirizmu predstavu o determinovanosti vy-
skumu skuasenostou, od kantovcov pojem aktivnosti poznania, od konvencio-
nalizmu zasa zdfraznenie metodologickych direktiv vo v§skume vedy. (8, s.
119)° Okrem toho treba dodat, Ze sami zdpadni autori pouZivaji vo svojich
odbornych prdcach pre nds neobvykld terminoldgiu, ktord pouZivaji v ne-
tradifnom vyzname, Ze poukazuji na ambivalentnost pri pouZivani niektorych
pojmov v oblastl metodolégie vied, o staZuje 5tadium ich prac.

V tomto prehlade spominany Finocchiaro sa vo svojej knihe Dejiny vedy
ako vysvetlovanie vyjadroval aj o Popperovej filozofii vedy, ktorej predo-
vietkym vytykal antihistorickost. Nestihlasil ani s jeho koncepciou opisu vy-
vojovej dynamiky vedy prostrednictvom hypotéz a ich vyvrdteni, pretoZe podla
neho taky opis nemd charakter historického opisu. Rozdiel medzi teoretickym
a historickym opisom sa podla neho nedd stotoZnit s rozdielom medzi lo-
gickym a historickym pristupom, prip. logickym a psychologickym chédpanim,
pretoZe historicky opis ma vlastné logické a psychologické aspekty. Sama
logika historického opisu ma byt vraj logikou historickych tufastnikov opi-
sovanej situdcie, a to nezévisle od toho, € sa tdto logika javi historikovi
vedy ako pravda alebo nepravda. Pritom, dovodi autor, historickd situdcia
vystupuje v teoretickom opise tak, ako ju percipuje historik alebo epistemolog
vedy, a nie redlny tcastnik danej historickej situdcie.

V kontexte s Finocchiarovym zdéraziiovanim miesta a v§znamu historika
vedy pri vypracivani teoretickych koncepcii a predstdav treba kvoli upozor-
neniu na urcitd kontinuitu & analégiu strudne poukdzat aj na vyskumné
postupy prvych pozitivistickych historikov. V literatdire sa o tychto otdzkach
uvadza, Ze logika ich vyskumov vychddzala zo schémy, ktora obhsahovala
spracovanie materidlu [dokumentov), vyber tdajov, ich zovSecobecnenie a vy-
budovanie kompletnych tedrii. Pritom treba povedat, Ze spractvany materidl
si bol podla tejto koncepcie sebestadny, t. . nevyZadoval historikovu inter-
pretdciu. Na fakt (ddaj) zasa pozitivisticka histéria pozerala ako na konkrét-
nu udalost, ktord zanechdva pre iiu typicki stopu uZ v sformovanej poznat-

4 Tieto nazory sa uvddzaji v (2, s. 142). :
> I. Lakatosove ekleklické tendencie sa spominaji v (2, s. 142).
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kovej sfére percipienta. Sama redukcia procesu poznania na individudlnu
logiku myslenia bola v takto budovanej historii dplne podmienena medita-
tivnym pristupom k charakieru interakecie subjektu a objektu. Prirodzene,
v ranom pozitivizme bol proces poznania pasivny a vyferpaval sa prostym
zoskupovanim tddajov skisenosti, Ktoré tdato skdsenost totdlne uréovali.

Pod vplyvom prirodovedy v 19. storo€i aj pozitivisticki historici sa usi-
lovali spresnit svoju vednu disciplinu. Pritom ich fsilie o exaktnost, spo&i-
vajice v mechanickej registrdcii analyzovaného predmetu, sa spdjalo — co
musime zdoraznit — s poZiadavkou, podla ktorej sa do daného historického
hodnotenia mali zahrniit vSetky subjektivhe momenty vyskytujice sa v po-
zndavacej ¢innosti. H. Marrou tidto skutoénost navrhol vyjadrit schémou h =
= P-+p, podla ktorej histériu h vytvdra objektivne registrujica minulost P
a (plus) uréity nevyhnutny zdsah pritomnosti prostrednictvom historika p.
Pritom sa tento zdsah pokladal za podobny chybe, vyskytujdicej sa v astro-
nomickych pozorovaniach, teda za parazitny privesok k udajom skisenosti,
ktorého velkost sa treba usilovat zmenZovat k nule. (4, s. 53)6

Celkove na jednej strane moZno povedat, Ze Gsilie ranych pozitivistov
o vybudovanie historie ako presnej vedy viedlo k posilneniu empirizmu v tej-
to vednej discipline, t. j. k chdpaniun faktov ako jediného zdkladu historického
poznania. Av3ak na druhej sirane ich naivne realistické chdpanie reldcie
subjektu a objektu, ako aj prvky fenomenalizmu v pozndvacich postupoch
tychto pozitivistickych historikov viedli k tomu, Ze historické abstrakcie a zo-
vSeobecnenia sa chédpali ako subjektivne kon$trukcie, ktoré st zbavené ob-
jektivneho obsahu. Samozrejme dal3i vyvoj historickej vedy, jej ovplyvnenie
marxizmom, ako aj zahrnutie do historie analyzy socidlnych a ekonomickych
vzlahov postupne prezentovali historické poznanie ako znaéne zloZity proces,
ktory musi evidovat 8irok¢ okruh danosti, ktoré sa v stale vdcSej miere uplat-
Hujii v rozvinutom historickom vyskume.

Po tejto retrospektive z oblasti historie, pokial ide o vlastny Finocchia-
rov vztah k skdr spominanému Popperovi, musime sihrnne povedat, e podla
Finocchiara je Popperov logickoteoreticky opis jednak neiiplny, pretoZe ne-
zahrfiuje informdciu o historickej situdcii, jednak vedie k omylu, t. j. k za-
miefianiu historickej a teoretickej Struktiry vedeckého objavu a konefne nie
je schopny z hladiska historickej situdcie objasnit samé premeny teoretickych
predstav.

Sameého Poppera zaraduje A. ]. Panfenko z gnozeologického hladiska
ku kritickému racionalizmu, ktor¢ patri k najradikilnej3im racionalistickym
variantom realistického hnutia v burZodznej filozofii. K tomuto pridu modZeme,
pravda, zaradit aj P. Feyerabenda, W. W. Bartleyho III, J. Agassiho, ako aj
niektorych autorov z krajin s nemeckym jazykom. Pritom sami kriticki ra-
cionalisti pokladaju za zakladatela diskutovaného smeru K. Poppera, v Kkfio-
rého fundamentdlnych prdcach mé noetika znacne agnostickd podobu. Ved
za autoritu v teorii poznania neuzndva Popper ani pozorovanie, ani rozum.
Sam vravi, Ze z hladiska existujicich zdrojov poznania je najddleZitejSia
sintelektudlna intuicia a fantdzia, aviak aj ony si nespolahlivé...” (9, s.
28)7 A tak jedind zaruku vedeckého progresu vidi Popper v kriticizme, v ra-

6 O tychto ndzoroch porovnaj (3, s. 81).
7 Pozri uZ citované (2, s. 137).
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ciondlnej kritike vedeckych tedrii a hypotéz. ESte mdZeme dodat, Ze na baze
skeptickej a agnostickej metodologie ,kriticizmu® zacal Popper v Sestdesia-
tych rokoch rozpractvat ,kriticky racionalizmus“ v noetickom a ontologic-
kom plane.

Finocchiaro okrem Popperovych predstav kritizuje aj T. Kuhnovu Kkon-
cepciu filozofie vedy. Vyt¥ka mu, Ze mapriklad nerozliSuje hladisko historika
(prip. filozofa, metodologa, epistemoldga) vedy a hladisko skuto€ného dcast-
nika dejinnych udalosti. Sam sa nazddva, %e nezlufitelnost paradigiem, o kto-
rych hovori Kuhn pri skimani genézy vedy, sa nemdZe odhalit bez ich kon-
frontdcie & koldcie, lebo tdto sa vZdy uskutoéfiuje, a to nezdvisle od toho, &i
ju teoretik poklada za opravnenu alebo nie.

K tymto otdzkam treba doplnit, Ze rozdielu kladnych a zdpornych heu-
ristik v metodoldgii vyskumnych programov, ktoré zdoéraznil Lakatos, odpo-
vedd T. Kuhnom obhajované rozdelenie vedy na ,normalnu” a revoluénu, kto-
ra autor vysvetlil v préci Struktigra pedeckijch revolgcii. Kvéli objasneniu
tychto pojmov v8ak treba spomenit, ¥e v ,normdlnej” vede vyskumnik podla
Kuhna nezavrhuje zaklady paradigmy (t. j. tedrie, kioré sa pokladaji za
obraz vedeckého vyskumu, za mieru vedeckosti a prostriedok, ktorého po-
mocou sa riedia vietky vznikajice ,hddanky” vo vede]; on méZe zavrhovat
alebo modifikovat iba pomocné tvrdenia, ktoré sa nedotykaji tych zékladov.
No v revoluénom obdobi vyvoja vedy vyskumnik moZe zavrhnil ¢i odmietnut
i vlddntce paradigmatické predstavy.

Finocchiaro v8ak ttofi aj na Kuhnovu klasifikdciu Struktary VPdeckyr‘h
revolicii [Kopernikova, Lavoisierova, Einsteinova), ktoré vraj nezodpovedaijd
autorovym opisom vedeckjych revoldcil. A to v tom, Ze novost danej vedeckej
revolacie, jej nezluditelnost so starou, ako aj vzdjomnd neporovnatelnost ve-
deckych revoliicii [&i uZ skutotnd alebo predpokladand) sa nevyskytuji vidy
navzdjom pri tychto revolicidch. Podla autora Kuhn robi chybu v tom, Ze sa
zrieka analyzy logiky skutoénych tcfasinikov historickych udalosti, od pre-
svedéenia ktorych zdvisi Strukidra transformaécii vo vede.

ESte treba dodat, Ze Finocchiaro sa usiluje pri spractvani dejin vedy ap-
likovat aj B. Croceho chédpanie historie, podla ktorého sa historia konStituuje
aktom uchopovania a chdpania. Sdm Croce rozliSuje historicku, vysvetlovaciu
a kronikarsku, opisnd formu historie, ktoré sa navzdjom dopliiaji. Podla neho
kaZda historia sa stava kronikou viedy, ak viac nie je predmetom uvaZovania
a iba sa zapisuje v abstrakinych slovdch, ktoré boli kedysi velmi konkrétne
a zretelné.

Sam Croce patril medzi novoidealistickych histarikov, ktori, podobne ako
pozitivisticki historici, sa usilovali vysvetlit podiel subjektu pri budovani ob-
jektov historického vyskumu. Tito novoidealisti chapali historické javy ako
subjektivny vylvor. Ich zdoraziiovanie akiivnej alohy subjektu pri konStruo-
vani objektivnych javov vyplyvalo aj z Croceho metodologického racionalizmu.
MéZeme v3ak povedat, ¥e vlasine viéSina sufasnych zdpadnych historikov pri
zdoraziiovani- zmyslu v historickom poznani nasleduje B. Croceho. Tito hi-
storici sa nazddvaji, ako vravi H. Stuart Hughes, Ze ak historickd proza
nemd uréity zmysel, stava sa prostou kronikou. (10, s. 6)3

Finocchiaro, pravda, za dalSiu nevyhnutna dlohu historiografie vedy po-

8 Tymto otdzkam sa venuje pozornost v (3, s. 86).
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klada vyskum Struktiry historicko-vedeckého vysvetlenia. Tento vyskum chce
osnovat na analyze M. Scrivenovho pojmu vysvetlenia, pretoZe tento autor
rozliSuje pojem vedeck¢ objav a potvrdenie vedeckého objavu, vedeckd tedriu
a vedeckda prax. No ani tieto, ako anl daldie Finocchiarove poZiadavky nie
st velmi presvedCivé. A tak, ak s aj jeho nazory a jeho kniha skutotne zauji-
mave, dokumentuji a reprezentuji len urcity kriticky tén v sidasnej za-
padnej filozofii vedy., Pritom tento kriticky tén ma iba burZodznu kondtruktiv-
nu a pozitivnu droveii, lebo aj sdm autor stoji na takych istych nespravnych
filozofickych a metodologickych zdkladoch ako nim kritizovani spomenuti
a dali burZodzni vedci. Pomylena je aj jeho orientdcia na vnidtorne protire-
¢ivia B. Croceho historiografiu vedy, ktord je okrem toho vzdialend od adek-
vatne] historie vedy, a tak nemdZe pomahat pri budovani jej Zivotaschopnych
koncepcii. U Finocchiara je sympatickd jeho otvorend kritika filozofickych
koncepcii ,zdkladov® stfasnej burZodznej filozofie vedy a jej histérie, ktorej
mnohé slabé strdnky a protireCenia olvorene odhalil; jeho kritika je cenné
aj preto, Ze vychddza z kruhu samych zdpadnych vedcov.

Ani marxistickd kritika novopozitivistickych koncepcii vedy nie je v su-
tasnosti ojedineld, o Com nés presviedfa aj A. E. Levinov &ldnok vo Vopro-
soch filosofii (11, s. 181 a n.), prind3ajici niektoré zaujimavé problémy. Au-
tor €lanku analyzuje F. Suppeho knihu The structure of scientific theories
(1974), ktora obsahuje materidl z jedného sympodzia z r. 1969, na ktorom sa
diskutovalo o stfzsnom stave metavedeckych vyskumov v USA a Anglicku
a o perspektivach ich budidceho vyvoja.

Nas v tejto suvislosti zaujima predovietkym to, Ze prof. F. Suppe sa uZ
v dvode knihy zaobera dejinami vzmiku a evoliciou novopozitivisiickej kon-
cepcie vedy a Ze analyzuje aj pritiny jej stagndcie. Autor viak tato kritiku
nerealizuje z filozofickych, €i skor ideologickych, ale iba z metodologickych
a metavedeckych hladisk, teda vlastne v duchu postpozitivistickej filozofie,
¢o zoslabuje jej hodnotu. so oA

K tymto otdzkam sa pri inej prileZitosti vyjadril aj I. Lakatos. Podla
tohto autora zdkladnd chyba pozitivizmu spodiva v nespravnom vyuZivani tych
prvkov €I momentov, ktoré vstupuji do arzendlu daného vyskumu vedy. TotiZ
tdto chyba podla neho spotiva v tom, Ze ,technické” alebo Zpecidlne pojmy
sa pouZivaji v duchu klasickej metafyziky. Pritom si sdm uvedomuje, Ze hoci
prostriedky analyzy vedy sa zmenili, netransformoval sa spdsob ich pouZitia.
Lakatos ukazuje (8, s. 94—98)° Ze pojem empirickej bazy teodrie, falzifikdcie,
ako aj pojem jednoduchosti, krdsy atd. tedrie, ktoré sa v traditnom senzu-
alizme a intelektualizme prezentovali ako filozofické kategdrie, Ze tieto poj-
my sa objavuji aj v ,novojustifikacionizme®, t. j. v logickom pozitivizme. Mu-
sime vSak konStatovat, Ze Lakatos poukazuje nielen na nedostatky a jedno-
sirannosti novopozitivizmu, ale aj na pozitivnhe tendencie v Iom.

Spemenuty Suppe analyzuje aj alternativne koncepcie vedeckej aktivity.
Detailne skaima S. Toulminovu, N. P. Hansonovu, T. Kuhnovu, P. Feyerabendovu
filozofiu vedy a analyzou tychto filozofii dochadza k mazoru, Ze perspektivne

9 Podrobnejsie porovnaj (2, s. 140).
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rozpracovanie novej metodologie vedy musi zahrnit metavedecké rozbory do
rozsiahleho historicko-sociologického kontextu. Sifasne vSak zdoraziiuje ne-
vyhnuini potrebu teoretickej syntézy evoluénych a Struktirno-sémantickych
predstdv, o podla neho zabezpeci adekvatne chapanie procesov vedeckého
poznania. Vo svojom referdte autor navrhol i taxonomickt schému, ktord ma
poméhat pri klasifikdcii vedeckych tefrii. V tejto stvislosti k friede neopra-
viteInych tedrii zaraduje konceptudlne systémy, ktoré modeluji skutoCnost
bez vyuZitia analyzy chyb nasSich pozorovani.

Okrem F. Suppeho aj C. Hempel kritizoval novopozitivisticki koncepciu
vedy, hoci, ako vieme, sam bol jednym z predchodcov jej sformovanej fazy.
Teraz zamielia pojmy ,jazyk pozorovani — jazyk teorii”, ktoré mali za-
kladny vyznam v novopozitivizme, za pojmy vnutorné a zjednocujice teore-
tické principy. Treba spomentt, ¥e prvé z nich poddvaji z&kladné principy
a postulaty teorii, k¢m druhé zasa poukazuji na spdsob koreldcie tedrie so
skiisenostou. Pritom v tomto kontexte chce Hempel, o je prijatelné, odstra-
fiovat uréitd pojmovid vdgnost, ale hovori aj o historickej pohyblivosti pri
vymedzovani hranic pojmov, vidi, ¥e sa nemoZno spoliehat iba na formdlne
Struktiry, a tak hladd aj ich sémantické interpretdcie. Vyznamné je predo-
vietkym to, ¥e za neprijatelné pokladd dokonca vlasing krédo novopozitivis-
tickej vedeckej tedrie — strikine axiomatizovany systém.

Prave v tfejto sivislosti treba spomentt, Ze narudenie dialektického prin-
cipu konkrétnosti v genéze matematického poznania, ako hovori A. N. Ny-
sanbajev (12, s. 65], vedie v matematickych veddch k rozlinym nespravnym
dosledkom, napr. nielen k ignorovaniu heuristickej tlohy vSeobecnych prin-
cipov v procese syntézy a vo vyvoji vedeckych teodrii, ale aj k novopoziti-
vistickej koncepcii o Iubovolnosti principov vystavby matematickych axio-
matickych systémov, ako aj k vzniku 3k6l [logicizmus, formalizmus, intui-
cionizmus}, Kkioré odlisne oddvodiiuji klasickd matematiku. Pritom podla
autora vo vyvojli matematiky sa vyskytuji rézne Grovne teoretickej syntézy,
a tym aj formy konkrétnosti.10

Na spomenutom americkom sympoziu s urcitym programom budovania
teorie vedy priSiel aj D. Bohm. Tento autor chape vedu predovietkym ako
aktivitu, ktora rozdiruje a obohacuje vnimanie vonkajiieho sveta a len se-
kunddrne ju poklada =za prostriedok, ktorym sa =ziskava tzv. oddvodnené
poznanie. Pritom v rdmeci svojho programu pokladd vedeckd aktivitu za per-
ceptivno-komunikativny proces, ktorého vyvoj posunuje naSe zmyslové po-
znanie k novym suvislostiam a formdm. A podla neho prdve tieto kontexty
vytvaraji charakter vedeckého myslenia, ako aj obraz vedeckého chédpania
reality.

K problémom filozofie vedy zaujal stanovisko aj T. Kuhn, ktory hovoril
o socioclogickom vyklade pojmu paradigma, ale aj o jeho teoretickej Struk-
tare, ¢im dany pojem dokladnejsie objasnil. Hodno spomenift, Ze tento autor
vidi perspektivny smer svojej buddcej aktivity nielen v §tadiu, ale moZno °
dokonca v matematickom modelovani ,tych mechanizmov vedeckej tvorby,
ktoré st ,zodpovedné“ za KkonStruovanie cennych analdgii medzi predmet-
nymi oblastami®. (11, s. 182)

10K samej charakteristike axiomaticke] a genetickej metédy v matematike pozri
G. J. Ruzavin, O prirode matematiteskogo znanija, Moskva 1958.
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Na sympoéziu vystiipili aj dalsi autori, ktori na Zipade polemizuji s no-
vopozitivizmom. Patri medzi nich napr. aj D. Shapere, ktory tu referoval
0 perspektivach vednej oblasti veda o vede. V tejto stvislosti hovoril najma
o moZnosti vymeny &i ndhrady uZ spomenutej dichotémie ,pozorovateIné
— teoretické®, ktord bola v novopozitivistickej metodoldgii jednym z hlavnych
pojmovych néstrojov vykladu vedeckého poznania a ktord sa v studasnej etape
vyvoja burZodznej filozofie a metodologie vedy prejavuje uZ ako problema-
tickda a obmedzena.

E3te treba strune spomenaf, Ze o otdzkach vedeckého poznania hovoril
aj B. Cohen. Tento autor si v8imal najmi tlohu historického poznania v préci
epistemologa, ale v3eobecne charakterizoval aj model historického a metodo-
logického myslenia, ako aj ich vztahy, ktoré sa utvdrajd a realizujd pri Stddiu
vedy vcelku. H. Putnam sa zasa zaoberal analyzou vedeckého vysvetlenia,
ktoré sa rozpraciva aj v nekapitalistickych zemiach, a S. Toulmin sa dovoldval
realizdcie a rozvinutia, ako sdm wvravi, historicky perspektivhych metodolo-
gickych vyskumov, bez ktorych sa vraj stfasne metodologické badania ne-
moZu dalej pozitivne rozvijat.

Na zédver nasho prehladu o niektorjch sovietskych informaciich filozo-
tickej produkcie z filozofie vedy treba celkove eSte raz zdéraznit, Ze tieto
informdcie neferpajii len z prdc vedcov zo socialistického tébora,’! prip.
publikécii vyslovenych marxistov, ale Ze, €o je prdve pozitivne, vychadzaja
z celosvetove] literatiiry z oblasti filozofie vedy. Najmi z tej, ktord u? dlhSie
obdobie niektorymi svojimi strankami gravituje k progresu a marxizmu, ale
v8imaji si aj t4, ktord sa ofiividne kompromituje pred tvarou marxisticke]j
vedy. Takito literatiru vsak potom sovietski autori vhodne a vecne kriti-
zuji. A prave spomenuté strdnky sdfasného ideologického boja v oblasti
filozofic sme sa v naSom prehlade usilovali demonZtrovat aj na samom kri-
tickom a polemickom postoji zdpadnych myslitelov predovietkym ku kedysi
velmi modnemu a preferovanému novopozitivizmu, ale aj na kritike jeho
samych kritikov,

LITERATURA

1. PANCENKO, T. N. — SUBAKOV, A. G.: M. Finocchiaro. Istorija nauki kak objas-
nenije. In: Voprosy filosofii, 1976, N 8.

. KIRILENEO, G. G.: Gnoseologiteskij status nekotorych koncepcij ,filosofii nauki”,
In: Filosofskije nauki, 1976, Ne 3..

3. PETROV, ]. V.: Problema fakta v sovremennoj burfuaznoj filosofii istorii. In: Fi-
losoflskije nauki, 1976 No 3.

. MARROU, H.: De la connaissance historique. Paris 1955.

. FINOCCHIARO, M.: History of Science as Explanation. Detroit 1973.

. LAKATOS, I.: Infinite Regress and Foundations of Mathematics. In: Proccedings

of Aristotelian Society, suppl. London 1962, vol. 36.

KORSUNOV, A. M. — MANTATOV, V. V.: OtraZenije, uslovnost, konvencionalizm.

In: Filosofskije nauki, 1976, No 5.

8. LAKATOS, I.: Falsification and Methodology of Scientific Research Programmes.
In: Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge 1870.

b

oo e

s

11 V&imni si napr. obsiahlu a dfkladna recenziu knihy L. Nowaka, Zasady mar-
xistowskiej lilosofii nauki, Warszawa 1974, ktoru priniesli Filosofskije nauki, 1976,
Ne 5, s 120 a n.

444



10.
11.

12.

13.
14.

. POPPER, K. R.: Conjectures and Refutations. The Growth of Scientifc Know-

ledge. London, Routledge 1969.

HUGHES, H. Stuart: History as Art and as Science. New York 1964,

LEVIN, A. E.: F. Suppe. Struktura nauénych teorij. In: Voprosy filosofii, 1975,
Ne 7.

NYSANBAJEV, A. N.: Nekotoryje metodologi¢eskije problemy razvitija matematiki.
Filosofskije nauki, 1976, No 3.

RUZAVIN, G. J.: O prirode matematiceskogo znanija. Moskva 1568.

NOWAK, L.: Zasady marxistowskie] filosofii nauki. Warszawa 1974.

Filozofia 32, 4 445



