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The creators of Marxism considered Descartes and Spinoza
as dialectical philosophers, even if not consistent ones. Even the
non-Marxist historiography recognizes a certain {filial connection
of Spinozism and Descartism. As far as the conception of substan-
tial monism is concerned, Descartes’ position is underestimated.
It had been found out long ago that Descartes’ view of the natural
nonscholastic unity of relative substances had fallen into ,strange
oblivion” and was replaced by a presumably logical account.
Descartes defended himself against pseudoexplanations and declared
in his The Treatise that the defining principles of his philosophy
were to be found in original investigation and he himself would
have them published after his death. The publication was not
materialized, because Descartes’ manuscript inheritance got lost
after his death. In compensation of this a part of his corresponden-
ce with Elizabeth of Bohemia has been preserved, the content
of which contrasts to the (raditional accounts. The author ana-
lyzes the texts with the intention of defining the logic of Des-
cartes’ categorial creation of notions.

V tvode k Antidithringovi, a to v jeho vieobecnej Casti (1) F. Engels
struéne hodnoti historick¢ vyvin filozofie so zretelom na jej metédu
a zdoéraziiuje, Ze mna rozdiel od nemeckej, ktorej zaviZenim bol
Hegel, a starogréckej, ktorej zavfSenim bola Aritsotelova logika, novsia
filozofia sa pod anglickym vplyvom Coraz viac zabarala do ,metafy-
zického spdsobu myslenia“, hoci aj v nej mala dialektika ,svojich skve-
ljch predstavitelov”, napriklad v Descartovi a Spinozovi. V silade
s tymto aj K. Marx vyzdvihuje, Ze Descartes pripisuje hmote sebaivo-
rivi silu (2, s. 138—148) a teda to isté vnGtorné napétie, imanentnd
aktivitu, ktora sa prejavuje vyvinom. (3, s. 42) Takto sami zakladatelia
marxizmu nastolili tematiku dialektiky vo filozofii 17. stor. napriek
historicky obmedzenému stupiiu vyvinu dejepisectva filozofie a vedy
v ich obdobi a najmé napriek moZnej CiastoCnej znalosti prameiiov, vy-
divanych tplnejsie iba neskdr. Svoje nazory mohli stavat predovietkym
na Heglovi (4, s. 331 a n.) a na L. Feuerbachovi. (5, s. 180—248) Zivy
historicky zmysel zakladatelov marxizmu-leninizmu je implikovany sa-
mou sustavou dialektiky, a tak désledne hovori aj V. I. Lenin: ,Pokra-
¢ovanim Heglovho a Marxovho diela musi byt dialektické spracovanie
dejin Mudského myslenia, vedy a techniky.” (3, s. 153) Kategériu vy-
vinu vskutku uplatnil Descartes uZ pred I. Kantom vo svojej kozmo-
gonii, ktord predpokladala ako zékladnu formu pohybu kozmickej hmoty
virivy pohyb jej Castic. (6, s. 171)

Stvislost medzi Descartovym a Spinozovym pofiatim substancie
je uz davno predmetom filozoficko-historickych tvah, ktoré najnovsie
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ziskavajii na aktudlnosti v sivislosti s problémom substancie a kate-
goriti. Podla Lenina ,Na jednej strane treba prehlbit poznanie hmoty
az k poznaniu (k pojmu) substancie, aby sme mohli néjst priéiny javov.
Na druhej strane skutofné poznanie pri€iny je prehlbenie poznania od
javového vonkaj$ka k substancii.® (3, s. 166) AvSak napriek potrebe
stdle vacSieho suladu subjektivnej dialektiky kategorii s objektivnou
dialektikou javov najmd kategoéria vnitorného a vonkajSieho je rozpra-
covana eSte horSie ako vdfésina inych kategorii. (7, s. 97, 98) Pojem
substancie v siivislosti s kategoriou prifinnosti neméZe znamenat iden-
tifikaéniz a klasifikaénid ,podstatu”, ktora predpoklada pozorovatelné
znaky, ale naopak, zmyslovo nepostrehnutelnii oblast sivisu a pridinného
podmienenia ,javov” a €1 presnejdie ,faktov" ako kritickjch podstat
javov.

Skolské a encyklopedické wvyklady, urtené pre S§irSiu verejnost,
doposial prijimaji predpoklad absoldineho dualizmu scholasticko-me-
tafyzicky poiiatych substancii u Descarta v protiklade ku Spinozovmu
pantheisticko-materialistickému monizmu, v ktorom sa substancia stdava
prirode imanentinou jednotou protikladnych atribitov myslenia a roz-
priestranenosti. Takyto tradifny nazor v jeho wréitosti odporuje ambi-
valentnosti textov a v jeho domnelej pravdivosti samym klicovym
miestam Descartovho diela. UZ Kuno Fischer obrdtil pozornost na 51.
C¢lanok prvej Casti Descartovych Principili a teda na definiciu substancie
ako veci, ktora pre svoju existenciu potrebuje iba seba, takZe takou je
vo vlastnom zmysle iba — boh. [Principes 1. 8, s. 456) Prehlad nalrtava
Moritz Hagman. [9) Logickym désledkom absolttneho dualizmu, ktory
je v zdsade platonskou a v zmiernene] forme scholastickou doktrinou,
je potom okazionalizmus. Tento je vSak nezlufitelny s Descartovym
nazorom o priamom, bezprostrednom a prirodzenom pdsobeni oboch
substancii v &loveku. Descartovec ufenie podla O. Hamelina upadlo
do ,podivného zabudnutia“. Vgkiad, ktory sa zdal byt logickym, nahra-
dil v tomto pripade vlasiny Descartov nahlad. (10, s. 276—277) Aj ked
nemoZno vylalit neofividné protireCenia v akomkolvek filozofickom
systéme a ani neddslednosti a &i pelovi€atosti, jednako ich tu taZko pred-
pokladat, ak dnes v danom pripade vieme o sibore klifovych, smero-
dajnych textov u Descarta, ktoré skér potvrdzuji mienku K. Fischera,
7e Spinozov systém vznikol z Descartovych zédkladov (11, s. 121] a mien-
ku St. v. Dunina-Borkowskiho (12, s. 18), podla ktorej bol Spinoza
presved&eny, Ze u Descarta stoji pred absolitnou pravdou.

Pri interpretdcii Descartovej filozofie sme vZdy v nebezpelenstve
Descartovho désaveu, ak nemdme na zreteli sibor jeho textov, folianty,
ktoré sa zachovali aj popri strate pariZskych a holandskych rukopisov.
Na niektorych skimatelov to pdsobi dojmom, akcby nebol vyslovil né-
hlad, ktory by nebol neskér popieral. To nepochybne viedlo M. Guéroulta
k ndézoru, Ze historik filozofie nie je interpretom, kedZe méa sktmat
iba poriadok dovodov, ,l’ordre des raisons”. Dovodmi tu nazyva dife-
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rencidlne elementy textu, ktoré si pre systém konStitutivne, odpovedaji
pravym ,filozofémam®“ a existuji iba vo vzdjomnych vztahoch. Tento
poriadok dévodov vraj nie je skryty, neodkazuje na latentny obsah,
na niefo, ¢o by nebolo vyslovené, ale je stdle akoby na povrchu sys-
tému. (13) M. Guéroult tak chcel odokryt ,Struktiru“, ktord nie je
nikdy nieCim, o by malo byt odokryté pod vyslovenym vtedy, ked
chapeme ,nexus”, suvis dévodov. Tu je nebezpelenstvo Guéroultovej
metody, pretoZe ofividny zmysel jednotlivych ,filozofém“ odkazuje
k hlb3iemu predmetnému vgznamu, ktory uZz nemusi byt o€ividny, najma
-ak logika textu nie je beZna diskurzivna, ale logika predmetu. Pravé
vystihnutie systému sa nemdZe tykat nexu ,zmyslu“, ale predmetného
,vyznamu®, ktory moZe byt jednotny i pri domnelej nejednoznacnosti
vypovedi, protirecivesti a ndznakovosti. Naproti tomu spajanie iba zmys-
lu vypovedi do neprotirecivého celku moéZe byt konStrukciou sice du-
chaplnou, ale nevyjadrujicou vlastny spdsob myslenia autora, jeho heu-
ristickd analyzu a teda ani jeho pravdy i omyly. Prdve toto vystihnutie
vlastnej pojmotvorby systému je rozhodujice pre splnenie dvoch pod-
mienok, ktoré kladie sam Descartes, aby mu bolo moZno pripisat nejaky
nahlad. V Liste autora k prekladatelovi vyslovene Ziada, aby sa mu
nepririekol nijaky ndzor, ak sa nenachddza vyslovne v jeho spi-
soch a ak nie je evidentny z pravdivgch principov. (Principes, 8,
s. 431) A tu je pravé tskalie kaZdej metody, ktord by sa nepokiisila
odhalit nepublikované principy Descartovej filozofie, niekolko prévd,
,aquelque peu de vérité“, o ktorych hovori v Rozprave o meiéde a vy-
zyva ich hladat. (Discours de la méthode, 8, s. 140—141)

Descartova pripomienka v spomenutom Liste je dnes obzvlast na-
mieste, ked vieme, Ze Principia philosophiae boli napisané ako ucebnica,
ktord musela brat do Gvahy pomery doby, postavenie 5kdl a sifasny
stav vedy. Prdve vo vydani tejto ucebnice Descartes uverejnil venova-
nie princeznej AlZbete, dcére C¢eského krala Fridricha Falckého. Tu
stavia princeznia ako vzor pre budlce Casy, a to v zaujme sluZby ve-
rejnosti (Principes, 8, s. 415 a n.) a stcasne si staZuje na nepochopenie,
ktoré podla neho vyplyva z toho, Ze jedni rozumejad matematike, a nie
filozofii a naopak {Principes, 8, s. 417), hoci prave jeho filozofia je
vyrazom matematického i filozofického ducha. Na tento druh problémov
mieri aj trocha ironicka poznadmka Alaina, Ze k pochopeniu Descarta
chyba predovSetkym inteligencia (14, s. 109—199), hoci pouceni Marxom
a historickou skisenostou uprieme skér pohlad na konflikty spolocen-
skych zdujmov a moment kultirneho vyvinu réznych prostredi. Venova-
nie princeznej AlZbete sa zhoduje s okolnostou, Ze prave koreSponden-
cia s 7lou prenikavo a neoCakdvane osvetluje Descartove inak nepubli-
kované myslienky, aj ked sa sotva zachovala cela.

Podla 51. ¢lanku prvej Casti Principii substancia sa definuje ako
yvec”, ktord pre svoju existenciu potrebuje iba seba samu, ako ,une
chose qui existe en telle fagon gu'elle n’a besoin que de soi méme pour
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exister“. Uvadza sa, Ze taky je iba Boh, kym ,stvorené veci“ neméZu
existovat ani okamih bez kontinudinej boZskej kreécie. Preto ,substan-
cia“ je ,meno, ktoré nemoZno v tom istom zmysle pririeknut Bohu
a stvoreniam“. Teda substancia v plnom slova zmysle je iba Boh, ktory
jediny nepotrebuje inej veci pre svoju existenciu, inej priéiny. , Stvorené
veci® st substanciami iba natolko, nakolko existuju vo wvzdjomnej ne-
zdvislosti a nie v nezavislosti od Boha. Pokial existuji vo vztahu vzdjom-
nej nezdvislosti, si relativnymi substanciami na rozdiel od kvalit a @i
atributov. Hned sa tu priamo natiska mySlienka, Ze atribaty sa prave
také zdavislé od relativhych substancii, ako sa zavislé — pokial ide
0 existenciu — tieto substancie od substancie v plnom slova zmysle.
Téato mySlienka stcasne savisi s dalSou, Ze pre Descarta existuje akasi
kontinudlna gradacia bytia, a to pocinajic bytim atribitu, pokracujic
bytim relativnych substancii a konéiac Bohom. Boh by tu vlastne bol
substantny celok bytia. Nie je to vSak odvdZna 3pekuldcia? Sotva,
ked v domnele absolitne dualistickych Meditdcicdch Citame descartov-
ské ,deus sive natura“, a to vo vete: ,Lebo pod prirodou vo vieobec-
nosti teraz nechdpem ina vec ako Boha samého.” (Meéditations, odst. 1,
8, s. 217) K. Fischer mal dobry dévod vidiet v Descartovi podstatni
in8pirdciu Spinozovej filozofie. Descartes sa sice dovoldva scholastiky
v rozliSovani relativnych substancii od absolitnej, €o nds vS8ak nemusf
uvadzat do omylu, Ze sa jeho vedomie zhoduje so scholastickym. Aj Be-
nedikt Spinoza v 21. liste Oldenburgovi, v ktorom oznacuje Boha za
imanentnii prid¢inu veci, sa dovoldva vyroku Pavla z Tarzu, Ze v3etko
je v Bohu a v Bohu sa pohybuje (15, s. 48), ale ani trochu nema na mysli
vyklad Pavla v zmysle teoldgie. Spinoza mal, pravdaZe, blizko k ho-
landskym ,kolegiantom”, sekte bez kiiazov, vieroutnej dogmy, s vyluc-
nou autoritou biblie a ktorych osvietenci chvélili ako ideal tolerancie.
Spéjali mysticizmus s racionalizmom. Schédzali sa mesalne a rocne
na kolégiach, zhromaZdeniach a zodpovedali aj Descartovmu idealu
jednoduchej viery v zmysle jeho Rozhovoru s Burmanom. Spinoza sa
preto ako znalec biblie mohol dovolavat Pavla, avSak v panteizujicom
zmysle evanjelia podla Jdna (16, s. 230), ktoré mé podla H. Gouhiera
vyznam aj pre Descartovu religiozitu.

Porovndavat rozliéné filozofické systémy bolo vZdy ndroCnou a aj
kultirne zodpovednou zaleZitostou. Systémy maja totiZ svoju ,rec",
bez naufenia sa ktorej ich nemoZno ,prekladat® do inych systémov
a s nimi porovndvat. Porovndavanie Descartovych a Spinozovych koncep-
cil je v3ak ulahcfené skutofnostou, Ze Descartove Principia si hlavnym
prameliom Spinozovej filozofie a ich vyklad prvym spisom Spinozovym,
publikovanym r. 1663 eSte za Zivota autora. Jadro Spinozovej filozofie
je obsiahnuté v jeho Ethike, ktord uZ vo svojej prvej casti ukazuje
podstatné zhody i rozdiely, pokial ide o koncepciu i metédy, so svojim
zdkladnym pramefiom.

Prva dast Ethiky hovori o Bohu a zadina definiciou ,sebapridiny”,
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toho, ,k jehoZ pfirozenosti nutng naleZi, aby bylo chédpédno jako exis-
tujici® (15, s. 69) a teda kategoriou, o ktorej neskdr dokazuje, Ze sa
vztahuje na Boha, ,podstatu s nekoneénym poltem piivlastkli, z nichZ
kaZdy vyjadfuje vEfné a nekonetné byti“ a teda podstatu ,absolutné
nekonetnou“ a nie ,svého druhu nekonenou®. (15, s. 69) Medzi axio-
mami ako prvi menuje , Ve, co jest, jest bud samo v sobé anebo v né-
¢em jiném“ (15, s. 70), CiZe bud je podstatou & presnejSie substanciou
alebo jej privlastkom, atribGtom, pripadne stavom, modusom privlastku.
Menom substancie Spinoza oznacuje ,co jest samo v sobé& {per se est)
a muiZe byti pochopeno sebou samym [per se concipitur, pozn. C.],
t. j. to, deho pojem nepotFebuje pojmu jiné v&ci, aby jim byl utvoFen”.
(15, s. 69) Pokial ide o ,stavy", ich vztah k substancii uréuje I. propo-
zicia: ,Podstata jest podle své pPirozenosti d¥ive neZ jeji stavy.“ (15,
s. 70) V3ade je tu Spinoza koncepéne kartezidnsky s vynimkou, Ze syn-
tetickii metédu dedukcie, pokladani Descartom za pomocnd metodu,
metodu vykladu zndmeho, pouZiva ako hlavni. Doésledok je nevyhnutny,
a to redukcia relativneho na absoldine. V takomto chidpani existencia
i bytnost substancie je absoliitne nezavisla, jej kauzdlna genéza teore-
ticky neodvoditeInd od Cohokolvek mimo substancie. Substancia je v se-
be uzavretd ,causa sui“, ktord tak opodstatiiuje vietky svoje atribity.
Ak by potom existovali dve substancie s rozdielnymi privlastkami, ne-
mali by spolu ni¢ spolofného. Tak znie II. propozicia: ,Dvé podstaty,
majici rozdilné pFivliastky, nemaji navzédjem nic spoletného.“ (15, s. 70)
Potom v3ak ,res cogitans“ a ,res extensa“ v zmysle Descarta sd nemoZ-
nost, neméZu spolu stivisiet, nemdZu navzijom pdsobit ani byt totoZné
v pojme bytia. Skutofnd hodnota tohto zdveru vZak zdvisi od toho, ako
treba naozaj rozumiet spomenutym Descartovym terminologickym vyra-
zom. “Mysel“ ako funk&na vlastnost nie je totoZnd s ,res cogitans®,
prip. s jej principom, ktory umcoZiiuje prostrednictvom vjvojového pro-
cesu funkéni vlastnost Cloveka. Bez vyvinovej genézy niet totiZ podla
Descarta ludskej mysle. Ani ,teleso”, predmnet zmyslového vnimania
nie je ,res extensa“, konstanta, ktora ostava, ak si odmyslime — bez
ignorovania — v8etok kozmicky vyvin, vietky moZné zmeny empiric-
kych telies, princip toto¥ny s miestom, v ktorom je teleso a so sa-
motnym priestorom, necdpojiteInym od svojho hoci aj zmyslovo nevni-
mateIného obsahu. Treba mat taktieZ na zreteli, Ze pod ,podstatou”
pouZivany text pouZivaného prekladu nechdpe ,identifikaéna podstatu”,
stibor a & skér ststavu znakov, na zdklade ktorych znovupozndvame
ktorykolvek predmet a ani ,klasifikaéni podstatu”, ststavu znakov dis-
tributivne spoloénych vieobecnym triedam objektov, ba ani nie ,kritic-
kit podstatu” fenoménu, javu CiZe objektivny fakt, ktory ostdva po vy-
laéeni subjektivnych primeskov do vnimaného ,javu®, réznych imputé-
cii a vykladov, asto nerozoznateInych od faktu. Pod menom ,podstaty”
sa skriatka rozumie ,substancia“, kritickd podstata, ktord prekraluje
moZnosti zmyslovej pozorovatelnosti, hibSia ako empiricky fakt, ktora
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vSak spdja a prifinne podmieriuje empirické fakty do nej zahrnuté. Pre
,Substanciu“ Descartes pouZiva aj meno ,res“, ,vec“ a mysli pod iiou
aj kritickG podstatu rozlicnej hibky, ktora sa prejavuje zakladnymi
vlastnostami empirickych objektov, Zivych i neZivych. Pri porovnani
Spinozove] a Descartovej koncepcie sa preto vyndra zakladnd otdzka,
¢i sme oprdavnenl pocdital nielen s empirickou, ale aj substanCnou di-
ferencovanostou kritickych podstat.

Spinoza zvylu&iiuje absolitnu podstatu, absoldtnu ,causa sui®, Boha,
substanciu s nekonetnym poftom atribiitov, z ktorych kaZdy podla
neho vyjadruje ve&né a nekonefné bytie. My pozndvame iba dva atri-
baty, rozpriestranenost a myslenie: ,MySleni jest pfiviasiek BoZi, neboli
Bith jest vée myslici. (15, s. 109) Boh je jediny, &iZe ,v p¥irodé ne-
existuje le€ jen jedna podstata a ta jest absolutngd nekone&na“. Potom
LVéc prostornd a véc muyslici jsou bud privlastky Boha, nebo (podle
axiomu 1) stavy boZich priviastkid.” (15, s. 80) Ako dbékaz prijima zdklad
tzv. ,ontologického dékazu“, a to nie v chdpani Anzelmovom, ktory
— podla obvyklého chdpania ustdleného 1. Kantem — zahriiuje ,existen-
ciu® ¢iZe vzfah, formdlnu exkliziu nebytia medzi vlastnosti, ale v kau-
zalistickej forme Descartovej: ,Podstata nemtZe pochdzeti od n&deho
jiného (podle dfisledku min. prop.]; jest tedy pFic¢inou sebe samé, to jest
[podle definice I.) jeji byti zahrnuje nevyhnutelng jeji jsoucnost neboli
k jeji pFirozenosti patii, aby byla (znak ,existovati“]. C. b. d.%, t. j. €o
bolo treba dokézat. (15, s. 72) Podstata tohto dékazu v takomio chdpani
je v tom, Ze ,existencia“ nie je Siry jormdiny vztah, ale #dinok pridiny,
existenénej energie, absolatneho vzdjomného pdsobenia, moZného iba
v nekoneénom celku, ktory uzatvdra do seba vietko skutoéné ako jeho
nevyhnutny zdklad, a tak jeho pojem je pojmom existujiceho nekoneé-
ného celku prirody. ,Causa sui“ je prave pojmom wvzdjomného absoliit-
neho pdsobenia a teda pojmom absolitneho celku, mimo ktorého samo-
pricinnost je nemysliteIna. Ak sa nemylime — kauzdlnu podstatu Des-
cartovho dékazu nevystihol v minulosti nikto okrem Spinozu. Najcas-
tejSie sa v kritikdch napodobiinje Tomas Aquinsky a I. Kant, hoci sa
sama podstata tohto dékazu vymykd z dosahu ich spésobu myslenia.

Spinoza sa v chépani absolitnej substancie ako ,causa sui” doslova
zhoduje s Descartom, aj ked Descartes nepouZiva tento vyraz. Descartes
hovori, Ze ,...vZdy mdme interpretovat vyraz ,byt od seba“ pozitivne,
ako by to bolo bytim od prifiny, totiZ pGsobenim hojnosti moci, ktord
méZe byt iba v samom Bohu...”, o Som sa v3ak obvykle neuvaZuje,
to je vSak schopné vytrhniat ,celi filozofiu z temndt”. (Premiéres ré-
ponses, 8, s. 243) Celkom ddsledne nachddzame potom v Meditdcidch
spomenuté stotoZnenie Boha a prirody. Mohlo by sa mysliet, Ze ide
o protireCivé vynimky v texte a teda vynimky zanedbatelné pre celkovii
interpretdciu. Je to v3ak vylGCené, pretoZe centrom Descartovho systému
st jeho tzv. ddkazy existencie Boha, ktoré sédm interpretuje a ukazuje
na chyby kritikov. Zabldame — hovori — principidlnu vec, od ktorej
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zdvisi ,celé svetlo” argumentu a to, ,Ze schopnost mat ‘ideu Boha by
nemohla byt v nds, keby nd§ duch bol iba vecou konefnou, akou je
v skutoénosti, a keby nemal ako pridinu svojho bytia takit prifinu,
akou je Boh“ (Premiéres réponses, 8, s.238), t. j. keby ludsky duch ne-
zdvisel od boiskej ,causa sui“ ¢ize od vSeobecnej prirody a keby bol
iba vecou konetnou a nie tieZ aj nekoneénou cez siwis s ,causa Sui®
s absoliitnym celkom. Pre beZné myslenie je Descartov text priznactne
ambivalentny, pretoZe beZnému chéapaniu je nepristupny pojem jednoty
kone¢na, pravého relativneho konefna a pravého nekoneclna. Jednako
vyraz ,keby na¥ duch bol iba vecou konenou“, ,si notre esprit était
seulement une chose finie® ukazuje na Descartovu mySlienku, ¥e ko-
netnost ludského ducha je relativna, je sice skutolénd, ale stdasne
aj vskutku stvisla s nekonefnom. Text umoZiiuje predpokladat medzi
ludskym ,duchom® a ,Bohom"“ nielen vztah kauzalnej zavislosti, nepre-
trZitd kredciu, ale aj zdkonitej suvislosti, vniatornej jednoty, celistvosti.
To je vSak v rozpore s absolitnym dualizmom, aky sa zvycajne Descar-
tovi pripisuje pod vplyvom odporcov zo 17. stor. Stuvislost medzi ko-
neénom a nekonefnom rudi Kantovu ,antinomiu® a safasne implikuje
bytostni, ontickd sivislost medzi ,ves cogitans® a ,res extensa“, CiZe
medzi relativnym priestorom a prirodnou moinostou ,mysle” ako funk-
cie, moZnostou, ktord nezdavisi od ndhodnej skutofnosti ¢i neskutotnosti
organizmu. V zmysle uZ naznafeného gradaéného stvisu medzi konec-
nom a nekonefnom tato prirodnd moZnost ludskej mysle, princip sub-
stancie, veci mysliacej je v horizonte Descartovho chdpania viazana
na hIbsiu rovinu kritickej podstaty, stvisu, ako je wvniétornd siuvislost
relativneho priestoru, vylucujticeho ,vacuum®, absoltitny priestor. Hlbgia
rovina kritickej podstaty potom znamend aj vaé§iu tcast na sebapri-
¢innosti a tym vyssiu kvalitu mysle, ako maji iné funkcéné vlastnosti
Zivych telies, psychizmus zvierat, Zivot, pohyb telies. Gradac¢no-kvalita-
tivny rozdiel kritickych poedstat, nevyCerpatelnych pre poznanie i vy-
vin, neznamend viak ,dualizmus®, ale prave diferencovand, gradacne
urfent jednotu, kvalitativnu dimenziu bytia.

Tzv. ,ambivalentnost® a ¢i ,obojetnost“ Descartovych textov sa
niekedy vysvetluje ako sidstavné protireCenie si, ba Jaspers sa usiluje
diagnostikovat Descartovu osobnost ako tajnostkdrsku a neprijemna
prave tym, Ze tdajne neskryva ni¢, o by bolo treba objasnif. (9, s. 8)
Jaspersovo stanovisko je pochopitelné z hladiska jeho ubezpecCenia sa,
Ze jedinou moZnostou je racionalizovand viera a teda nijaka evidencia
nepublikovanych principov. Viera, akokolvek racionalizovana, vidy v
historii pouZivala psychologické a represivne prostriedky. V pripade
Jaspersa ide aspoil o pririeknutie snobizmu Descartovi, tvrdo a bystro
odmietnuté nemeckou kritikou. Za ¢€ias Spinozu napr. zndmost s nim
bola zahanbujica, takZe Leibniz sa neskodr snaZil zahladit svoje styky
i listy. (15, s. 38) V spomenutom Rozhovore s Burmanom Descartes
charakterizuje ndboZensko-ideologické boje ako spojené so vzdjomnym
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hanobenim, takZe sa to zucCastnenym stane zvykom. Napriek Jaspersov-
mu hnevu prédve kore$pondencia s AlZbetou Ceskou, pokial sa tiastotne
zachovala, ukazuje, Ze osobnost i filozofia Descartova skryva v sebe
dodnes vysostne aktudlnu fedriu bytostnej stvislosti medzi vedomim
a materidlnym bytim, spojeni s metddou, ako tito jednotu koncepéne
vystihnitf. To znamend — nezdvisle od metddy — podstatnd blizkost
Spinozovych nahladov na substanciu, aj ked nie totoZnost. Zda sa,
Ze je to rozdiel panteisticko-materialistického poiiatia Spinozovho, ktoré
je ubezpelené, Ze ,Biih jest imanentni pfidina vSech véci, nikoli vSak
pfi¢ina vnéjsi (15, s. 87) a poriatia Descartovho, ktoré ma skor panen-
teisticky rdz a predpoklada relativnu transcendenciu celku prirody
voli jej empirickej skutotnosti bez akéhokolvek popierania vietko za-
hriiujaceho silvisu, pravosti i stvisu konecna a nekonecéna. Pokial ide
o nedelitelnost podstaty, plati v kaZdom pripade Spinozova propozicia:
,Podstata absolutne nekonefna jest nedélitelna.” (15, s. 79) Pokial
ide o zakladnu kategoriu celku a prave len o 1u ako kategodriu ostro
vymedzent a vnatorne diferencovand, spravne vyvodeni z prisluSnych
faktov, niet taktieZ rozdielov v propozicii, e ,Pofadelt a souvislost
ideji jest t§Z jako pofadek a souvislost vEci.“ (15)

AlZbeta postavila Descartovi otdzku, ako mbdZe ,duda“ vplyvat
na ,telo“ a vyslovila my&lienku, Ze je skér moZné pririeknut duli ma-
tériu a rozpriestranenosf ako schopnost priinného vzdjomného pdso-
benia s telom, ak je nehmotnd. (A Elisabeth 21. méaja 1643, 8, s. 921)
A odpoved Descartova znie neuveritelne: nech sa jej teda prisudi ma-
téria ,de vouloir librement attribuer cette matiére a 1'ame”. (A Elisa-
beth 28. jina 1643, odst. 2, 8, s. 929)

Descartes dokonca potvrdzuje citované vyhlasenie z Rozpravy o me-
tode, Ze nepublikoval zédkladné jadro svojej filozofie a Ze teda otdzka
AlZbetina fje oprdvnend v ddsledku spisov, kioré uverejnil, ,en suite
des écrits que j'ai publiés“, pretoZe v nich o jednote [,gqu’étant unie
-au corps, elle peut agir et patir avec lui“) duSe a tela neriekol temer
ni¢, ,quasi rien dit de cette derniére”. (A Elisabeth 21. méja 1643,
8, s. 921) V Meditdcidch sa naopak usiloval ozrejmit pojmy priradené
k samej duSi a rozliSit ich od tych, ktoré sa viaZu k samému
telu, takZe prvou vecou, ktorti je potom povinng vysvetlif, je spdsob,
ako chdpat pojmy, ktoré prindleZia jednote dule a tela, bez pojmov,
ktoré ndleZia samému telu a samej du§i. Hovori doslova: ,la pre-
miére chose que je dois expliguer ensuite, est la fagon de concevoir
celles qui appartiennent a I'inien de I’dme avec le corps, sans celles
gui appartiennent au corps seul, ou 4 I’dme seule.” (A Elisabeth 21. méaja
1643, 8, s. 922) Hla, podstata ,enigmy"“, Descartovej zdhady, sam obsah
nepublikovaného jadra Descartovej filozofie, spominaného v Rozprave
o metéde a ktorého neuverejnenie je v zdujme ,slepca“, ndsilne saca-
juceho vidiacich do temnoty, aby mohol nad nimi vitazit. Kto vie, v kto-
rom zo stratenych ¢i skér ulfipenych spisov sa nachadzal tento vyklad?
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V PariZi po smrti kiiaza, ktory opatroval Descartovu pozostalost i pe-
niaze na jej uverejnenie, stratili sa aj spisy 4 aj Descartove peniaze.

Pravda, aj v Meditdcidch hovori, Ze duda sa nenachéadza v tele ako
plavec v lodi, ale Ze je s nim spojend velmi tzko, a tak s nim ,zmie-
Sand"“, Ze tvori s nim feden celok, ,comme un seul tout“. (Méditations
VI, 8, s. 217) Vyhlasenie je namierené proti platonikom, ultradualis-
tom, priom sa mdéZe zdat, e si Descartes poméha scholastickou dok-
trinou stvorenej substanciilnej iednoty duSe a tela, ktord vEak smrtou
celkom prestdva, a tak podla predpokladu nespodiva v samej prirodze-
nosti ,duse“ a ,tela“, nie je zaloZena na zdkonitom kontinuu. Listy AlZ-
bete naproti tomu rozhoduji o redlnom stvise relativnych substancii,
stwise, ktory je sdm osebe ,vecou”. To znamend potom celkom iného
»Descarta“, ako sa javi napr. podla povrchnejSieho &itania Meditdceii,
taky velky nesiilad s tradovanym obrazom, Ze aj spisovatelia, ktori sa
usiluji brat do tdvahy listy AlZbete, akoby sa cbédvali vyvodit désledky
nepochybne aj preto, Ze by to rozrudilo celd stavbu a narazilo na vie-
moZnd zotrvafnost, zdujmy a pri sile akcie na nepochybnd reakciu,
ak len nejde o bezradnost.

Descartes pi3e, Ze existuja tri zakladné kategorie, od ktorych za-
visi v3etko poznanie, a to pre telo osebe pojem rozpriestranenosti, pre
dudu osebe pojem myslenia a pre du3u a telo spolofne pojem jednoty,
»,0d ktorej zavisi pojem sily, ktorou duSa hybe telom a ktorou telo Gcin-
kuje na duSu, sp8sobujtic svoje pocity a va¥ne“. [A Elisabeth 21. méja
1643, 8, s. 821) Tieto kategérie st zdkladné; od seba nezavislé, takze
ykaidii z nich moZno chdpatf iba z nej samotnej”, ,chacune d’elles ne
peut étre entendue gue par elle méme“. (A Elisabeth 21. méaja 1643, 8,
s. 922) To znamend, proti ,rozpriestranenosti a ,mysleniu“ kladie sa
ako rovnocenne samostatnd kategoria ,jednota“. Ich pojmu potom zod-
poveda v kaZdom pripade samostaind predmetnd skutocnost ¢i presnej-
gie ,bytie“. Teda aj pojmu ,jednoty” odpovedd bytie jednoty, situované
medzi rozpriestranenost a myslenie a prenikajiice do nich, a tak ich
prirodzene zvdzujice do substandnej jednoty, ako celku podstatnejSigho,
ako je telo osebe a duSa osebe. Bytie jednoty je tak nositelom sily
vzadiomného posobenia duSe a tela, a tak je postavené na roveil rela-
tivnych substancii duSs osebe a tela osebe, a teda je substanciilne
eSte hlbS8im a obsaZnej3im vnatornym kontinuom oboch. V nijakom pri-
pade nejde o beZné &asopriestorové kontinuum, ,husté“, o stvis tesnou
Juxtapoziciou“, v ktorej sa sice ¢ast bez medzery priklada k inej Gasti,
ale Nou neprenikd, vnatorne ju neurcuje. Descartes si pritom uvedomuje
formélno-logické taZkosti, ktoré vznikaji pri hladani spdsobu, ako cha-
pat pojmy, ktoré patria jednote ,dusd“ a ,tela“. (A Elisabeth 21. méja
1643, 8, s. 922] Vznika totiZ protirecenie, pretoZe mame chapat dusu
a telo ako dve veci a sifasne ako jedinid: ,a cause qu'il faut pour cela
les concevoir comme une seule chose, et ensemble les concevoir comme
deux, ce qui se contrarie.” (A Elisabeth 28. jina 1643, 8, s. 928) Také
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protireéenie nemd vSak odradit ani od rozliSovania ,du$e“ a ,tela®
a ani od chdpania ich jednoty, ktorid vSetci vniiforne zaZivame aj bez
filozofovania, ,que chacun éprouve en soi-méme sans philosopher, a sa-
voir, gu'il est une seule personne”. (A Elisabsth 28. jana 1643, 8, s. 928)
VnitorntG skisenost tejto jednoty Descaries pokladéd za kritérium, kto-
rym sa musi riadit kaZda sprdvna koncepcia, ako vysvitd aj z odpovedi
Arnauldovi. Co napokon ostdva, je logicko-kritické vystihnutie pojmu
celistvosti, totality vedomia a bytia, vystihnutie diglektického pojmu
substancie, nezluciteIného s jej ,metafyzickym®, absolitne rozélefiuja-
cim poriatim. Tdto dlehu Descartes nepochybne splnil, pretoZe ststav-
ne poukazuje na wvzfah medzi nebytim a pozorovanou skutoCnostou,
z ktorého mu vyplyva poznanie substancie. [Principes, ¢l. 11, 8, s. 437)
Rozvinutie vykladu sa pravdepodobne stratilo s uliipenymi a zaSantro-
Cenymi spismi.

Descartes postupuje pri rieSeni probiému logikou, ktord zaklada na
analytickej intuicii pozndvaného predmetu a teda na konkréino-analy-
tickom poznani logicky vyznamnych vztahov, akymi st vztahy exklizie
medzi skutofnostou a neskutofnostou predmetu, toho istého a v tom
istom ¢ase, podla miery — premenlivej — skutonosti a neskutofnosti.
Tento vyznam méa aj aktudiny postreh, Ze odporuje skutolnosti, Ze by
to, o mysli v tom istom ¢&ase, v ktorom mysli, neexistovalo, takZe
plati ,Myslim, teda som®, GiZe prislund miera skutoCnosti vylutuje
meZni neskutofnosf. Komplexnd hranica skutofnosti myslenia je akoby
vonkajSou formou myslenia, ktord ho deli od cokolia a so zretelom na
ktord diferencovanyj obsah myslenia je nevyhnutng, ak myslenie nemd
byt bezpredmetné. Diferencovanost obsahu vSak nemdZe byt absolitna,
pretoZe by to znamenalo aj odpojenie pojmu ,ja“, ktorym sa subjekt—
myslenie kontroluje, od ostatného myslenia a tak jeho bezpredmetnost.
Diferencovanost myslenia je preto relativna, preklenutd sdvislostou. My-
slenie je teda dané ako celistvy a dynamicky dtvar, Ktorého stvislost
je tak isto sama osebe diferencovand, ak neméa koincidovat so vziahmi,
ktoré diferencujd kontrolovany obsah myslenia. Tato dimenzia stvisuy,
tak isto obsaZna ako dimenzia diferencovanosti, nemdZe byl cbmedze-
né, ak nemaju splynit vietky roviny stivisu a tak zaniknif. Kontinudlna
diferencovanost stvisu, diferencovanost do hibky je prdve Descartov
princip substancie, utvarajlci z intuitivne vnimanej, prezentovanej sku-
toCnosti substanciu €iZe ,vec“. Tento postup konkrétno-analytickej in-
tuicie, na ktorej sa zaklada Descartovo ,Cogito, ergo sum®, je analyza
vzfahov, ktord uZ mé matematicky charakter, pretoZe snvisla diferen-
covanost je tu uZ dialekticky pofiatou spojitou veliinou a implikuje
princin, Ze ,nebytie nemd nijaké kvality a ani vlastnosti, takZe v3ade,
kde tieto spozorujeme, nevyhnutne sa nachddza vec €& substancia®
(Principes, ¢l. 7, 8, s. 435; ¢&l, 11, s. 437): ,,...le néant n’a aucunes
gualités ni proprietés qui lui appartiennent, et gqu’'ou nous en aperce-
vons quelques-unes il se doit trouver nécessairement une chose ou une
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substance dont elles dépendent.“ Toto jasné, konkrétno-analytické uva-
Zovanie Descarta, zahriiujice matematicka analyzu vztahov, myslenie
v proporcidch je niekedy vysvetlované ako ,nedialektické“ prave pre
zdoraziiovanie vztahu exkldzie medzi skuto¢nostou a neskutoCnostou,
vztahu relativneho a vztahu medzi nebytim a bytim, ktory je absolitny,
hoci vskutku ide o postup logicko-kritického tvorenia kategdrie ce-
listvosti. Tato kategoria od obsahu neoddelitelného stvisu bola vZdy
zdkladom dialektického myslenia, ako nds poucuje historia. (17, s. 228)
Descartes tu nepracuje s logickym ,protirefenim®, ktoré sa tyka dis-
kurzivnych vgpovedi, formdalnej logiky, ale s intuitivno-ontologickym
vzlahom exklizie, ktorého odrazom moéZe byt spravne pouZité logické
protireéenie. Descartes zdsadne odmieta logiku, ktord si neozrejmuje
svoje vztahy k predmetu a v tom zmysle, jedine v tom zmysle sa kri-
ticky vyjadruje o logikoch svojich €ias. (Principes I, odst. 2, 8, s. 437)
Jeho logika je logikou predmeiného viznamu, a to predovietkym v{-
znamu, ktory predstavuje skutoCnost a bytie. Spinoza vo svojej Ethike
vychadza z principidalneho rezultdtu Descartove] metody, z kategorie
»causa sui“, aviak désledky uZ vyvodzuje synteticko-geometricky dis-
kurzivnou logikou. Tento pristup nedovoluje ostré videnie diferencova-
nosti rovin suwislosti, toho, ¢o sme nazvali ,kritickymi podstatami®.
Naproti tomu Leibniz tieto ,kritické podstaty" chdpe ako ,monddy”
s nadmernym zdéraznenim diferencovanosti a s pauSédlnym, logicky
nevysvetlenym zatlenenim do ,monddy monad“. Mnohymi dialekticky-
mi postrehmi si v8ak ziskava Marxcov obdiv. [18, s. 337) Kant, hladiaci
na kategorie, videl v ich systéme nerieSitelné protireCenie, antino-
micnost, ktorti dialektickou logikou kategérii principidlnymi postrehmi
prekondval Hegel. Jeho svetodejinny vyznam spodiva v utvoreni Wis-
senschaft der Logik, prvej ststavy dialektickej logiky. Descartes ma
tu nepochybne feoreticki iniciativu, ale nedostalo sa mu moZnosti zis-
kat aj historickii zdsluhu o systematicky vypracovany vklad do spolo-
tenského vedomia. Heglov vyklad vSak nedosahuje prenikavosti jeho
intuicie a je podstatne oslabovany nedostatofnym ohodnotenim zdsad
diskurzivnej logiky v ich rdmcovom ontologickom vyzname, pokial ide
o absolitne a relativne vztahy exklGrzie. Je velkym nedorozumenim
pripisovat im iba &iastofny a elementdrny vyznam, hoci cela dialektic-
kd logika méZe byt a aj musi byt logicky konzistentnou a v hraniciach
tejto konzistencie pravou dialektikou, dialektikou raciondlnou v potiati
Marxovom, spliiajicou Leninov princip jednoty logiky, dialektiky a te-
orie poznania. Je historickou zdsluhou Karola Marxa, Ze v Case, kedy
nielen s Heglom, ale aj s Descartom =zaobchadzali ako s ,mftvym
psom“, historicky uplatnil vrcholni duchovni tradiciu dialektického
myslenia, najcennejsi odkaz minulosti, postavil jasnt tlohu rozpraco-
vania racionalnej dialektiky a sam ju aj uplatnil vo svojich teoretickych
objavoch. Teoretické iniciativy, historicko-teoretické zasluhy a histo-
rické zasluhy o uplatnenie v spoloCnosti nekoliduji, ale uplatnenim
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v spolocensko-historickej praxi akoby sa znovu rodili a Zili mocnym
Zivotom cez Zivot svojho uplatnitela.

Spinozov gnozeologicky pristup sa charakterizuje ako racionalistic-
ky, pricom sa v literatire u nds pouZivanej uplatiluje nepravdiva anti-
téza racionalizmu a empirizmu. Podla tejto antitézy empirizmus napr.
Baconov smeruje k ¢isto empirickému poznaniu, kfym u racionalistov
k ¢Cisto logicko-intuitivnemu poznaniu. Podla tejto vystiZnej charakte-
ristiky V. V. Sokolova sa vSetci empirici opierali o racionalno-meto-
dologické prostriedky a nikto z racionalistov neignoroval empirické
skimanie prirody. Rozdiel medzi racionalistami a empirikmi spocival
podla postrehu tohto autora v rozli¢nom chdpani charakteru a genézy
spolahlivého poznania. (19, s. 64—74) Oproti uZSiemu chdpaniu racio-
nalizmu v SirSom zmysle je presvedfenim, Ze rozum (vratane so zmy-
slami) je jediny spolahlivyi a vieobecny prameil uZitofného poznania
v kaZdej oblasti ludského Zivota a Ze svet je svojou podstatou pozna-
telny a nasledovne aj postupne pozndvany, pokial sa vytvoria prislusné
podmienky. Empirizmus za posledni potvrdzujicu inStanciu pokladal
vonkajdiu zmyslovt skisenost, kontrolovani formdinou logikou (Kkrité-
rium logickej neprotire€ivosti], kym racionalizmus aj taktto kriticka
skasenost pokladal za nedostatofni a vyZadoval potvrdenie kategdria-
mi, ktoré sa nedali vyvodit z vonkajSej zmyslovej skiisenosti. Tieto ka-
tegorie pokladal za samozrejmé a pbvodné obsahy rozumu, nezdvislé
od kaZdej skisenosti a logicke] mefody zovSeobecnenia. Racionalizmus
takto fiktivne oddeloval svoje relaéné kategoérie (napr. kategoériu kau-
zalily) od skiGsenosti a od logickfch postupov zovseobecnenia, kym
empirizmus oddeloval tieto kategodrie od skiisenosti a logickej pojmo-
tvorby, t. j. vylucoval ich z vedy, nevenoval im dostatoénii pozornost
a pokial bol printteny ich pouZivat, pokladal ich za &ire ,konStrukcie®,
pomocné ,leenie“. Pravy racionalizmus pouZival svoj princip samo-
zrejmosti (evidencie]) v podobe prezentalnej intuicie, sebakontroly ro-
zumu a nie v podobe analytickej evidencie, ktord uZ bola procesom
spracovania vnatornej, intelektudlnej i zmyslovej skasenosti. Raciona-
lizmus nehladal spojenie logicko-diskurzivneho myslenia s jeho urcu-
jicim ¢initelom, s predmetnym vyznamom, neusiloval si ozrejmif lo-
giku ozrejmenim si predmetného bytia, ale jej nalvno-realisticky
doveroval, zamiefiajic neraz sprdvnost za Kritickost. Empirizmus a ¢i
presnejsie senzualizmus, precefinjici zmyslovil skisenost aj vo svojej
skeptickej fdze, svoj princip neprotirefivosti pouZival iba poloviéato
a nedomy3slal paradoxnost zmyslovej skiisenosti, jej ,metafyzickost”,
ak sa vymani spod kontroly dialektickych kategorii. Stupiiovanim Kkri-
tickosti empirizmus postupne opuasStal rdmce racionalizmu v SirSom
zmysle a prenechaval pole spoloenskych idel mytom a fideizmu, kym
racionalizmus, doéverujtci kategoridm ako prirodzenému obsahu rozumu,
ustil do mysticizmu.

Konkrétno-analytickd metdda na rozdiel od diskurzivno-analytickej,
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vyvodzujicej v ramci subjektovo-predikatovej logiky predikat zo subjek-
tu, z podmetu, viedla k dialektike a tvori zdklad subjektivnej dialektiky,
dialektiky ako metddy utvdrania dialektickej tedrie bytia. Pre Spinozu
hlavné konkrétnoanalytické rezultaty obstaral Descartes, takZe Spinozu
nemoZno pochopit dobre bez Descarta tak ako ani Marxa bez S5tidia
Heglovej logiky. Av8ak napriek impozantnej nédhere jeho Ethiky prave
pouZitim synteticko-geometrickej metédy, ktord sa podla Descarta ne-
hodl pre filozofiu, vedu o principoch, bol dialektickym zdkladnymi kon-
cepciami, ale racionalistickym omnoho viac ako Descartes. ,Ordo et
connexio idem est ac ordo et connexio rerum” sa nestalo iba v3eplat-
nostou kategorie ,poriadku” a ,celku®, ale panlogizmom, ktory nepo-
Cita aj s Cisto inStrumentdlnymi kategériami ako Clankami logickych
procesov. Napriek syntetickej metode, ktord tvori zo Spinozu velmi
narotny predmet Citania, pre neskiseného aZ nedostupny, prave prin-
cip imanencie Boha tvorl z jeho koncepcie pripad hylozoického mate-
rializmu s vyznacénymi dialektickymi ¢&rtami, pretoZe ,NajvdZnejsiu
tlohu svojej ontolégie filozof videl v poskytovani celistvého obrazu
prirody”. (20, s. 15) MoZno sdhlasit so Sokolovom, Ze téza Plechanova
o Bohu ako o teologickom privesku v systéme spinozismu, ktord vedie
k chédpaniu marxizmu ako formy spinozismu, nie je spravna. (20, s. 29)
NemoZno kategoridlne stotoznit vo forme atribiitu myslenia Tudskad
funk&nd vlastnost riadiacu nadu prax s ,causa sui”, jej samoreguldciou
a samokonirolou, pretoZe ide o kategoriu ducha prisidend tradicéne &lo-
veku ako relativne nesirodiz s Cimkolvek niZsim i vy38im, pokial ide
o ffast na absolitnom vzdjomnom pésocbeni prirody ake celku. Pokial
ide o vztah k marxizmu, zdad sa, Ze sa sinozismus skor precefiuje, kym
descartizmus naopak podceriuje.

Spinoza je velky syntetik nielen pokial ide o geometrickd metddu,
ale i 0 organizdciu réznych tradicii do jediného ideového celku. Celd
pohnutéd histdria jeho rodu ho k tomu predurovala. Koncom 15. stor.
rodina prestipila ku katolicizmu, po emigrécii do Holandska zaciatkom
17. stor. sa prinavrétila k mojZiSstvu a r. 1657 Spinoza vystapil zo svo-
jej ndboZenskej obce, bol prekliaty a zbli%il sa s kolegiantmi, ku ktorym
patril aj Rembrandt. Jeho ,Deus sive natura“ ma dal3ie ¢lanky, a to
,Deus sive veritas“, ,Deus sive virtus“ a ,Deus sive amor"“. NaboZenska
kriza inteligencie v 18. a 20. stor. ju privddzala ku spinozismu, ktory
sa stal hlavnym objektom ,bohohladadstva“ napr. aj u V. Solovjeva.
A. Einstein &erpal z neho svoje ,kozmické naboZenstvo®. Kedysi pre-
kliaty a hanocbeny, takZe uZ styky s nim zneuctovali, ako sme uviedli,
stdva sa naboZenskym ideoléogom velmi rozSireného priidu, zvicSa na-
miereného proti marxizmu a ktorého privrZencom je napr. aj Ben Gu-
rion. (20, s. 26 a n.) Okolnost, Ze vychddza z konkrétno-analyticky vy-
pracovanych, aj ked nie v kaZdom smere ,dotiahnutych® Descartovych
kategorii, umoZnila, e aj diskurzivno-analytickd metéda, spojend s geo-
metrickou syntézou, tasto dosahuje ciela. AvSak okolnost, Ze ,logi¢no“
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jeho diskurzivneho myslenia si nevyjasnilo, a to konkrétno-analyticky
svoj geneticky vztah k bytiu cez sktsenost a kritické zovSeobecnenie,
viedlo k skresleniam, napr. k psychofyzickému paralelizmu podobne
ako u Leibniza, Metdédy tu ovplyvnili aj chépania. Kym Spinoza zdb-
raznil jednotu, jedinnost a absollitnu imanentnost substancie vo svete
na tkor jej empirickej relativnej diferencovanosti a obsaZno-hlbinného
rozmeru, Leibniz zvyraznil diferencovanost tohto rozmeru na tkor jeho
stivislosti, o ¢om sved&i jeho Monadoldgia. Zmyslovo empirickd dimen-
zia s jej ,kvantitou“ vyjadritelnou &islom a teda ,kvantitou* a &i di-
ferencovanostou v rozsahu rovnorodosti nie je jedinou ,kvantitou®,
pretoZe treba poditat aj s diferenciiciou nevycerpatelnych podstat,
s kvalitativnou diferencidciou v rozsahu rdznorodosti. Preto tvrdenie
M. Guéroulta, na ktoré sa odvoléva ]. Deleuze [21, s. 430—431), Ze
u Spinozu dochddza k devalorizdcii €isla, ktoré nevyjadruje presne po-
vahu modusov, znamena u Spinozu vlastne nadmerné cdhliadnutie od
extenzivnej stranky pojmu. Atriblty st redlne rozdielns elementy sub-
stancie, ktord ich vSak nekladie vedla seba, ale integruje, takZe rozdiel
‘nie je numericky. Ale to znamené zvelienie aspektu ,stvislosti® na dkor
,diskrétna“, ,diferencovanosti“ a & ,pretrZitosti®. S tym stvisi aj od-
mietnutie relativnej substan¢nosti empirickych ,veci“, ktort v3ak Spi-
noza v prvych o6smich propozicidch Ethiky interpretuje metafyzicky
a teda ako substantnost absoliitne oddelenych veci. MoZno potvrdit
stanovisko Martiala Guéroulta, tlmofené spomenutym J. Deleuzom, Ze
prvych osem propozicii méa kategoricky vyznam, aviak s doloZkou, Ze
sa tu névdznost na Descarta spédja s odmietnutim metafyzickej sub-
stanénosti prepiatgym aZ do odmietnutia relativnej substantnosti rézneho
stupfia a teda aj substancénosti menitelnef, aki predpokladaji mnohé
fenomény. Princip ,imanencie” monistickej substancie ma tieZ moZny
dosah stotoZnenia predmetného bytia, poznatelného filozofickymi ka-
tegoriami a teda niefim, €o prekratuje dosah &isto Specialnovednych
metdd, s pozorovatelnym ,svetom“, s ,prirodou” v geograficko-astro-
nomickom zmysle. Toto stotoZnenie stvisi so stotoZnenim zrozumitel-
nosti pojmu so zrozumiteInostou sveta, takZe sa Spinoza vedome stavia
proti Descartovi v tvrdeni Gplnej zrozumitelnosti podstaty Boha a vecl.
(21, s. 446) Descartes naproti tomu (8, s. 442, Principes, ¢l. 19) zdb-
raziiuje, Ze nekonefno nemoZno pochopit — konefnymi mySlienkami —
naznatujic odmietnutie Spekulativnych tvah v matematike, napr. &i
nekoneény pocet je pérne alebo nepdrne Cislo, pretoZe byt péarnym
a neparnym je formou konetna. Tym Descartes netvrdi neobjektivnost
moZnej idey nekone&na, utvoritelnej konkrétnou analyzou celistvosti
vnitorného subjektu praxe a jej rdmcovych zakonitosti, akou bola aj
prva formula zdkona zachovania a premeny hmotnosti a energie. (8,
s. 496, Principes II, €l. 36)

V tejto retrospektive sa Heglova Wissenschaft der Logik javi ako
vyvojove nevyhnutné pokraCovanie v rieSeni problematiky navodenej
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Descartom, Spinozom a Leibnizom. Odtial je potom iba krok, krok taZsi,
¢im sme bliZ8ie k vrcholu, k Marxovmu projektu a vedeckej praxi ra-
ciondlne déslednej, historicky pdsobiacej konkrétno-analytickej dialek-
tickej metody, zbavujicej myslenie zvySkov antropomorfizmu a ¢erpa-
jucej zo systému objektivnej jednoty gnozeologicko-praktického
subjektu a jeho nezdvislého objektu. V tomto vyvoji bol prekonany tak
klasicky pojem ducha, ako aj matérie.

Principia, prameii Spinozov, umoZnili genidlnu intuiciu celistvosti
dialektickej prirody, avSak neposkytli podnet k rozrieSeniu vlastnej
enigmatickej Descartovej metédy. V skutoCnosti vS8ak naznafuja tdto
metodu vyvodenia jednoty relativnych substancii, jednoty, ktord nie je
Cirym vztahom, zobsaZnenym iba svojimi ¢lenmi, ale vztahom, ktory
sdm osebe ,odpovedd veci”, ako potvrdzuje nase ddvne analyzy Henri
Gouhier. (22, s. 330) Tato metoda znamend konstituovanie pojmu rea-
lity ako matematickej, vniiforne spojitej veliiny o nekonetnom pocte
dimenzii (8, s. 70—71, Regles, XIV], prifom na poliatku rieSenia tdto
konkrétna, diferencovane nekonefnd spojitd velidina vystupuje ako
sja—mysel®, ktorn treba potom chéapat nie ako ,ja“ zdZitkové, ale ka-
tegoridlne, ako vec jednotni a celd, ,comme une chose seule et entie-
re“. (8, s. 221, Méditations, V1) Descartovo rie¥enie rozfiruje prave tato
kategoriu celku aj na ,res extensa“, a tym-ju v koneénom zdvere
chépe ako schopni substancidlnej prirodzenej a nikdy iplne nezru$i-
telnej jednoty s ,res cogitans“, s moZnostou ako spdsobom bytia mysle.
Potom moZno tvrdit, Ze jestvuje relativna nezdvislost tejto moZnosti —
duSe — mna bezprostrednej rovine materidlneho suvisu, ktorou suvisi
priestor v zmysle Descartove] koncepcie. ,Dusa“ je viazand na e3te
hlbsiu rovinu suvisu s vyznamnejSou participdciou na sebapric¢innosti
prirody, ktord si dava vSetky skuto€nosti, ktoré len méZe, a to nevy-
hnutne. No potom moZno celkom désledne prisidit matériu aj ,du$i“
a naopak, ako piSe v listoch princeznej AlZbete. V tomto bode je Des-
cartes presne nasledovany Spinozom, ktory vyvracia ako predsudok
tvrdenia, Ze sa telesna substancia skladd z Ciastok, takZe ju potom
moZno chapat v jednote (15, s. 81) s abscoliitnou podstatou. Synteticka
metoda Spinozova v imponujicom a kolosdlnom uplatneni viak vedie
k formulovaniu psychofyzického paralelizmu, ktory je s tymto systé-
mom neorganicky, a to XIX. propoziciou II. Casti Ethiky: ,DuSe lidska
nepozndva samotné télo a nevi, Ze existuje, le€ jen pomoci ideji stavu,
do nichZ t&lo je uvadéno“, a to pomocou idei stavov, ktoré méa Boh.
(15, s. 129) Aj tento mitigovany okazionalizmus, vystupujdci tieZ u Leib-
nica v podobe ,harmonia praestabilita®, je nezluCitelny s Descartovym
principom pravdivosti boZej; to vlastne znamend, Ze ludsky duch je
dastou nekone&nej prirody, v désledku &oho jej sebakontrola, spojend
so zakonitym sebariadenim vyvinu podmieneného sebaprif¢innostou, ne-
klame ludského ducha, ale omyly vznikajd z relativnej kone¢nosti, z re-
lativneho nebytia. Inym slovom Descartov Boh—priroda neklame seba

428



a teda ani nés, svoje Casti podrobené vSak obmedzeniam, nevyhnutnym
pri zdkonitej poldrnosti bytia. Preto ndm ani nevnukd idey veci: Boh
.nie je klamér, takZe je velmi zrejmeé, Ze tieto idey sam bezprostredne
nevnukd®. (8, s. 216, Méditations) Tu je jasné, Ze okazionalizmus i pa-
ralelizmus je antikartezidnske stanovisko. Aj na toto Descartovo stano-
visko sa casto zabGda v domneni, Ze je nelogické. Nesktima sa totiZ
vlastna Descartova metdda utvdrania pojmu substancie, neoddelitelné-
ho od pojmu jednoty relativnych substancii, ktord je neoddiskutovatel-
nym faktom kritickej vniuitornej skiisenosti. RieSenie je staZované fak-
tom, Ze problém mé systematicko-filozoficky raz, a to vysostne aktudlny,
ale je ponechany historickym vyskumom, kioré sa usiluji vyhnuat in-
terpretdcii, a to Casto aj vtedy, ked ich k tomu opraviiuje sam text.
Ako sa uviedlo, zaklady tejto metody uvadzaja Principia. ,Nebytie®,
ktoré nemd nijaké kvality a vlastnosti, a teda nie je objektivne dane,
je aj absolatny priestor, ,vacuum®, ktoré Descartes v jeho prdazdnej,
od obsahu oddelitelnej podobe zamieta, kym Newton zachovava. Des-
cartes tak prvy pred Einsteinom formuluje zdkladné pojmy teodrie re-
lativity, ako konStatuji viaceri autori, napr. aj A. N. Whitehead. (23,
s. 180) Vlasind metdda spofiva v prisne logickej, kritickej a propor-
ciondlne vztahy vvuZivajacej analyze vzlahov medzi ,skutotnostou”
a ,neskutoénostou” intuitivhe prezentovaného predmetu, ktord presa-
huje do analyzy vztahov medzi absolitnym nebytim a nekonednym
bytim. Tu je aj vlastnd podstata tzv. ,ontologického ddkazu“ Descar-
tovho, ktory nie je totoZny s Anzelmovou tvahou a-zakladda sa na
popreti objektivnej, nezavislej danosti absoldtneho nebytia a potvrdeni
reality ako vniitorne spojitej, obsaznej velifiny, vo svojej nekonecnosti
uzatvarajicej do seba aj ludsky duchovny subjekt a jeho ideu Boha-
-prirody, o skutofnosti ktorych nemoZno pochybovat a skutofnost kto-
rych zdkonite predpoklada nekonecnid spojitd velifinu. To viak zna-
mend, Ze idea nekonefného bytia uzatvdra v sebe na konkréino-analy-
tickom zaklade naozajstni existenciu, a to existenciu, ktord je neko-
ne¢nou energiou, nielen cbsahove prizdnym vztahom. Konkrétno-ana-
Iyticky zdklad znamend jeho ,ideu jasnu a rozliSenid”, objekt poznania
ostro ohranideny od okolia, t. j. jasny a v sebe §truktiirne diferencovaniy,
t. j. rozliSeny v zmysle ,ordo ac mensura“, Descartovej ,mathesis uni-
versalis“. Tento ,dékaz”, ktory nemoZno nikdy pochopit v rovine dis-
kurzivneho myslenia prostrednictvom terminclogickych pojmov a vy-
povednych propozicil, nedokazuje — a to aj v protiklade k Descarto-
vym slovdm — pravdivost antropomorfnej, metafyzickej predstavy hoZ-
stva a akejkolvek inej antropomorfinej projekcie ludského vedomia do
vesmiru, zaloZeného na savislosti zloZiek. '

Idea nekone&nej reality vylufuje teda podla Descarta ideu absol-
ldtneho nebytia. Toto nemdZe byt dané ani ako sthrn absolitnych dife-
rencii medzi iuxtaponovanymi Castami a atomizovanymi faktami. Ne-
konetné realita, negat absoldtneho nebytia, ako relativne diferencova-
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nd a vnutorne suvisld i absolitne obsaZnd musi preto savisiet s kaZdou
»ja-myslou”, ktord jej svojou skladbou odpovedd a existen&ne predpo-
kladd nekoneCne stuvisli prirodu. Poznanie tychto vztahov je idea ne-
koneCne sitvislej prirody, objavujica sa v Meditdeideh pod menom
»Boha“. Tento nie je v8ak ani demiurgos, pretoZe netvori z pasivnej
matérie a nie je ani stvoritel, pretoZe absoldtneho nebytia niet. Jeho
idea by nebola ani objektivno-idealistickou, keby napriek vSetkym vy-
hradam kategoridlne nebola zahrnutd do ludsky 3pecifickej kategérie
vedomia, ducha, mysle. Prisne domysliet relativny kategoridlny proti-
klad v stvise s nezruSitelnou tradiciou, ktora 3pecifitu ¢loveka oznaduje
pojmom ducha, sa v3ak mnepodarilo ani Spinozovi a ani Heglovi. Kym
Spinoza genidlne vystihol koncepénii podstatu descartizmu a z inter-
preta vyréastol na klasicky filozoficky zjav, Hegel zacal uZ vystihovat
aj sam zaklad ,mathesis universalis“, dialektick@i logiku s jej pojmom
,ordo ac mensura“, vyvodend z podstaty matematického myslenia.
»,0rdo ac mensura“ je Descartov pojem 3Struktiry (24) bez Strukturaliz-
mu, bez popierania substancie, hez antinémie a s celistvostou subjektu
a s jeho vyvinovou dynamikou. :
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K MOHMMAINIHMIO CYBCTAHIIUM ¥V OFEKAPTA W CIIMHO3HL
Hpait Durep

OcHoBONONOMHEUKE MapxcEaMa cuntarn Hexapra u CnunHOsy aHalerTsiecKuMu fuirocodaMu,
XOTA M HENOCHEmoBATENRHEIMEM, M MapxeucTekad WCTOPHOTDAGMA NPHSHAST ONPEIEIEHHYD MOpe-
EMCTEEHHYK CBH3L CIMHO3HsMa C ILBKB.PTI{BMOM. Yro xacaerca HOHLIETOTHET C}’GCT&HU,HﬂJIBHOI'O
MOHHZMAa, TO MECTO ,?_Eexap:ra Henoouexusaerea, Cnumoszr e ofeg=o TEPEOLEHUBAETCA. Yxe
JaBHO, HanpuMep, OBLIO YCTAHOBIEHO, UTO NoToxeHHe Jdexapra O ECTECTBEHHOM, HECXOIACTHHEC-
KOM eIMHCTBE OTHOCHMTENBHEX cyfcrTaHimil GHI0 OpeZaxo «cTpavHOMy 3afiBeHMIO» M 3aMeHEHO
MHHMO JIOTHHEeCKOH wuuaTepuperanued. J[Jexapr 2amHInanci OT NCeBIOMHTEDUPETALME, SaABUB
® ¢PaccysKneHuy 0 Meroue», 4io ONpeleNdiuiie IPHHLMKIL ero (HIOCOGUU CIEeIyeT MCKaTh IIy-
TeM OPHTHHAJBHNOIO MCCLHEeLOBAHMA, onybanKorans ske oHu Dyzyr nocae ero cmepra. OnyBiaukoba-
HAC He COCTOAMOCL IOCKOJNLKY pyKomicxHoe macaencrso Mekapra nocxe ero cMepru Goulo yTe-
pano. Coxpasunacs uacrs ero uepenucku ¢ Exusaseroit Yemckoll, copepiKalie KOTOPOH KOHTpa-
CTHPyeT C Tpa}lHlEHU}IHLE_\;’[H MINOMKEHEAMNT, HEKZ{PT OTMEMAST 3ieCh O'fHOCM‘Ie..‘IIaH}’lU OOHOCTOPOH-
Hocrs cpoux «Merabpuzudeckux PASMENITEHHI» M YIBEPERIAST, 9TO ATPOM ero ¢uirocodmuu ABIA-
eTCH MeTon CO3DAHHA OCHOBHLIX KﬂTEI‘(JPH];I & MBIIIIITEEH A %, &(MHTBPKM» H HMX {enHHCTBAY, 1<0'1‘0p0e
HABAAETCA BELIBLIO, OTIMIHOH OT «Tela CaMoro 1o Ceﬁﬂ» H o1 MY IIIEL caMoH To ceﬁe», H CO,H.ep)K.HT
BHEPIHIO DPEMUFO, eCTeCTBEHHOT O ]JI:laHM(J,‘l{:ﬁCTBHE obenx C}"GC'I(:LHI.I;H'I‘:I; nocaenHe OH IIOHHMAaeT
KaK MCTOYHHUK HeMgDe:XHO DeHCTBYIOLEH sHeprum caMopeanausaimud., CHenoparenbHo, peds MHueT
0 KaTeropuiax cyOmexTa, OOBEKTA M MX ecTeciBerioro cyUcTaHUMAZBHOO eIMHCTBA, O CBASH
COZHaHMA ¢ nperMeTH=M GmTHeM. [omofuo Cnunose, cybcranunmeil B ocHopHOM cMucae [Jexapr
cypraer «foray MAMH GIPHPONY BOOBIIE», KOTOPOH IUPHIMCchBaerT aScONTHYX CHIY CaMOPeaIH3a-
UM, CaMONIPHIEMHHOCTE. PEI.SHKU,E MEHIY GGF)!’I-}:’[H MEICIHUTEIAMI ZAKJIKIAETCd B MeTOne M BeueT
K PasHHIE MEXNY CNHHOIOBCKHM TMAHTEMCTHYCCKIIM METBPMZJ.I[MHMOM H IL&KZIPTOBCKHD-I IaHeHTeH3-
MOM. BTO — TNPOTHEONOJOMHOCTE MEHIY HMMAHEHTHOCTREY CyﬁC'IELH]J;J/IH B BMHHPHHECKOM MHDE
M ee OTHOCHTeALHOIT TRAHCHOCHICHTHOCTRIO. ,HEKﬂPTUBO TOHUMAHHE C}’GCTRHHHH He HABIAETCA CX0-
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NACTHYECKHM, B €ID OCHOBE JEKHT OECKOHEUHO KOHTHHYANRHAA ITUdPepeHIMPOBAHHOCTE B3AMMO-
¢BAsell HHTYHTHBHO-9MIMpHuecKHX ¢axrtos. [a s1oM oOcHOBAaH OTHOCMTENBHEIH nyanusm. Baa-
uMOCBASL cyfCTaUUMi — BemlecTBeHHAA, COASpKATENBHAA, MBIACTCH BEIIbI0 HAPALY C BeLaMiu,
KOTOpBIE OHA DGLERHHH[?T‘ RBCIEICTEHE YWEro ,}__I_CKEIPT TNPHOMCHIEACT LYIIE MaTepHI M IIPOTAES-
uue, BurpamerueM TaKOTO TIOHMMARWA CYIMECTEEHIOTO CYOCTAHIMANBHOTO MOHH3Ma y Jexapra
ABNHETCA BEOVHIAA KATETOPHA erc LHadcKTHKH ,,mathesis universalis® ¢ ocuoBHmM nomsTHem
,ordo ac mensura®, CUuHO3a SAUMCTBYET 370 B Bhipamenuy ,ordo ac connexio idearmm idem ezt
act ordo et connexio rerum”. B orauume or Cuomnossr Texctnr Jexapra couepskar ¥ MeTom0JOTH-
geckylo uucaupanwlo. OHa axTyanbia, MMed B BHAY NpoBelsl M OLHOCTOPOHHOCTL COBPEMEHHLIX
KUH.JJ,SHLI_.&'LE neJgoro, CcHETeMLI, C'l'[))"l{'.'.‘}u'pbi. (DCILOUOL‘:I ![]_'JIﬂeMél ﬂexap’ra ABIHAETCA aHAJIKMI

B CMEICTEe MATEeMaTHYeCKHX leUlLOFU_.ELﬁ: = OTHOIISEILE MEETY K]'JE‘L'I‘H.‘.{BCKMPI TMOHMMANHEM OBITHN
H lieEhll’H}L KOTOPLIM  OH  OTpHOaet ¢abconoTHoe  HebrrHey xau  cabconoTHoe II]JCIC'I‘PH.HCTBO:‘}
M RjaccHdeckii aromusy. LKro nordka He spisierc  SHCKYPCMBHOH, HO HEINETCH  JOTHKOH
npesmera. CLMHEOIA M8 HHEIYHTHBHO [IPOHFIATEIBH0I0 HHTEPHNPETATOPa CTAX CAMOCTOATEIBHLIM
$rocodoM.

ZUR AUFFASSUNG DER SUBSTANZ BEI DESCARTES UND SPINOZA
Juraj Ciger

Die Schipfer des Marxismus betrachteten Descartes und Spinoza als dialektische
Philosophen, wenn auch nicht als konsequent dialeklische. Auch die nichtmarxistische
Geschichtschreibung anerkennt einen bestimmten inneren Zusammenhang zwischen
Spinozismus und Descartismus. Was die Konzeption des subsianziellen Monismus
anbelangt, wird Descartes’ Bedeutung unterschédtzt, Spinozas im allgemeinen {iber-
schitzt. Es wurde z. B. hereits vor lingerer Zeit festgestellt, dass Descartes Stellung-
nahme zur natiirlichen, unscholaslischen Einheit relativer Substanzen ,merkwiirdiger-
weise in Vergessenheit geriet™ und durch eine scheinbar logische Darlegung erselzt
wurde. Descarles wehrie sich gegen Pseudodeulungen und erkidrte in den ,Discours”,
dass die bestimmenden Prinzipien seiner Philosophie durch urspriingliche Forschung
gesucht werden miissen und dass er selbst sie posthum verdffentlichen wird. Zur
Veroflentlichung kam es nicht, da Descartes handschriftlicher Nachlass nach seincm
Tode verlorenging. Erhalten blieb ein Teil seiner Korrespondenz, deren Inhalt mit
den traditionellen Deulungen in Widerspruch steht. Descartes weist da auf die
relative Einseitigkeit seiner Meditationen hin und behauptet, dass den Kern seiner
Fhilosophie die Schaffensmethode von Grundkategorien ,Gemiit”, ,Materie” und ihrer
LEinheit” bildet, die ein Ding ist, verschieden vom ,Kdrper an sich” und von der
»Seele an sich” und die die Energie ciner wechselseitigen, unmittelbaren, natiirlichen
Wirkung beider Substanzen enth#lt; diese Substanzen begreift Descarles als Quelle
einer notwendig wirkenden Selbstverwirklichungsenergie. Bs geht also um die Kate-
gorie des Subjekts, Objekts und ihrer natirlichen substanziellen Einheit, den Zusammen-
hang zwischen Bewusstsein und dem gegenstdndlichen Sein. So wie Spinoza betrachtet
er als Substanz im grundlegenden Sinn ,Gott” oder die ,Natur im allgemeinen”,
der er eine absolute selbstverwirklichende Macht, Selbstursdchlichkeit zuschreibt.
Der Unterschied zwischen beiden Denkern besteht in der Methode und fithrt zum
Unterschied zwischen Spinozas pantheistischem Materialismus und Descartes’Panent-
heismus. Dies ist der Gegensatz zwischen Imanenz der Substanz in der empirischen
Welt und ihrer relativen Transzendenz. Descartes Auffassung von der Substanz ist
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keine scholastische und beruht auf einer unendlich zusammenhédngenden Differen-
ziertheit der Zusammenh&nge von intuitiv-empirischer Fakten. Darauf beruht der
relative Dualismus. Der Zusammenhang der Substanzen ist dinglich, gehaltvoll, ist
eine Ding neben Dingen die sie verbindet und infolgene dessen schreibt Descartes
der Seele Materie und Ausbreitung zu. Ausdruck solch einer Auffassung des we-
sentlichen substanziellen Monismus bei Descartes ist die fithrende Kategorie sei-
ner Dialektik ,mathesis universalis” mit dem Grundbegriff ,ordo ac mensura”.
Spinpza iibernimmt dies mit dem Ausdruck ,ordo ac connexip idearum idem est
ac ordo et connexio rerum”. Im Unterschied zu Spinoza enthalten Descartes’ Texte
auch eine methodologische Inspiration. Sie aktuell im Hinblick auf die Liickenhaflig-
keit und Einseitigkeit gegenwdrtiger Konzeptionnen von der Gesamtheit, dem System,
der Struktur. Grundlage der Descarteschen Vorgangsweise ist die Analyse — im
Sinne mathematischer Proportionen — des Verhdltnisses zwischen einer Kritischen
Auffassung des Seins und Nichtseins, womit er das ,absolule Nichtsein” oder den
»absoluten Raum” und den Kklassischen Atomismus ablehnt. Seine Logik ist keine
diskursive, sondern eine Logik des Gegenstandes. Spinoza entwickelte sich von einem
intuitiv durchdringenden Interpreten zu einem selbstéindigen Philosophen.
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