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The author in his article deals with the question of Spinoza's
materialism. He proves that Spinoza was not a materialist, though
he was neither an idealist, but a pantheist who tried to reconcile
in his system the contradictions of spirit and matter. Spinoza's
substance-nature is not only material, but to an equal extent also
spiritual and also infinitely manysidedly else. Spirit and matter
are eternal, they are not causally conditioned, they are not supe-
rior to each other, etc.

But Spinoza, in comparison to Descartes, advanced nearer fto
mechanistic materialism. Each atribute is, by his opinion, indepen-
dent and expresses the substance completely truthfully. So does
also the material atribute. Matter is eternal, self-sufficient, it ex-
plains itself without the help of spirit, the laws of motion are
immanent in it, it is infinitely productive, it creates also man [his
physique), ete. If Spinoza's nature were only material, Spinoza
would have been a mechanistic materialist. But in his nature also
spirit is the same like matter, and thus Spinoza substantially in-
fluenced the later idealistic, namely German, classical philosophy.

Trojsté vyrocie Spinozovej smrti, ktoré si pripominame tohto roku,
nati filozofov zamyslat sa z mnohych hladisk nad bohatym odkazom
tohto velkého myslitela. Nds tu bude zaujimat problém materialistického
charakteru jeho filozofie. Spinozu nazyvali obfas materialistom uZ bur-
Zoazni filozofi, a to aj popredni, ako Leibniz, Schopenhauer a ini, Ale
u bhurZedznych filozofov — idealistov — to mala byt zvddSa len po-
hana, ba aZ nadavka.

Problém Spinozovho materializmu sa serifzne zacal skamat aZ
v marxistickej filozofii. Marx a Engels si Spinozu véaZili a vo viacerych
stivislostiach videli v fiom jedného zo svojich predchodcov, napr. v otédz-
ke vysvetlovania sveta z neho samého (1, s. 25), vysvetlovania 3tatu
a mravnosti z ¢loveka (2, s. 33—34; 3, s. 279), v dialektickom chéapani
_bytia (4, s. 109, 1, s. 185) a v inych stuvislostiach. Otdzka Spinozovho
materializmu ich nezaujimala, ale z ich poznamok vidiet, e ho ne-
pokladali za materialistu. Marx hovori o metafyzike 17. storofia ako
o ,pahom vytvore predstavivosti a teologickych predsudkov” a vyslovne
do nej zahfila aj Spinozu. (5, s. 63) Pritom v8ak vdbec nepopiera, Ze
metafyzici mali parcidlne velky vyznam pre rozvoj materializmu, napr.
Descartes. Mlady Engels zase prijal Feuerbachovo hodnotenie Spino-
zovej filozofie ako negédcie teologie zo stanoviska teologie (6, s. 84)
a hovori: ,Panteizmus sdm je eSte urditym désledkom krestanstva, kto-
ry nemoZno oddelit od jeho premisy — aspoifi moderny, spinozovsky,
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schellingovsky, heglovsky a aj carlylovsky panteizmus. Feuerbach ma
opdt zbavuje namahy dokazovat to.” (2, s. 70) Engels nezmenil svoje
stanovisko ani neskér, ked v diele o Feuerbachovi piSe, Ze idealistické
systémy sa Coraz viac usilovali ,panteisticky zmierit protiklad ducha
a hmoty". (5, s. 217) Ani teraz teda nepokladal Spinozu za materialistu,
ako za neho nepokladal ani Hegla, hoci v Heglovom systéme videl na
hlavu postaveny materializmus.

Ale Engels by nebol pokladal Spinozu ani za idealistu, o logicky
plynie z jeho zndmej charakteristiky materializmu a idealizmu. V Spi-
nozovej substancii, prirode nie je len hmota, ale aj duch a nekone&né
mnoZstvo inych, ndm nezndmych atribGtov; a duch a hmota st v nej
absolutne rovnocenné, vetné, kauzdlne na sebe nezdvislé, jedno dru-
hému nenadradené a navzajom tplne protikladné: hmota je res extensa,
duch res cogitans. To nie je materializmus, ale ani idealizmus, je to
prave len panteizmus, a to Specificky spinozovského typu.

V marxistickej filozofii prvy prehlasil Spinozu za materialistu Ple-
chanov; pravda, za materialistu s teologickym ,priveskom®. Engelsa
prehlasil za spinozistu a materializmus Marxa a Engelsa za spinozizmus
zbaveny teologického vonkaj$ka. (7, s. 333, 358; 8, s. 69, 111, 123) V&c-
Sina sovietskych autorov s nim nestihlasi. Podla Bychovského ,spinoziz-
mus sdm osebe nebol ani materializmom, ani idealizmom, ale vytstoval
bud do materializmu. .. alebo do idealizmu...” (9, s. 33) Aj Celpanov
hovori, Ze , Spinozova nduka bola stfasne 3Spiritualistickd i materialis-
tickd“. (10, s. 12) Viaceri ini sovietski autori pokladaji viak Spinozu
za materialistu. MoZno totiZ len sahlasit s Asmusom, Ze Spinoza je
spomedzi vietkych myslitelov minulosti najtaZ3ie interpretovateIny au-
tor. (11, s. 22) Konikov otvorene konStatuje, Ze ,v nafej literatire je
velky nestilad najmd vo vyklade zdkladnych kategérii Spinozovho sy-
stému®. (12, s. 4] Slovom, hodnotenie Spinozu nie je e3te ani v mar-
xistickej filozofii ukon€ené a aj v nej sa objavuji protikladné nézory
na neho.

V naSej 8tndii sa budeme pridrZiavat Engelsovho hodnotenia Spi-
nozu. Spinoza nebol materialistom, ale usiloval sa panteisticky zmierit
protiklad ducha a hmoty. Bol eSte z velkej Casti poplatny krestanskej
teologii a s fiou spribuznenej idealistickej filozofii. Hoci bol tieZ meta-
fyzikom 17. storodia, urobil vela pre materializmus. Pokro¢il k nmemu
bliZSie ako Descartes a zastal na jeho prahu. Vy3li z neho mnohi ma-
terialisti [Stosch, Teland, La Mettrie, Diderot, Helbach a ini), ale sam
materialistom nebol. Rovnako vela urchil aj pre idealizmus. Leibniz,
Fichte, Schelling a najmé Hegel by bez neho boli rozmyslali v nejed-
nej siavislosti podstatne inak. Hegla si nevieme bez neho predstavit.
Ak je Scotus Eriugena Heglom 9. storofia, tak Spinoza je Heglom 17
storofia a Hegel je Spinozom 19. storodia.

Zdrojov Spinozove]j filozofie je viac, ale jej jadro tvori kritika pro-
tireCeni ontologického dualizmu, reprezentovaného Zidovsko-krestanskou
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teolégiou a idealistickou, predovidetkym Descartovou filozofiou. Aby tie-
to protireCenia odstranil, prechadza Spinoza k monizmu: Substancia
je len jedna, je velnda, nekonetnd, nemennd, zvonku nifim nedetermi-
nované (lebo okrem nej nifcho iného niet) a teda slobodné, sebestatna.
Vniitorne je v3ak prisne determinovand svojou vlastnou prirodzenos-
tou, je zdkonitd, absolitne mocna, nekonene plodiva, tvoriaca aj Zivot
a Cloveka, starajica sa o neho, odmerfiujica a trestajica ho atd. Je
totoZné s prirodou, ktorou je u Spinozu vietko existujtice a teda aj Clo-
vek, spolofnost. A takdto substancia je aj bohom. Len jej patria
pévodne vietky uvedené vlastnosti, ktoré jej odcudzili fantazijni, dua-
listicki, osobni a duchovni polyteisticki a najmd monoteisticki pseudo-
bohovia, stvoreni ludskou fantdziou. Spinoza jej navracia tieto vlastnosti,
uvddza ich, pokial boli fantdziou znetvorené, na mieru, kford pokladéa
za sprdvnu a samu prirodu nazyva bohom. Deus sive natura, hovori
s viacerymi renesantnymi autormi. V3etkych ostatnych bohov rusi.

Tdato priroda nie je v8ak u Spinozu len materiélna, ako sa to zvy-
Cajne mysli, ale je v rovnakej miere aj duchovnd. Spinoza celkom ne-
zavrhol Descartovho mimoprirodného a nadprirodného hboha-ducha
a vtelil ho do svojej prirody. Podiela sa na substancii ako jej atribut,
jedna z jej podstatnych vlastnosti, ktorych je nekoneéné mnoZstvo. At-
riblity nemaji spolo¢ni Ziadnu podstatnid vlastnost, ale vyjadruji kazdy
svojim spdsobom substanciu, ktora sa v nich takto reprodukuje v ne-
konetne mnohych podobach, azda tak, ako vyjadrujeme rdznymi ja-
zykmi tid istd vec. Duch a hmota si jediné dva atribity, ktoré ‘podla
Spinozu méZe Clovek spoznat. Prvym sa substancia prejavuje ako ne-
rozpriestranend a len mysliaca (duch nemé podla traditnych idealis-
tickgch nézorov, ktoré si osvojil aj Spinoza, dlZku, 3irku, vysku, vdhu
atd.), druhym ako rozpriestranena.

Descartovsky protiklad medzi duchom a hmotou sa teda zachoval
aj u Spinozu, ba Spinoza prijima aj nemoZnost ich vzdjomného kauzal-
neho ovplyviiovania sa. Kym v8ak u Descarta to bolo protirecenie, lebo
nerozpriestraneny boh nemohol pdsobit na rozpriestranenii hmotu, kto-
rd stvoril a udrZiaval v pohybe, u Spinozu to bolo rieSenie. Hmota
a duch ako atribity podla neho kauzdlne na seba nepdsobia a ani ne-
mbdZu posobit, lebo medziinym vyjadruji jeden akoby formou a, b, c,
druhy akoby formou 1, 2, 3 tu istd substanciu, tie isté deje. Udalosti
v atribtitoch prebiehajn teda stfasne a nie po sebe, ako si to vyZaduje
kauzédlne pésobenie. Tu je zdklad znameho Spinozovho psychofyzické-
ho paralelizmu. Telo a duch sii tieZ jedna a td istd vec v dvoch podo-
bach a €o sa deje v jednej podobe, to sa suCasne deje aj v druhej. Ale
duch kauzdlne nevplyva na telo a telo na ducha.

Slovom, ten isty dej neprebieha v Spinozovej substancii len raz,
ale nekone&ne mnohokrat, hoci sicasne a v kaZdom atribiite inak. Z to-
ho ale dalej vyplyva, e kaZdy atribit vyjadruje substanciu svojim spé-
sohom a Ze je Gplne sebestaény a nezdvisly od inych. ,KaZdy atribuat
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jednej substancie musi byt pochopitelny pomocou seba samého.” (13,
s. 263) VSetky atributy Zijd, takpovediac, vlastnym Zivotom a spéja ich
len jedno dianie a jeho jedna zakonitost, ¢o je prejav jednej substancie.
,Poriadok a stvislost v idedch je ten isty ako poriadok a stvislost vo
veciach®, hovori Spinoza o duchu a hmote (13, s. 295), ale plati to
o vietkych atribdtoch.

Hoci teda Spinozova substancia, priroda nie je len hmotnd a hoci
sadm Spinoza sa protfi jej Cisto hmotnému chdpaniu brani, nemoZno ne-
vidiet, ¢im vSetkym prispel k rozvoju vtedajSieho mechanistického ma-
terializmu a o kolko pokrocil k nemu v porovnani s Descartom. Ak si
totiZ vietky atribfity fiplne sebestadné, plati to aj o hmote, CiZe aka
je substancia, také je aj hmota, €o je v substancii, to je aj v hmote.
A vsetko, €o sa deje v hmote, musi sa dat vysvetlit len fiou, bez pomoci
ducha, podla Spinozu zdkonmi mechaniky, ktoré aj uvddza. Hmota je
teda vefnd, nestvorend, €asovo a priestorovo nekonecnd, dplne sebe-
stacnd, Zivotodarna (hoci len po fyzickej stranke], imanentne zakonita
atd., Co vSetko su vlastnosti, ktoré jej pripisovali aj materialisti, okrem
pohybu. Spinoza totiZ s Descartom uznéval popri pohybe aj pokoj. Ak
vSak u Descarta bola duchovna substancia — boh nadradena hmotnej,
lebo ju plodila, hybala rfiou, oZivovala atd., ak to isté okrem plodenia
hmoety platilo o druhej Descartovej duchovnej substancii, o Iudskom
duchu, tak Spinoza nielenZe samy duchovné substancie tplne zrusil
a premenil ich na jeden atribat, ale duchovny atribGt zrovnopravnil
s hmotnym. PoniZil ducha a povzniescl hmotu, urobil ju &astou boha-
prirody. ,Neviem, prefo by hmota nemala byt hodnd boZskej prirodze-
nosti“, hovori. (13, s. 270; 14, s. 12, 71) V liste Tschirnhausovi piSe:
»Dezcartes definuje hmoto zlz, toliZ ako pthu rozpriesiransnosi. Naopak
musi sa nevyhnutne definovat ako atribiit, vyjadrujaci vefni a neko-
nefna podstatu.” {15, 5. 200) Tak sa stala hmota samohybnou, a preto
Spinoza vyCita Descartovi, Y& u neho je len pasivna, takZe mnemoZno
vysvetlit vznik veci len z nej samej. (15, s. 297; 14, s. 184) '

Spinoza chce -teda imanentisticky vysvetlit celé hmotné dianie.
V3etko to bohatstvo prirody ako hmotnej, ktoré okolo seba vnimame,
vratane ndas samych ako telesnych, je len jej vlastnym vytvorom. Hmot-
nd priroda je stroj, usporiadany podla vednych a imanentnych zakonov,
v ktorom mniet tcelnosti, lebo v fiom niet vedomia, rozumu. Dokonca
i pri Tudskej telesnej €innosti, pripisovanej aj materialistami mysleniu
ako organizatorovi tela, konda podla Spinozu len telo samo. Ludia
vrai vébec nevedia, o hovoria. ked tvrdia. Ze nejaky telesny tkon je
riadeny duSou. Telo pozndme eSte len velmi malo a nevieme, ¢o moZe
dokédzat samo osebe. BeZne sa uzndva, %e namesacnikova du3a spi,
a predsa telo samo vykondva rozne tGkony. Je teda od due uplne ne-
zavislé. 'DuSa neriadi telo ani vtedy, ked ruka maluje obrazy a stavia
chramy. (16, s. 160 n.) Telesné a duSevné deje prebiehaji sufasne a po-
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pri sebe, ale kauzdlne sa nepodmiefiuji. Co konéa telo, to kond samo,
bez duse.

V tejto sivislosti je Spinoza materialistickejSi ako ktorykolvek ma-
terialista pred nim a po ilom, lebo doteraz Ziaden netvrdil, Ze telo
a psychika sa navzdjom neovplyviiujd, Ze telo vykonava vSetko samo,
bez psychiky. Ved podla materializmu st cboje hmotné!

Takto Spinoza bezosporu podporil mechanisticky materializmus,
a preto chapeme La Mettrieho poznamku, Ze svoje dielo Clovek stroj
napisal v duchu spinozizmu. (17, s. 237—238]) Po fyzickej stranke je
¢lovek zo Spinozovho hladiska absoliitny stroj — ovela dodkladnejsi
neZ u Descarta, podla ktorého duch vplyva na telo — ktory kona bez
akéhokolvek zasahu vedomia. U La Mettrieho Clovek mda sice aj psy-
chiku, je v8ak tieZ materidlna. Svojou myslienkou, Ze hmota je schopna
Zivotnych prejavov (aspoil pokial st fyzického charakteru), podnietil
Spinoza aj Diderotov nézor o pasivnej a aktivnej citlivosti hmoty tvo-
riacej Zivot. Diderot sa na tomto zdklade pokladal za neospinozistu.
(18, heslo Spinosiste]) Holbachov Systém prirody doésledne rozvadza
mnohé Spinozove myslienky o hmotnom atribtite boha-prirody. Atd.

Spinoza vsak rovnako podporil aj idealizmus, lebo sebestacny je
podla neho nielen hmotny, ale aj duchovny atribtt. V prirode vraj
existuje jednak absoliiny, jednak nekoneény rozum ako akédsi risa
(pbvodne platénskych) idei, ktord prejavuje substanciu ideovou formou
a je absolitnou paralelou hmotného atribdtu. Co je v hmote, to je aj
v duchu a naopak, ni¢oho nie je viac alebo menej a kaZdé zrnko piesku
ako hmotny modus méa svoj ideovy koreldt. V3etko je teda oduchov-
nené, i ked v rozli¢nych stupiioch (13, s. 301), Co zavisi od zloZitosti
prislusného modu. Cim je vec zloZitej$ia, tym viac mé& ducha a najzlo-
Zitej8i €lovek ho mé teda najviac. Uvedomuje si seba samého, vie roz-
my3lat o bohu-prirode, pozndvat ho a Zit v stlade s nim. Niekolko vec-
nych préavd o tomto bohu méd vrodenych. Nema viak nesmrtelnd duuy,
lebo s rozkladajiicim sa telom sa rozkladd aj duSa. Ak by dula Zila aj
po smrti tela, znamenalo by to, Ze v duchu prebiehaja iné deje ako
v rozloZenom tele, o nie je moZné.

Duchovny atribit je teda tieZ sebestadny a vSetko, Co sa deje v ifiom,
musi sa dat vysvetlil len z neho, bez pomoci hmoty. Pospinozovski idea-
listi sa tejto mySlienky vdacCne chopili a protimaterialisticky ju domy3-
lali. ,Doplatila“ na to aj hmota v samom Spinozovom systéme, ktort
Spinoza na jednej strane velebil ako boZskid, ale na druhej strane si
sam znemo#Znil gnozeologicky pristup k nej, ¢im vaZne ohrozil uznanie
jej objektivnej existencie. Z problematiky zdedenej po Descartovi vy-
riedil totiZ len ontologicky problém vzdjomného vztahu ducha a hmoty,
a to svojim psychofyzickym paralelizmom, ale nevyrieSil druhy, gnoze-
ologicky, poznatelnost hmoty duchom. Naopak, svojim stanoviskom
umoZnil jeho subjektivno-idealistické rieSenie. ,Veci, ktoré nemaji na-
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vzajom ni¢ spolo€né, ani neméZu byt jedna pomocou druhej navzdjom
spoznané“, hovori. (13, s. 258) Duch teda nemoéZe pozndvat hmotu. Ne- .
pozndva ju ani preto, Ze duchovny atribit je sebestacny a ludsky duch
sa pohybuje len v om. Ku hmote nema pristup, vie len o duchu a hmo-
ta sa mu tak stdva Cirym, neoveritelnym predpokladom. Ale potom sa
nim stdva aj psychofyzicky paralelizmus a vobec existencia a koordi-
ndcia v8etkych neduchovnych atribitov substancie. Preto uZ Leibniz
pokladd monddy za Cisto duchovné a hmotu za ich konfiznu ideu.
A Fichte (a po flom aj Schelling) uZ otvorene nazyva Spinozu dogma-
tikom prave tak ako aj Kanta, hldsi sa len k Spinozovmu duchovnému
atribtitu a piSe, Ze teoretickd Cast jeho vedoslovia je ,teoretickym spi-
nozizmom". (19, s. 570) Fichteho svetové Ja ako substancia mi mnohé
vlastnosti duchovného atribtitu Spinozovho boha-prirody. Hmota sa v sy-
stémoch nemeckych klasickych filozofov stala formou existencie ducha.
U% Descartes ju nechtiac ,odsddil na zdnik“ a Spinoza tomu neodpo-
mohol. Tak ma pravdu Bychovskij, Ze spinozizmus ustil rovnako do
materializmu ako do idealizmu, a azda aj Feuerbach, ked konStatuje,
Ze ,len Spinoza je vlastne otcom novsej filozofie“. (20,-s. 179) Vedel
. spojit mechanisticky materializmus s idealizmom, oba domyslel do dé-
sledkov a dal budiicim myslitelom moZnost vybrat si z nich, pripadne
hladat spojenie medzi nimi.

Takto sa teda Spinoza snaZil panteisticky zmierit protiklad ducha
a hmoty. Engels vSak piSe, Ze panteizmus, a to aj spinozovsky, je dd-
sledok krestanstva, neoddelitelny od svojej premisy. Pokasime sa do-
kdzat aj pravdivost tychto slov. Spinoza totiZ viacnédsobne teologizuje.
Prvykrat tym, Ze do substancie vnésa aj ducha, rozum, ktory- je v pod-
state len ludskym rozumom, odcudzenym ¢loveku ndboZenstvom a idea-
listickou filozofiou a zabsolutizovanym, povySenym na boha. Spinoza
potom z neho urobil primarny rozum a ludského ducha ako jeho ne-
dokonalii kopiu len sekunddrnym, CiZe obratil skutoCnost o stoosem-
desiat stupiiov. To je teologizovanie po obsahovej i metodickej strianke,
ktorému Spinoza podlahol tak ako aj Descartes.

Spinoza v3ak podlahol aj inak. Prirodu rozdelil na dvoje: na tvo-
riacu a na stvorend. Tvoriaca je sama podstata, atribity ako také, stvo-
rené st mody, empirické formy atribGtov. Hoci sa teda tieto dve prirody
fakticky prepletaju (kamefi je modus atribitu rozpriestranenosti, jeho
idea, ,du3a“, je modus atribitu ducha) a nemal by medzi nimi existovat
podstatny rozdiel, podla Spinozu teoreticky existuje a je nepreklenu-
telny. Vlastnosti oboch prirod si u neho totiZ také navzdjom protikladné,
Ze stvorend prirodu nemoZno nijako vyvodit z tvoriacej a existuje ako
nepochopitelny zazrak, ktory Spinoza mlcky predpoklada.

Ako totiZ Spinoza substanciu dezantropomorfizoval (aZ na rozum)
tak ju aj denaturalizoval, zbavil vSetkych Casovo i priestorovo obme-
dzenych vlastnosti empirickej prirody. Substancia je nekonectnd, CiZe
aj nevymedzend, neurena. Lebo ,urfenie je negéacia“, ako hovori Spi-
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nozova zndma téza. (15, s. 210) V tvoriacej prirode teda negéicie
niet, nie je urfend ani zvonku, ani znitra. To znamend, Ze je nerozde-
liteInd, lebo rozdelitelnost znamend mnohost, ¢asti, vymedzenost. Ne-
rozdeliteIné st aj atribity a tak aj hmota. To, o sa oddavna pripisovalo
len duchu, pripisal Spinoza aj hmote! ,Nekonefnd kvantita je nemera-
telnd a nemdZe sa skladat z konelnych dasti.“ (13, s. 269; 14, s. [171)
Potom sa vSak vyndra otazka: Ako vznikd z nerozdelitelného rozdelené
a rozdeliteIné, s ktorym sa stretdvame v stvorenej prirode?

,Boh je tou najjednoduchSou danostou” (21, s. 129), je absolatnym,
nediferencovanym jednom. Ako vS8ak z neho vznika obrovska diferen-
covanost stvorenej prirody?

V substancii ako tvoriacej prirode niet ani Casu, lebo velnost sa
nemdZe skladat z koneénych Casovych tsekov. ,Vo vecnosti nejestvuje
»kedy« alebo »predtym« alebo »potom«“ (13, s. 282; 21, s. 11) Vecnost
je bezfasovost. Preto v tvoriacej prirode existuje vietko naraz, hoci
nediferencovane a len v stvorenej je to Casovo rozloZené a diferenco-
vané. Nechdpeme, ako je to moZng, tak ako nevieme, ako moZe vzniknut
Casové z beztasového.

Ak vSak v tvoriacej prirode niet ¢asu, niet v nej ani pohybu, uZ ani
preto nie, lebo v nej niet ani veci, ¢o by sa pohybovali. Pohyb nie je
dokonca ani v8eobecnou vlastnostou stvorenej prirody. ,VSetky telesa
su alebo v pohybe alebo v pokoji.“ (13, s. 302) Ale ako potom vznika
pohyb z nepohybujiceho sa? A tak je Spinozov boh — tvoriaca priroda
aristotelovskym nehybnym hybatelom!

Pritom je v3ak boh ako tvoriaca priroda Cirou, absoliitnou aktivitou
bez najmensej pasivity. ,BoZia moc nie je ni€ iné ako ¢innd podstatnost
boZia.“ (13, s. 294) Ako v3ak boh mdZe byt aktivitou a vébec tvoriacou
prirodou, ked v fiom niet pohybu?

Takto by sme sa mohli pytat efte dlh8ie a nedostali by sme odpo-
ved. Spinoza si bol totiZ vedomy tychto taZkosti a pokuaSal sa ich aj
rozriegit, ale beziispeSne. Medzi atriblity a mody vstval totiZ ako spro-
stredkovatele takzvané nevyhnuiné a vSeobecné mody, ktoré maji vraj
vlastnosti atribtitov i modov. V hmote je to pohyb a pokoj, v duchu
nekoneény rozum ako suhrn vSetkych idei. (15, s. 250; 14, s. 33) Ale
predoslé otazky sa objavuji znovu: Ako vznikd z atribitu rozpriestra-
nenosti nekonetny modus pohybu, ked sam atribit je nehybny? A ako
mdZe byt nekonefny rozum Ccasovym rozloZenim idel absolitneho ro-
zumu, ked tento rozum je bezCasovy?

Spinoza si asi uvedomoval nedostatonost tychto rieSeni, a preto
sa na dva Tschirnhausove dotazy v tejto stvislosti odpovediam vyhol.
(14, s. 271, 275) Ani Hegel (a pred nim Schelling] nevedel vyrie3it
otdzku, ako vznikd z abstraktnej idey konkrétna priroda a vypomadhal
si len frazami: ,Idea slobodne emanuje seba samu (sich selbst frei
entldsst)“ (22, s. 505), ,idea ... sa rozhoduje slobodne zo seba emanovat
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moment svojej zvlastnosti® (23, s. 285), ,priroda je ... odpadnutim idey
od seba samej.” (24, s. 204) atd. -

Ako teda Spinoza postavil do prikreho protikladu ducha a hmotu,
tak postavil do neho aj tvoriacu a stvorena prirodu. A ako teologizoval
v prvom pripade, tak to robil aj v druhom. V druhom moZno u neho
hovorit o pozitivnej a negativnej teologii. Pri prvej postupoval tak isto,
ako ked odcudzil ¢loveku jeho ducha a postavil ho vo forme duchovného
atribdtu proti nemu ako origindl proti képii. Fakticky totiZ vychddzal
zo ,stvorenej“ prirody ako jedinej, ktorti poznal, ale odcudzil jej mnohé
vlastnosti a pripisal ich ,tvoriacej”, urcbiac ona zdvislou od tejto. Jedi-
nost, sebestacnost, moc, zdkonitost, Zivotodarnost atd., to si vlastnosti
,Stvorenej“ prirody, takZe len ona by sa mala nazyvat tvoriacou, kym
druhé&, vySpekulovand, stvorenou. Spinoza aj tu obratil skutofnost o sto-
osemdesiat stupiiov.

V negativnej teoldgii Spinoza negoval ,stvorent” privrodu zase tak,
e ,tvoriacej“ pripisal tplne opatné vlastnosti ako mala ,stvorena“.
Tak ju urobil nedeliteInou, absolitne jednoduchou, bezfasovou, nepohyb-
livou. Bezfasovost je negécia Casu v Iudskej hlave, je to prdzdny pojem,
ktorého objekt viak Spinoza nafiel v ,tvoriacej” prirode. A tak je to
aj s ostatnymi vlastnostami tejto prirody. Tak ale potom uviazol v sieti
svojich fiktivnych pojmov, z ktorych sa nevedel dostat ku ,stvorenej”
prirode. Myslime, Ze Feuerbachove slovd na adresu Heglovei Logiky pla-
tia aj o Spinozovi: ,Nebyt prirody, nepoSkvrnend panna Logika by zo
seba nikdy prirodu nevytvorila.” (6, 5. 345)

Spinozova ,tvoriaca® priroda si takto podrZala e3te mnohé vlast-
nosti starého teologického bhoha a s nim spribuzneného idealisticko-
filozofického absolitna, s ktorym sa stretavame uZ v eleatskej filozofii.
Tento boh-absoliitno bol jeden, vefn¥, nemenny, nehybny, ale viehy-
bajtci, nedelitelny a jednoduchy diZe fakticky nerozpriestraneny, ale
vSadepritomny, viemohici, vSevedici atd. U Spinozu sa to vietko zacho-
valo, iba Ze tento boh splynul s prirodou. Nie vSak celkom, lebo priroda
sa umelo rozdelila a ,ozajstny“ boh, ,tvoriaca® priroda zostala aj nada-
lej zviitSa izolovand od ,stvorenej”, ako to bholo u scholastikov, podla
ktorych tvoriacou prirodou bol boh-duch. Podla Spinozu sa tvoriaca
priroda ned& pochopit oby€ajnym, zmyslovo zataZenym, ale len Cistym
rozumom. Fakticky sa v8ak vobec nedd pochopit a je zataZena proti-
receniami. Racionalista Spinoza kotvil hlboko v iracionalizme, ba v mys-
tike.

Prirodzene, v3etko, €o plati o tvoriacej prirode, plati aj o hmote
ako o atribate. Aj ona je teda nerozdelitelnd, absolitne jednoduchsi,
bez€asovd, nehybna. To, €o v dualistickej teologii platilo len o duchu,
plati u Spinozu aj o hmote, lebo sa stala Castou boha a tento boh zostal
eSte v mnohom starym bohom. Hoci teda, ako sme ukézali, Spinoza
urobil vela pre materializmus, na druhej strane hmotu ako atribiit
substancie teologicky zdiskreditoval. Tato hmota presla teologickym
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oCistcom a stala sa karikatdrou tej hmoty, o akej hovori materializmus.

Spinozu nemdéZeme teda ani z tychto dévodov nazvat materialis-
tom, iba ak by sme stuhlasili s Feuerbachom, Ze ,Spinozova filozofia
je teologickym materializmom®. (6, s. 130)

Teraz si v krédtkosti vimneme niektoré daldie discipliny Spinozo-
vej filozofie, ktoré ndm potvrdia, Ze Spinoza nebol materialistom. Pre-
dovetkym je zaujimava jeho gnozeolégia. Pochopenie jej Specifického
charakteru ndm pomdZe uvedomenie si spominaného faktu, Ze Spinoza
sa pozndvanim pohybuje len v duchovnom atribite (a jeho modoch])
substancie. K hmote, ktorti len predpokladéd, z neho nevystupuje a ani
nemdZe vystlpit, a preto sa zabezpeCuje tak, aby substanciu pravdivo
spoznal len z ducha. Dosahuje to dvoma, p6vodne descartovskymi me-
tédami: raciondlnou intuiciou a dedukciou. Spinozovskd priroda je velky
stroj, v ktorom sa v3etko prisne kauzilne podmieliuje a v ktorom acinky
plyni matematickou dedukciou z pricin. Prvou, nezapriinenou, slo-
bodnou pri¢inou je sama substancia, z ktorej sa vSetko snuje ako pavu-
¢ina z pavika. V duchovnom atribiite to prebieha ako nekonecné retaze
idei, ktorych jedny chnivkéd si prifinami a druhé G€inkami. (Spinoza
es$te nerozliSoval medzi pridinou a dévodom.) Ludsky rozum ako Cast
duchovného atribiitu, ako jedna z jeho idei, ktorou boh-priroda poznéva
seba samého, je na najvy38ich stupifioch pozndvania schopny uchopit
jednotlivé ohnivka alebo celé &asti tychto retazi a sdm pravdivo z nich
dedukovat. Tyka sa to najmi pozndvania tvoriacej prirody, pretoZe je
jednoducha, kym stvorent prirodu pre jej obrovskii diferencovanost
uZ takto poznéavat nemoZno. Tdto prirodu poznéavaja prirodné vedy roz-
nymi, predovietkym empirickymi metédami, kym prvi poznava filozofia
raciondlnou intuiciou a dedukciou, teda apridrne.

Pravdivo a neomylne pozndvame podla Spinozu vtedy, ked idey de-
dukujeme z ich najbliZ8ich pri¢in, alebo ked ich uchopujeme priamo,
intuitivne. St dané tri &isla: 1, 2, 3 a mame néajst 3tvrté, ktoré sa ma
k tretiemu ako druhé k prvému. Vieme, Ze je to 6, ale ide o to, ako
sme to zistili. Ak dékazom, tak sme postupovali deduktivne. Ak sme
to v8ak pochopili zrazu, ,bez akéhokolvek poditania“ (25, s. 232), ,bez-
prostrednym zjednotenim sa so samou vecou® [14, s. 43) atd., tak
sme pozndvali intuitivne. Intuicia je najvysSia forma pozndvania, v kto-
rej sa ,sdm predmet ukazuje bezprostredne rozumu®. (14, s. 80] A je
to zdkladnad forma, lebo pravdivo dedukovat méZem len z intuitivne
ziskaného poznatku. Intuitivne sa poznava predovietkym sama tvoriaca
priroda. Boha ako prva prifinu nemoZno totiZ uZ z nifoho dedukovat,
a preto sa musi pozndvat ,sebou samym a nie nejakou inou vecou“.
(14, s. 21) Zakladné, prvé a vecné pravdy o Ilom sa Cloveku vrodené,
filozof ich nachadza v sebe, hoci aj s namahou, lebo st zahalené fanta-
zijnymi predstavami o pseudobchoch. Tym si Spinoza zabezpeCuje spo-
lahlivé poznanie priméarnych idei o substancii, z ktorych vyplyvajd
vSetky ostatné. Tieto primérne idey tvoria axiomy a definicie najmé

406



prvej Casti jeho Etiky, ktord je vybudovand deduktivne, more geomet-
rico.

Takto potom pochopime Spinozovu tedriu pravdy. Pravdou nembZe
byt zhoda myslienky s hmotnym predmetom, ale len jej zhoda s pri-
sludnou ideou duchovnej retaze. Tiito refaz nazyva Spinoza v tradi¢nom,
scholasticko-descartovskom zmysle formédlnym bytim idel, kym jej sub-
jektivne osvojenie si jej objektivnym bytim. (25, s. 234—235) Objektivne
bytie idei musi pri pravde adekvatne spoznat ich formadalne bvtie, ,idea
sa musi celkom zhodovat so svojim formdlnym bytim“. (25, s. 235)
Tdato zhodu vyjadruje pravda, ,ktord neuznédva... objekt (hmotny pred-
met — TM) ako pri¢inu, ale musi byt zdvisld len od rozumovej schop-
nosti a povahy®“. (25, s. 244; 15, s. 165) Je iiou jasnost a zretelnost ako
tisto imanentné kritérium pravdy. Jasnd a zretelnd idea sa nemdZe
bez logického protireCenia zvréatit vo svoj opak ([substancia neméZe
neeixstovat, nemoZu byt dve substancie, celok nemdZe byt mensi ako
Cast atd.), je jednoducha, nemennd, vefnd, od skusenosti nezdvisld atd.

,Pravda vyjavuje seba samu® (25, s. 238], ,istota o pravde nepo-
trebuie nijaky iny dbdkaz neZ mat pravdiva ideu.” (25, s. 234) Pravda
je zéblesk velnosti, hlas boha — ducha v loveku, a preto sa nemdZe
ziskavat pracnymi ludskymi metodami, ako pozorovanim, pokusom, in-
dukciou atd. Boh takto nepozndva, a preto pravda je osvietenim, zja-
venim.

Slovom, pravda sa pozndva znitra, duchom v duchu, dusa je ,du-
chovny automat® (25, s. 249) a jasnost a zretelnost pravdy mé Spino-
zovi nahradit kritérium praxe. Opytat sa na pravdu hmotného atribiitu
netreba a nie je to ani mo#né. Funkciou ducha podla Spinozu nie je
pozndvanie hmoty. No kedZe poriadok veci je v celej substancii ten
isty, pravdivd idea sa zhoduje so svojim materidlnym korelatom. Priro-
dzene, to je zase len predpcklad. Tak je treba rozumiel Spinozovej
axiome: ,Pravdivd idea sa mus! zhodovat so svojim objektom.” (13,
s. 258) _

Spinozova gnozeologia nie je teda materialisticka, ale idealisticka
a mohla z nej Cerpat len nemecka klasické filozofia. Pravda je u Hegla
zhodou veci s jej pojmom, ale kedZe vec, hmota je inobytim ducha,
pravda je zhodou ducha s duchom. Spinoza klddol filozofiu nad prirodné
vedy a ich historicky a empiricky podmienené poznatky zvdcSa nepo-
kladal za pravdy, ale za mienky. Patril e5te k tym filozofom, ktori sice
prizndvali svoju neznalost konkrétnej, stvorenej prirody, ale zato boli
presvedd&eni, Ze dobre poznaji veddm nepristupni tvoriacu prirodu, ozaj-
stného boha. Lebo ani podla Spinozu nie je stvorend priroda ozajstnym
bohom, ale povedané heglovsky, jeho odpadnutim od seba samého.
Boh sam je rozdeleny na dve Casti, ktoré stoja proti sebe ako protiklady.
St v8ak ustrnuté, nebojuji medzi sebou a boh sa nevyvija. Ani preto
nie, lebo Spinozov boh je dokonaly. Len Heglov boh sa uZ vyvijal.

Intuitfvne ziskand pravda je teda takmer nadprirodzenym zjavenim
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sa boZského rozumu v ludskom. NemoZno nevidiet, Ze Spinoza aj tu
teologizuje, Ze sa usiluje previest na raciondlnu mieru to, ¢o mono-
teistické ndboZenstva vyjadruja iraciondlne, ale ¢o md — zase povedané
s Heglom — raciondlne jadro. V tychto ndboZenstviach hovori duchovny
boh dstami prorokov a oni jeho vnuknutim piSu bibliu, vecné pravdy
boZie. Spinoza bibliu neuzndva a demaskuje ju ako ludsky, historicky
podmieneny vytvor, pisany s velkou davkou fantdzie a len s malou
dédvkou rozumu. Ale ten rozum v nej predsa len je a Spinoza sa usiluje
vypreparoval ho a vybudovat na fiom svoju filozofiu ako ozajstné slovo
boZie ozajstného boha — prirody, hldsané jeho ozajstnym prorokom
Spinozom.

Aky je podla Spinozu vzdjomny vztah filozofie a nédboZenstva,
pripadne teologie?

Predmetom oboch tychto disciplin je boh. Ide v3ak o to, ako sa
chédpe. NéboZenstvo ako vytvor strachu a bludisko fantézie, podneco-
vanej ré6znymi afektami, ho chdpe ako nadprirodného, osobného, ludsky-
mi vlastnostami vybaveného ducha. Spinoza sa neméZe s takymto bo-
hom uspokojit, lebo predstavy o Ilom su plné protireteni, Zavrhuje ho
a vracia sa ku skutotnému bohu, prazdkladu vsetkych pseudobohov,
k prirode, substancii v jeho chédpani. V3etci pseudobohovia vysli z tohto
boha a mnohé vlastnosti monoteistického boha sii, ako sme uZ uviedli,
fantdziou skreslené, do ludského rucha zaodeté vlastnosti boha — pri-
rody. A plati to aj o tych vlastnostiach, ktoré by sa mohli pokladat
za Cire antropomorfizmy, ako su starostlivost o €loveka, pomdhanie mu,
odmetiovanie a trestanie ho atd., ako ukdZeme neskér.

Slovom, pozitivne ndboZenstvda, najmd posledné, monoteistické sa
podla Spinozu uZ v mnohom pribliZili k pravde a nemoZno ich jedno-
znacne zavrhnit ako €iru poveru. Nem@Zu ficu byt preto, lebo ich tvo-
ria ludia, ktori vietci maja vrodené zdkladné pravdy o bohu — priro-
de, prejavujice sa v kaZdom ndboZenstve. SpocCiatku si sice neuvedo-
mené a zahalené huStinou povery, ale predsa len nedovoluji cloveku
tplne zabladit v pozndvani boha. Podla Spinozu ozajstnych ateistov
niet. Naopak, postupom vzdelanosti sa dostdvaja stdle viac do popre-
dia a v monoteizme sa miestami uZ pozndvajil pomerne verne. Spinoza
dokonca dokazuje, Ze v biblii sa daji ndajst v Cistej podobe a nachddza
ich sedem. (26, s.257—258) Velmi sa pona3aji na vrodené pravdy ako
zdklad tzv. prirodzeného nédboZenstva podla Herberta of Cherbury, od
ktorého ich Spinoza asi prevzal, doplnil a vclenil do svojho panteistic-
kého systému.

Na tychto pravdach, ktoré ako Spinoza veri, on uZ spoznal a po-
méha k ich spoznaniu aj inym ludom, buduje podla Spinozu filozofia
ako najvysSie, raciondlne pozndvanie boha — prirody a ako ozajstne,
tiplne vieobecné naboZenstvo. Zivot podla spoznanych zédkonov boha
— prirody je ozajstnou bohosluZbou. ,Pokial je €lovek Castou prirody,
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potial musi nasledovat prirodné zdkony, ¢o je bohosluZba.“ (14, s. 70;
16, s. 245, 303 a i.)

Filozofia teda nadvédzuje na pogzitivne ndboZenstvo, buduje na vro-
denom raciondlnom =zdklade, ktory je obsiahnuty aj v fiom ako vébec
vo vSetkom. Ale stCasne zavrhuje z tohto naboZenstva vSetko, €o po-
klada za iraciondlne, hoci Spinoza uzndva dofasny prakticky vyznam
tohto iraciondlna, totiZ kym sa tlovek rozumovo natolko nezdokonali,
Ze sa ho bude méoct vzdat. Tento vyznam vidi v tom, Ze ufi pomocou
svojho dualistického boha poslachat mravné prikdzania, ktoré tvori
fakticky sama spoloCnost a nie tento boh. Funkciu pozndvat boha Spi-
noza ndboZenstvu vcelku upiera. Prizndva ju filozofii a na niZSom stupni
vede.

Povedané heglovsky, filozofia podla Spinozu nédboZenstvo dialektic-
ky zachovdva, rusi a povzndSa. Reprodukuje na vySSej, raciondlnej tirovni
to, o ono robi na niZ8ej, iracionalnej. Filozofia u&i €loveka sprdvnemu
vztahu k sprdvnemu bohu, vedie k novej jednote s nim a k novej boho-
sluZbe, ktorou je jednak teoretické pozndvanie boha — prirody, jednak
praktické spravanie sa podla toho. Boh nie je na nebi, ale na zemi
a v Cloveku a laska k nemu sa musi prejavit jednak ldaskou cloveka
k sebe, diktovanou jeho pudom sebazdchovy, jednak laskou k druhému
tloveku. Clovek najviac potrebuje druhého ¢loveka a mostom k nemu
musi byt rozum, ktory je od prirody vSeobecny, pracuje pre vSeobecno
fi¥e pre miia i pre druhého. Co je rozumové, to je jednotné, spolo€né
a vieuZitoctneé.

Najvy33ou etickou zésadou Spinozovej filozofie je laska k bohu a
k bliZnemu, ako je to aj v krestanstve, na ktoré Spinoza aj v tejto
stvislosti vedome nadvdzuje. Ale zase na vy3Sej trovni. Krestanstvu
ide o sentimentdlnu, zZen3tild lasku, ktord Spinoza vyslovne zavrhuje
(16, s. 292), lebo jemu ide 6 rozumova lasku. Znamend pomoc druhym
na zdklade vedeckofilozofického rozboru situdcie. Ak krestan zahéiia
hlad bliZneho kusom chleba, ktor§ mu poddva z latosti, Spinoza by Zia-
dal odstranit situdciu, v ktorej bliZny hladuje. Plynie to aj z jeho psy-
chofyzického paralelizmu, ktory mé dalekosiahle pozitivne praktické
désledky. Ak sa rozvija pozndvanim duch, paralelne s nim sa musi
rozvijat aj telo, spolocenské telo, prakticky Zivot v Stdte. Paralelne
so zistenim, Ze hlad nie je trestom nadpozemského boha, ale Ze ma
pozemské pri¢iny, musi ist praktické usilie o ich odstrdnenie. Ak sa
to nerobi, teéria a prax sa rozchadzaji, ¢o vedie k rozporom. U Spinozu
teéria a prax musia tvorit jednotu. UZ on patril k filozofom, ktori chceli
svet nielen vysvetlovat, ale aj menit. Spinoza prekondval krestansky
transcendentizmus svojim imanentizmom, vykladom vSetkého zdola, z ¢lo-
veka a z prirody, dalej svojim racionalizmom a aktivizmom. Boh nie je
osobny, nepofuje modlitby a ¢lovek si musi pomdhat sam jeho pozna-
vanim a praktickym konanim podla toho. Boh ¢loveka nemiluje, ale ¢lo-
vek musi milovat jeho, hovori Spinoza. Pravda, ide zase o intelektualnu
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lasku. Tym cClovek zvidcSuje svoju moc, duchovnid i materidlnu. Spinoza,
filozof pokrokovej holandskej burZodzie 17. storofia, bol filozofom moci.

Je nesporné, Ze mnohé tieto a dalSie Spinozove tézy Citané mate-
rialisticky, tak ako Lenin &ital Hegla, méZu velmi podporit materia-
lizmus a teda aj marxizmus, jeho praktické tendencie. Nedd sa v3ak
povedat, Ze sdm Spinoza sa tu dostal na materialistické pozicie. V jeho
prirode bol aj duch a aktivita ludského ducha bola bez neho nemysli-
telnd. Ducha pokladal za lepSiu &ast €loveka a Krista si vaZil takmer
ako filozofa, ktory sa stykal s bohom duchom v duchu a ktorému sa
boZi duch zjavoval priamo, rozumovymi ideami a nie slovami a obrazmi
ako prorokom. Kristus bol ,tstami boha“. (26, s. 97) Aj Spinoza sa
stykal takto s bohom a jeho Etikou prevrdval boh — priroda ako duch.

Spinozovo stanovisko k ozajstnej — t. j. svojej a podobnej — filo-
zofii ako k raciondlnemu a v8eobecnému naboZenstvu, jeho poznamky
o tom, Ze boh — priroda €loveka vedie, Ze ho odmeiiuje, tresce, atd.,
tieZ nie st prazdne frazy, za ktorymi sa skryva materialisticky obsah.
Spinoza sa eSte celkom nezbavil ngboZenského vztahu k svojej prirode,
ktord mu bola vskutku bohom a vofi ktorej vskutku prechovdval nabo-
Zensku bdzefl, pravda, zase na vy$8ej Grovni. Nerozpakoval sa napisat,
Ze ,sme v moci boZej, ako je hlina v moci hrnéiara, ktory z tej istej
hmoty vyrdba niektoré nddoby na ozdobu, iné na nezdobu“. (27, s. 17)
T¢ymto bohom — hrnéiarom je duchovny atribat boha — prirody, abso-
litny rozum, Co ma aj volu, ktord je vSak totoZnd s tymto rozumom.
TotiZ, kde je jasnd a zretelna idea (a v boZom rozume si len takéto
idey]), tam je aj suhlas véle, jej ano. A kedZe tento atribnut (ako kaZdy
iny) je vefny a bezCasovy, boh rozhodol o Zivote kaZdého c¢loveka
(ako o kaZdom mode vébec) ,od vefnosti“ jednordzovym aktom. ,Zia-
den Clovek nechce a nekond ni¢ také, o Com boh od vecnosti nerozho-
dol, aby to tak chcel a konal.” (21, s. 111) ,Clovek ako &ast celej pri-
rody, od ktorej zavisi a ktorda ho aj riadi, nemdZe sdm od seba’ urobit
ni¢ pre svoje blaho a blahobyt.” (14, s. 68) Z toho v3ak plynie kalvinska
nduka (v kalvinskom Holandsku najviac rozSirend) o predestinécii, za-
odetd do filozofického richa. Prave tymto rozhodnutim ako duchovnym
aktom boh — duchovny atribat niekoho vyvoluje, niekoho zatracuje,
tomuto potom poméha, odmefiuje ho, kym onoho tresce atd. Co robi
v dualizme boh — duch, to robi v Spinozovom panteizme hoh — du-
chovny atribit, pévodne dualisticky boh — duch, ktorého Spinoza zba-
vil kriklavych osobnych vlastnosti a nedokonalosti, hoci ho tnlne ne-
odosobnil a vtelil ho do boha — prirody. Aj u Spinozu &lovek zavisi
od véle boha, aj tu je beh ,stranikom” jednych a ,neprajnikem” dru-
hych, ani tu C¢lovek nevie, preto je to tak a musi prijimat svoj tdel
z ruk boZich. Ak Spinoza kaZe ¢loveku menit svet, a to miestami radi-
kéalne, tak len preto, lebo takd je vdla boZia, ktori Spinoza spoznal.

Spinozove slovd o naboZenskom vztahu rozumovo vyspelého Clove-
ka k bohu — prircde a jeho ndboZenska terminolégia o vzdjomnom
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vztahu tohto boha a ¢loveka neboli teda prézdne. V podstate tu iSlo
o ¢&iastotne dezantropomorfizovany monoteizmus v deistickej podobe,
obleteny do panteistického richa. Lebo s bezfasovym bohom, ktorého
véla je nemennd a ktory raz a navZdy rozhodol o v3etkom, stretdvame
sa aj u niektorych scholastikov, hoci to bol nadprirodny boh — duch.
Teraz nachadzame vela z neho v Spinozovom bohu — prirode.

Materialisticky postoj k prirode je iny. Materialista neuzndva dve
prirody, ale len jednu. Aj podla neho je sice vetnad a nekonecnd, ale
je aj tasovéa, rozdeliteInd a rozdelend atd. V nijakom, ani obraznom
zmysle sa o Cloveka nestard, neodmefiuje a netresce ho, lebo takéto
jej chapanie je vidy antropomorfické, ¢o zvadza k teologizovaniu. Niet
v nej ducha, jeho rozumu a véle, o by o &Gloveku ,od velnosti“ roz-
hodol a ¢o by sa nedalo zmenit. Ak je niekto isty ¢as chory a potom
ho lekdr uzdravi a ak to v3etko predurtil boh, tak potom si jeho vola
protiredi — cCosi, ¢o Spinoza kritizoval v dualizme a €o sadm prijimal.
Preto prezieravej$i Hegel zataZil boha nedokonalostou a dialektickymi
protireteniami, ktoré Spinoza z neho eSte vyluCoval, a nechal ho vyvi-
jat sa. Aj marxizmus prijima protirefivi hmotu, ale bez vdle a ducha
vbbec, ¢im sa zbavuje nielen spinozovskych, ale aj heglovskych proti-
refeni. Clovek pozndva zakonitosti hmoty, prispdsobuje sa im, z Coho
méa prospech, ale tohto ,boha” aj meni, on sa stdva jeho pdnom a v dnes-
nych podmienkach je schopny dokonca ho znifit, aspoii na Zemi. Ich
vzajomné vztahy si teda zloZitejSie ako predpokladal Spinoza. Tento
myslite! vedel e3te len velmi mélc o relativnom odprirodiiovani sa &lo-
veka (u Spinozu rozum potlada afekty), o jeho narastajicom konflikte
s prirodou, takmer o jeho vzbure vo€i nej a o jej radikdlnom pretvdrani.
Marxistovi st re¢i o bohu ake hrnciarovi a o odovzdani sa Clolveka
svojmu osudu cudzie. Osud a predurlenie st len tam, kde je nejaké
vedomie. V marxistickej prirode ho niet. Md ho len ¢lovek, a preto
on je osudom prirody. Spinoza, jeden z najvédcSich duchovnych titanov,
nedovidel tak daleko, aby pochopil, #e mftvy je nielen boh nad pri-
rodou, ale aj v prirode. Materializmus a zvla$t marxizmus ho vyiial
aj z nej, vratil ho jeho tvorcovi a jeho urobil bohom. A to je podstatna
zmena.

Marx a Engels vedeli teda velmi dobre, prefo ani len naznakom
nenazvali Spinozu materialistom. Spinoza nim nebol a gravitoval viac
k idealizmu. Pritom nemoZno nevidiel, v om v3etkom zmy&lal pokro-
kovo. Poukézali na to klasici a da sa to eSte doplnit. Analyzovali sme
to v inych prdcach, kym v tejto sme sa sGstredili len na problém jeho
materializmu.
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K BOIIPOCY O MATEPHAJNH3ME CITMHO3EL

Teonop Mwun

B croeii cTaTRe amTOp paccMaTpHMBasT ROOPOC O martepuanusme Cnunosm. OH noxassisaer,
aro Onupo2a me GplI MATEPMANNMCTOM, XOTH i le 0L MUEANHCIOM, HO LAHTEHCTOM, KOTOPBIH
B CROEH CHCTeMe CTPeMWMICA TPUMUPHTSL NPOTHBONONOKHOCTH ayxa M MaTepuu. Ero cyGcrammus-
-TpHpona He ABJASTCA TOJNBKO MaTePHaJLHOI, HO B paBiIoil Mepe M Iyxosuoil u eme OGecko-
HeUHD MHOTOOGpasHoi, Jyx W MaTepds ECYHRl, Kay3aieHo He of8yCJOBAMEBAIOT OPYr OpyTa, He
CIOAT BLULIE APYT IpyTa ¥ T, O

Crnimnosa, wHaofiopoT, B ceocil ¢uiaocofmn B HenoM PANE OTHOIIEHHT TEOMOTH3HpPYyeT. llpu-
POy OH NeNHT Ha TIOPOEJAWNIYI0 H MOPOWISHHYH, TpHYeM HepBai oflajaeT TOUTH BCEMH CBOM-
CTBAMH JyaJHcTH9eckoro nyxoeroro Gora. Memny ofemmu npupomamu y CHHHO3E HENpeOmoIMMast
nponacts. JyxoBHBA aTpuOyT B ero mpupoje, abcoNmTHLIE M GECKOHEHHER DasyM, ABIRETCA
NepBOHAYANBHO UENOBEYeCKHM pasyMod, xoTopeii ChnuHO3a oTdy)Kiaer oOT 9eJoBeKa, BHOCHT

B MPHPONY W TPOBO3TIANLIACT COBEPHIEHHLIM T MNEPBHYHLIM, TOrJa Kak HeNOBEHeCKMH pasyM —
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HEeCOBEPUIEHHKM ¥ BTOPUYHBIM, UeJoBeyeckHil pasyM NOJUKeH CTPEMHTBCA KaK MOMHO 0oJbule
CIHTRCA C 6EEKCIHL"-IHH'_\I Pas3yMoM.

Onmaro no cpamsennn ¢ Hexaprom Cnnxosa Gamae MONOMIET K MeXaHHCTHYECKOMY MaTe-
PHATH3IMY. HEL}I{,."I‘HT;I anHﬁ}-’T, 0 €r0 MHCHHI, ABAACTCA CAMOCTOATENRHEIM H COBEPUICHHO BCPHO
Bripakaer cyberammmo. M wmartepuaneumi arpubyT. Matepua BeuHd, caMONOBIEIONA, IJA CBOETO
OG'LKCHEHHH OHa ®WE HYEIACTCHA B JAYXE, 3aKO0HR OBHECHHA MHMMaHEHTHERI Eﬁ, oHa #ABnAetca Oec-
KOHEYHO TAOIOTBOPHON, NOPOMEIET M YelOBEKa {ero Temo) u 1. m. Ecam Gm npupona y Crounrosst
ABJAJNACE JHIITE !\']’ELTCPHEL.'IBHDI;I, TG O GLIJ'[ 61’:.1' MEeXaHMCTHYeCKIIM PIHTEPHEJ‘IHCTUM. Ho rtouno
TAKHM HC, KaK MaTCPHA, B CTO IpHpOoIe HBIAETCA I AYX, HEM CllI’IHOSa ORazan Cy.T.U,E!C'IBeHHO&
BIAHMAHHE Ha GOJ'IEE TIO3IHION HISATHCTHYCCKYID, B OCOGEHHOCTH HEMELKYI 1<.naccw1ecxym qJHJICI-
cofE.

ZUM PROBLEM VON SPINOZAS MATERIALISMUS
Teodor Miinz

In seinecr Studie befasst sich der Verfasser mit dem Problem von Spinozas Ma-
terialismus. Er weist nach, dass Spinoza kein Materialist war wenn auch kein
Idealist, sondern Pantheits, der bemiiht war, in seinem System den Gegensatz von
Geist und Materie zu versohnen. Spinozas Substanz — Natur ist nicht nur materiell,
sondern gleichermassen auch geistig und noch unendlich verschiedenartig anders.
Geist und Malerie sind ewig, zwischen ihnen besteht keine kausale Bedingtheit, keine
ist der anderen iibergeordnet usw,

Im Gegenteil, in so manchen Zusammenhéngen theologisiert Spinoza in seiner
Philosophie. Die Natur trennt er in eine schaffende und eine erschaffene, wobei
die erstere beinahe alle Eigenschaften des dualistischen geistigen Gottes besitzt. Bei
Spinoza besteht zwischen beiden Naturen ein uniberbriickbarer Abgrund. Das geistige
Attribut in Spinozas Natur, der absolule und unendliche Verstand, ist urspriinglich
der menschliche Verstand, den Spinoza dem Menschen entédusserte, in die Natur
verlegte und zu einem vollkommenen und priméren erkldrte, wihrend der menschli-
che Verstand unvollkommen und sekundar ist. Der menschliche Verstand muss sich
mit dem unendlichen Verstand maximal vereinen.

Im Unterschied zu Descartes jedoch ist Spinoza mehr zum mechanistischen Ma-
terialismus fortgeschritien. Nach seinem Dafiirhalten ist jedes Attribut selbstidndig
und ein ganz treuter Ausdruck der Substanz. So auch das materielle Attribut. Die Ma-
terie ist ewig, selbstiindig, ist ohne Hilfe des Geistes zu erkldren, die Gesetze der Be-
wegung sind ihr imanent, sie ist unendlich fruchthar, erschafft auch den Menschen
[sein Physikum] usw. Wiire Spinozas Nalur nur eine materielle, wiire Spinoza ein
mechanistischer Materialist. Doch in seiner Natur ist genau wie Materie auch Geist,
wodurch Spinoza die spétere idealistische, insbesondere die klassische deutsche Phi-
losophie wesentlich beeinflusste.
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