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Professor Polanyi has been developing his philosophical-metho-
thodological conception in opposition to what he calls objectivism
and scientism. In spite of the fact that the Marxist authors have
devoted many works to criticism of objectivism and scientism, Po-
lanyi blames also the Marxist teaching for objectivism. In his
work Polanyi poinls at the significant task of learning, traditions,
language and personal conviction, while ignoring the fact that all
these moments had been pointed out by the classics of Marxism-
-Leninism long befors him. Polanyi's conception of personal know-
ledge is inconsistent also by emphasizing in it the sovercignty
ol ethical standards and at the same time the influence of intel-
lectual passions and aesthetic emotious.

Michael Polanyi, anglicky autor madarského pdvodu, uZ vela rokov
vystupuje so svojrdznou koncepciou vedy a vedeckého poznania, ktord
rozvija predovietkym v opozicii vofi marxizmu, ale hrot svojej kritiky
obracia Casto aj proti pozitivizmu. I ked uzndva hlboké rozdiely medzi
marxizmom a pozitivizmom, oba tieto mys$lienkové smery poklada za
objektivistické, scientistické v tom zmysle, Ze podla neho — zanedba-
vaja osobné faktory v procese vedeckého poznania. Tu si bliZ§ie v¥im-
neme zdkladné vychodiskd jeho knihy Personal Knowledge (1), ktora
vysla na Zapade uZ vo viacerych vydaniach.

Podla Polanyiho idedlom scientisticky, objektivisticky orientovanej
metodolégie bolo Gplne objektivne poznanie, zbavené primesi svojho no-
sitela, Zivého pozndvajiceho jedinca. A uZ tu naberd Polanyi kurz,
ktory ho privadza k nesprdavnym ndzorom. NielenZe dostatotne neroz-
liSuje medzi idedlom a redlnymi moZnostami poznania, ale naviac ig-
noruje elementarne poznatky marxizmu, Ze pozndvaji vZdy ludia spo-
locensky organizovani, ktori vystupujii ako prislusnici urditej spoloten-
skej skupiny s urCitymi oCakdvaniami, idedlmi, perspektivami a zd-
ujmami.

Polanyi obSirne piSe o procese ulenia, o prendSani poznatkov a ski-
senosti z generdcie na generdciu, z majstrov na Ziakov, o prendZani
socidlneho dedifstva, no ani slovom sa nezmiefiuje o tom, 7e to bol
prave marxizmus, ktory prvy dérazne upozoriioval na ekonomické a so-
cidlne determinécie v rozvoji vedeckého poznania,

Polanyi nezaobchddza celkom korekine dokonca ani s pozitivizmom.
Ak si podla pozitivistov zdkladom poznania pocity ¢i elementdrne za-
Zitky, tak im nemoZno vycitat, Ze odtrhdvaju vedu od osobnych mo-
mentov a Cinitelov. O niektorych pozitivistoch je dokonca zname, Ze
sa priklanali k metodickému solipsizmu, k stanovisku, ktoré stavalo
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vyluéne na osobnej skiisenosti jednotlivca. MéZeme si postavit otdzku:
¢im sa od tohto stanoviska 1i§i Polanyim zdéraziiovand mySlienka, Ze
jedinec vo vede vystupuje ako aktivne, zodpovedné centrum, ktoré musi
samo rozhodovat o vybere a rie$eni problémov? Pritom Polanyi vo svo-
jej knihe zdérazifiuje, Ze jedinec moéZe dnes obsiahnut len maly frag-
ment celkového vedeckého potencidlu.

Polanyi za svoje zakladné vychodisko, zavdzok poklada zasadu hla-
dat pravdu a dosiahnuté vysledky predloZit verejnosti. Ako mame tito
zasadu zladit s intelektudlnymi vasifiami, o pdsobeni ktorych obSirne
piSe, o tom sa v jeho knihe nedozvieme takmer ni¢. Na jednom mieste
svojej knihy sa dovoldva mySlienky Augustina, Ze pochopime aZ vtedy,
ked uverime. Chépanie je tu odvodené z viery a vzhladom k viere dru-
hotné; tym sa Polanyi dostdva aZ na pokraj iracionalizmu a mysticizmu.
Prehliada takiti zdvaZniéi okolnost, Ze poznatky vedy sa musia opierat
o objektivne fakty, o spolahlivé, overené iidaje pozorovania, merania,
experimentovania, Ze vedecké teodrie a koncepcie podliehaja sprostred-
kovanej, no predsa prisnej kontrole. Inak by sme ich taXko odli8ili od
svojvoInych Spekulédcii a Sarlatanstva.

Prave touto prisnou kontrolou a konfrontdciou s fakimi moZno vy-
svetlil, Ze veda postupne prekonala obdobie astrolégie, alchymie, bib-
lické bajky o vyvine sveta a Cloveka a dostala sa na dneSnt vysokl
aroveil. A hoci je pravda, Ze pri tvorivom rieSeni problémov musime
prekondvat medzery medzi danym stavom poznatkov a projektom rie-
Senia, hoci nemoZno takéto problémy riesit len pomocou hotovych algo-
ritmov, rovnako je pravda, Ze vysledky rieSenia podliehaji konfrontacii
s faktmi, s praxou a dosiahnutym stavom poznatkov.

RieSenie problémov pozostdva z mnoZstva postupov, operdcii, ¢in-
nosti metodicky a cielavedome vytstujticich do Ziadicich vysledkov
v podobe hodnovernych poznatkov, vyndlezov a pod., ktoré podliehaja
verejnej kontrole. Svojou koncepciou viak Polanyi aj tu zvadza k ne-
jasnostiam a protireCeniam. Tym, Ze aj v jazyku zdéraziiuje ,tichy roz-
mer”, nepresnost a osobné momenty v pouZivani slov, staZuje moZnosti
overovania a kontroly. Polanyi sice doceiiuje okolnost, Ze jazyk je so-
cidlne zariadenie umoZiiujice vzdjomné dorozumievanie, kontakty a spo-
lupréacu, no v polemickom zéapale proti objektivizmu (ako ho on chépe)
mu tato déleZita funkcia unika.

Polanyi stavia na rozliSovani tzv. fokdlnej a subsidiirnej pozor-
nosti, t. j. na rozliSovani toho, o je v centre a €o v pozadi pozornosti.
Pri rieSeni problémov vSak prehliada fakt, Ze pozornost sa postupom
Casu presuva aj u toho istého rieSitela ¢i autora, Ze to, €o je pre nie-
koho v centre pozornosti, pre iného pracovnika moZe vystupovat ako
okrajova zdleZitost. A hoci poZaduje, aby osobné poznanie malo aj svo-
ju univerzalnu (povedali by sme objektivnu) stranku, priliSnym zddraz-
fiovanim intelektudlnych vasni a osobnych momentov v jazyku strdaca
tato poZiadavka v jeho vyklade praktickd a€innost.
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Intelektudlne vdsne — ako ich chdpe — nemé6Zu byt v sidlade s je-
ho tézou o zvrchovanosti etiky a etickych noriem. Uplatiiovanie prika-
zov etiky v konkrétnych Zivotnych situdcidch vyZaduje rozvahu, comu
prudké vasne nenapomaéhaji. PoZiadavka zvrchovanosti etiky vyznieva
v kontexte jeho vykladu nepresvedfivo aj preto, Ze sa otvorene hléasi
k ortodoxii burZodzno-liberdlnej spolo€nosti, k vernosti jej tradicidm
a autoritdm. Tdto spolofnost mu zabezpedila priaznivé podmienky pre
sebarealizdciu; z vdacnosti za to sa jej odpldca vernostou a rozvijanim
nahladov, ktoré si apologetikou tohto zriadenia, i ked si to Polanyi
azda neuvedomuje.

Z tohto zorného uhla moZno chapat aj jeho viaceré kritické po-
zndmky na adresu marxizmu a dialektickomaterialistickej filozofie. Je-
ho tvrdenie, Ze v marxistickom chédpani zédkladny vyskum nemd miesto,
Ye vSetko poznanie musi sldZit vyrobe a materidlnemu blahobytu, ne-
moZno oznacit inak ako ohovéranie. Klasikovia marxizmu-leninizmu ne-
raz vysoko vyzdvihovali vyznam zdkladného a teoretického vyskumu.
Potrebu rozvijat zakladny vyskum zdéraziiuji aj mnohé uznesenia stra-
nickych a Statnych orgdnov socialistickych krajin.

Priznanie spololenskej determindcie v procese pozndvania nesmie
zvadzat k prehliadaniu zékladného faktu, Ze poznanie je odrazom sku-
totnosti v Iudskom vedomi, Ze jeho cielom je ziskanie hodnovernych
poznatkov o urcitej oblasti alebo stranke skutoCnosti, Ze len pravdivé
poznatky prindSaji praxi uZitotné vysledky.

Objektivistickej, scientistickej koncepcii Polanyi vytyka, Ze pdsobi
restriktivne a ochudobiiuje niektoré zdkladné Zivotné zaujmy cloveka
& spoloCnosti. K takymto zdkladnym zdujmom — podla neho — patri
aj dal3ie rozvijanie Cistého vyskumu, ktory mé& hodnotu sam pre seba.
Asi ma na mysli to, Ze takyto vyskum uspokojuje taZbu Iudi po poznani,
potrebu chépat dianie okolo nds a v nés. Teoretickému vyskumu zaiste
nemoZno upriet ur€itd relativnhu samostatnost; na druhej strane viak
nemdZeme byl okrem iného lahostajni k tomu, Ze na vyskum sa vyna-
kladd mnoZstvo pefiazi, energie a ¢asu, ktorymi nemoZno nezodpoved-
ne plytvat bez oCakédvania primeranych vysledkov.

Na rozdiel od doteraj8ich tradi¢nych koncepcii Polanyi vo vedec-
kom vyskume vidi aj vyznamnud tGlohu krasy. Jeho vyklad tejto otdzky
sa nam zda viak malo diferencovany. Krdsa ma vyznamnut tGlohu v mno-
hych oblastiach ludskej €innosti, tAto Gloha sa viak vo vede prejavuje
inak ako v umeni. Krasu hviezdnatej oblohy obdivuje mnoho ludi, no
nieCo iné je exaktne skiimat pohyby, vzdialenosti, stavbu & vyvoj hviezd.
Podstatny rozdiel je aj medzi laickym obdivom krasy kvetov a odbor-
nym zadujmom botanikov o piestiky, pel, bliznu, okvetie, o procesy roz-
mnoZovania rastlin a pod. Vo vedeckom vyskume krdsa vystupuje azda
ako zdroj inSpirdcie, neméZe vSak vystupovat -ako jediné kritérium
hodnoty uZ preto, Ze vede ide predovSetkym o nové, pravdivé poznatky.

Polanyi si, zdd sa, dostatofne neuvedomuje, Ze zdoéraziiovanie este-
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tickych momentov a vasni vo vedeckom vyskume nie je v stlade s jeho
presvedfenim hladat pravdu. Komu tuprimne ide o pravdu, ten musi
reSpektovat evidenciu, fakty, dékazy, musi si viimat skuto&nost taku,
akd je, bez vonkajSich pridavkov. V zdpale polemiky s ,objektivistic-
kymi“ koncepciami zachédza Polanyi do opatného extrému a takmer
zbavuje vedu jej objektivnych zakladov.

Popri spravnom konStatovani, Ze pre objasnenie a konstrukciu stro-
jov a inych technickych zariadeni nevystatime so samotnou fyzikou
& chémiou, Ze si tu potrebné operatné principy a hladiskd GspeSnosti,
resp. Gfelnosti, nachadzame v jeho vyklade aj dalSie postrehy o funkcii
a upotrebeni techniky. Polanyi sa vSak nezmiefiuje o tom, Ze stroje,
nastroje a ostatné technické zariadenia tvoria materidlno-technicka
zdkladiiu spolofnosti, vyroby, Ze ich vyvin je rozhodujtcim faktorom
hospodérskeho a tym aj duchovného napredovania spolocnosti.

Osobné poznanie v tejto sfére, ak ma byt ¢imsi viac ako len ko-
nickom, musi okrem estetickych hladisk prihliadat aj na také poZia-
davky, ako si hospodarnost, bezpetnost, spolahlivost a cely rad dalSich.

'V samom pracovnom procese popri fyziologickej, zdravotnej, hy-
gienickej, ekologickej strdnke ako velmi zdvainé vystupujd aj hladiska
hospodérske, finantné, morélne, spoloCenské, psychologické atd. Preto
sa stale naliehavej8ie uplatiluje potreba spoluprdce prirodnych, tech-
nickych a spoloCenskych vied, potreba interdisciplindrneho pristupu pri
Zabezpeéovani cielavedomého a planovitého budovania materdlno-tech-
nickej zakladne spolofnosti.

Vo svojej knihe Polanyi mnoho hovori o procesoch uenia, pre-
nasania socidlnych znalosti a zru€nosti. Pritom nevyzdvihuje mySlienku,
Ze prevaznu Cast osobného poznania predstavuje prdve v tychto pro-
cesoch osvojené a naufené poznanie. O tom, ktora ¢ast sa z takto osvo-
jenych znalosti dostane do centra pozornosti, nerozhoduja len osobné
dispozicie jednotlivcov, ale povaha rieSenych problémov a praktické
zretele, resp. nestlad medzi ofakdvanymi a dosiahnutymi vysledkami,
logické protireCenia a pod.

Podla Polanyiho noosféra predstavuje druh superiorneho poznania
s nadosobnymi kritériami a Struktdrami, svojrdznu matricu socidlne na-
hromadenych poznatkov. Tym nepriamo priznava, Ze osobné poznanie
sa v procese pripravy, uenia i pocas tvorivého rozletu nachadza s touto
oblastou v interakcii, e individualne vedomie nemoZno pochopit v izo-
lacii od spoloéenského vedomia.

S rozvojom vedy a techniky sa medzi Cloveka a sktmané pred-
mety a javy v Coraz vic3ej miere ako medzi¢ldnok vsavaja pristroje,
aparatary, pocitale a pod., ktoré pomaéhaji zhromaZdovat a spractvat
mno#Zstvo déleZitych tdajov a informaécii. Vytvdranie, vyuZivanie a udr-
Ziavanie vyskumnej techniky sved&i nielen o hodnovernosti ludského
poznania; popri kultivdcii tvorivych intelektudlnych sil pomdha sucas-
ne prenikat do novych oblasti reality, pomdha odhalovat nové vlast-
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nosti a zakonitosti javov. Tak sa tvoriva interakcia cielov, prostriedkov
a vysledkov stdva déleZitym d&initefom vo vyvine osobného a spolo-
tenského poznania, formovania individudlneho a spolofenského ve-
domia.

Tvoriva &innost mé zaiste aj svoju subjektivnu, jedineénd strénku,
ako to zdéraziiuje Polanyi. NemoZno vSak prehliadat, Ze vysledky tejto
¢innosti sa stavaju organickou zloZkou spolotnej pokladnice vedy, tech-
niky a kultdry, ¢im sa stdvaji vychodiskom ich dalSieho progresivneho
Vyvinu.
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HAYKA M JIMYHOL IHO3HAHHE
Onuye lsurpasn

TIpodeccop Ilomaum yice NOATHE TOMBI DASDHEAET QUIOCOPCKO-METOLONOTHHECKYW KOHICTIIIHD
B ONOUSHLMHE K TOMY, 4IC OH UasuiBaerT OOLEKTHRMIMOM u choMenrkamodM. Hecmorpsa ma To, uto
MADKCHCTCKUE aABTODPEl Kpuruke OOLEKTHDMSMA I CIMeNTHaMa nocBardnu y:ke muoro paGor, Ilo-
nauu oBBUHAET B OOBEKTHBHIME TAKMKE MAPKCHCTCKOe yuemwe. B cmoefi pabore od yKasniBaeT Ha
BAWHYK DPONL YUEHHA, TPATMUNIE, SILIKA. M JHYHONO yOeMIeHWH, HO IPH ®TOM HIHOPHPYer TOT
CPE.H.T, T Ha BCE 3TH MOMEHTE ¥e 3am0aro oo Hero YKﬂ.ﬁﬂ.TLI{ EIaCCHKKE Mapxcmama—nelmﬁﬂaua.
Kounemnus auunoro nossaExs [lomaHd ALBTIETCE HENOCIEDOBATENLHON M B TOM, 4TO b Heil mom-
HEPEHUBASTCA C}’BCPBHHOCTB STHHECEHYX HODM H B TO e BpEMA BIHMAHHE MHHTEANEKTYAJIBHBIX
CrpacTed M SBCTETHYECKME 3MOLMH.

WISSENSCIIAFT UND PERSONLICHE ERKENNTNIS
Jalius Svihran

Professor Polanyi entwickelt schon secit vielen Jahrem eine philosophisch-metho-
dologische Kongzeption in Opposition zu dem, was er Objektivismus und Scientismus
nennt. Ungeachtet dessen, dass marxistische Autoren zahlreiche Arbeiten der Kritik
des Objektivismus und Scientismus gewidmet haben, bezichtigt Polanyi auch die
marxistische Lehre des Objektivismus. In seiner Arbeit weist Polanyi auf die bedeu-
tende Rolle des Lernens, der Tradition, der Sprache und der persinlichen Uber-
zeugung hin, wobei er nicht zur Kenntnis nimmt, dass die Klassiker des Marxismus-
-Leninismus schon lange vor ihm auf alle diese Momente hingewiesen hatten. Po-
lanyis Konzeption der perstnlichen Erkenntnis ist inkonsequent auch in der Hin-
sicht, dass er in ihr die Suverenitdt ethischer Normen hervorhebt und zugleich den
Einfluss intelektueller Leidenschaften und &sthetischer Emotionen.
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