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The article is concerned with the comparative analysis of the
conceptions of science of T. S. Kuhn and L. Fleck. But it is not
only the comparison we are dealing with. We want to point out
that Fleck’s conception of science — even though not completed in
many respects — brings more suitable means of interpretation of
the development of scientific thinking. First of all it allows for
avoiding discontinualism which is — as almost all critics of Kuhn
point out — the main drawback of the paradigmatic conception
of science.

Filozofické tedrie vedy formulované v réamci nemarxistickej filo-
zofie 20. storoCia moZno rozdelit na dve velké skupiny — na transcen-
dentalistické a pozitivistické. V mnohom sa od seba odliSuji: v chépani
funkcii vedy, zdkladov vedeckého poznania a predovietkym v chapani
vztahu teoretického a empirického v poznédvacej Ginnosti. Napriek svo-
jej odliSnosti sa pohybujii i na pdde urtitych spolofnych predpokladov.

V oboch liniach sa pri analyze vedeckého poznania poZaduje od-
hliadnut od konkrétneho poznavajiceho subjektu. Antipsychologizmus
spociatku smeroval proti odvodzovaniu objektivnych vyznamov z indi-
vidudlnej skusenosti, z obsahov ,sikromného vedomia“; neskor3ie sa
jeho zaber roz3iruje a popiera sa gnozeologickd relevancia nielen psy-
chologickej analyzy, ale i uZitofnost a hodnota socidlnohistorickeij
analyzy vedeckého poznania. Filozofickd analyza mé sledovat pohyb
objektivizovanych vyznamov, ma skimat vedu takd, akéd je pred nami
vo vytlacenych knihach. Predmetom rozboru 'je teoria, t. j. v jazyku
vyjadrené poznanie. '

7 'toho, Ze predmetom skimania sa stala teéria (v znakovych sa-
stavach vyjadrené poznanie), vyplyva poZiadavka rekonStrukcie tejto
teorie, presvedfenie, Ze Struktiiru tedrie je moZné plne vyjadrit, rekon-
Struovat, a to bud prostriedkami formdélnej logiky (novopozitivizmus)
alebo ,vztahovou logikou“ (Cassirer) ¢i apofantickou logikou (Husserl].
Logicka rekonStrukcia ma .stfasne vyrieSit i problém jednoty vedy;
predpokladd sa urfitd identickd zakladna Struktdara, ktorda sa rozmani-
tym spdsobom konkrétne aplikuje. '

Z odhliadnutia od konkrétneho poznédvajiceho subjektu vyplyva po-
Ziadavka striktne odliSit hodnotenie od pozndvania a hodnotiace sudy
z vedy vykdazat.

V oboch linidch sa kontex objavovania odliSuje od kontextu pre-
verovania. Historia, psychosociologia a logika vedy sa chapu ako ne-
zdvislé discipliny. Désledkom toho je podceiiovanie historického roz-
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meru vedeckych teorii. Vytvara sa dichotéomia historické — pravdive,
spodivajica v presvedceni, Ze pri analyze v stGCasnosti platnych teorii
sa zaobideme bez dejin vedy. NajsublimovanejSim prejavom podcenenia
historického rozmeru teoérie je pisanie dejin vedy ako retrospektivy —
t. j. minulost poznania plati len ako priprava dneSného...

Transcendentalistickd i pozitivistickd linia bola predstavend v mno-
hych ucelenych systémoch. V pozitivistickej linii je najzndmejSia a vari
aj najtypickejia Carnapova koncepcia vedy. Transcendentalistické cha-
panie vedy bolo najcharakteristickejdie vyjadrené v Cassirerovej a Hus-
serlovej koncepcii vedy, v neoracionalizme G. Bachelarda a v spolocen-
skych vedach je dodnes Zivd koncepcia vedy M. Webera.

Okrem tychto dvoch linii sa v rdmci filozofického uvaZovania o ve-
deckom poznani vyskytli pokusy brat do dvahy aj psychologické a so-
cidlnohistorické momenty ovplyviiujGce proces poznania. V tejto linii
viak doteraz nebola vypracovand nijakd ucelend koncepcia. Tato linia
utoci predovietkym na zéakladny postulat transcendentalizmu i novo-
pozitivizmu — na antipsychologizmus. Analyzu poznania poklada za
potrebné zacat analyzou situovanosti poznania v konkrétnom socidlno-
historickom Zivote a ststreduje sa na skumanie savislosti foriem po-
znania s formami socidlneho Zivota. Protitranscendentalistické a proti-
pozitivistické tendencie nasli svoj najiplnejsi vyraz predov3etkym v pa-
radigmatickej koncepcii vedy, ktorej autorom je T. S. Kuhn.

* % ¥

Kuhnova koncepcia vedy je v3eobecne znaAma a bezpochyby patri
k najdiskutovanejiim tedridm v sucasnych sporoch o povahe vedeckého
myslenia. Kuhnov zdkladny pojem — pojem paradigmy — sa uZ stal
beZnou sucdastou slovnika filozofov a metodoldogov uvaZujicich o vede.
V Struktire vedeckijch revolticii viak pojem paradigmy nie je nijako
presne vymedzeny; niektori pedantni kritici napoéitali aZ do dvadsat
rozliénych vyznamov, ktoré Kuhn tomuto pojmu prikladd. Snad i tato
neuritost viedla k tomu, Ze sa Kuhn pojmu paradigmy vzdava a na
jeho miesto kladie pojem disciplindrnej matrice: ,, ...vyhneme sa mno-
hym neurcitostiam, ak ho (pojem paradigmy) nahradime vyrazom ,dis-
ciplindrna matrica®. ,Disciplindrna® preto, lebo je spolofnym vlastnic-
tvom profesiondlnych pracovnikov v urditej vedeckej discipline; ,mat-
rica“ preto, lebo sa skladd z usporiadanych elementov rozli¢ného
druhu. KaZdy z tychto elementov moZno dalej $pecifikovat ... Dovolte
mi ich charakterizovat ako symbolické generalizdcie, modely a prikla-
dy.” (1, s. 463)°

1 Pod symbolickymi generalizdciami Kuhn rozumie formdine alebo lahko forma-
lizovateIné zloZky vedeckych teorii. Modely chdpe ako tie sicasti vedeckej préace,
ktoré zdsobuji vedecké spolofenstvo preferovanymi analégiami. Plnia heuristickud
funkciu, Priklady sa konkrétnymi riefeniami problémov, ktoré skupina chdpe ako
vzZorove, paradigmaticke.
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Ale aj po tejto rekonStrukcii zostdva zachovand zdkladnd téza Kuh-
novej koncepcie, podla ktorej pochopenie vyvinu vedy nemoZno vy-
stihnit apardtom formaéalnej logiky a fiou inSpirovanej metodologie, ale
treba vziat do dvahy i kategorie socidlnej psycholégie a sociologie ve-
deckych spolocCenstiev.

Pokial by totiZ T. S. Kuhn dokazoval, e ka%dd epocha vidi realitu
v horizonte ur€itych my3lienkovych a hodnotovych foriem, v horizonte
urcitych kategérif, i§lo by tu len o novy variant starej, v transcenden-
talizme, ba i v pokantovskom iracionalizme Casto sa objavujdcej témy
0 perspektivite naSho chédpania sveta. Novum Kuhnovej koncepcie vedy
vsak spoCiva v tom, Ze disciplindrna matrica (paradigma) vZdy odka-
zuje na urcité spoloCenstvo, na ur€itd vedeckt komunitu. TotiZ prave ta
je producentom a preverovatelom platného vedeckého poznania. Mno-
hym interprétom, ktori prehliadnu vizbu paradigmy s urditym vedec-
kym spoloCenstvom, sa Kuhn javi ako oneskoreny a neddsledny trans-
cendentalista. Paradigma nie je produktom objektivacie Struktir vedo-
mia, vyvin poznania nie je imanentnym procesom. Paradigma vzniki
a upeviiuje 'sa vo vniitrokolektivnom myS$lienkovom styku, jej tvorcom
& udrZiavatelom je vidy urtité vedecké spolofenstvo.

Vedecké spolotenstvo podla Kuhna pozostdva ,, ...z praktickych
uskutociiovatelov urcitej vedeckej odbornosti. St spiti spoloénymi zloZ-
kami vo svojej vychove a v hodnoteni seba; chdpu a ini ich vidia ako
zodpovednych za realizdciu istych zdielanych cielov, vratane v§chovy
svojich nasledovnikov. Takéto spolofenstva st charakterizované pomer-
nou hohatostou komunikdcie vo vndtri skupiny a relativnou jednomy-
selnostou v tdsudkoch o odbornych zdleZitostiach. V znatnom rozsahu
dané spolofenstvo absorbuje ta istd literatdiru a vyvodzuje z nej po-
dobné poutenia.” (1, s. 460) Disciplindrna matrica prip. paradigma
a vedscké spoloCenstvo s korelativne pojmy, vzadjomne sa vymedzuji.
yParadigma je to, o ur€ité spolofenstvo, a len ono, zdiela. Na druhej
strane préave zdielanie spolofnej paradigmy kongtituuje vedecké spo-
loenstvo.” (1, s. 460)

V tejio 5tadii si nekladieme za ciel bliZSie analyzovat moZnosti
a ohraniCenia paradigmatickej koncepcie vedy,? na%im cielom je skoér
poukédzat na analdgie, zhody a odliSnosti koncepcie T. S. Kuhna a L.
Flecka.? Nejde nam len o porovnavanie. Chceme ukézat, Ze Fleckova
koncepcia — i ked v mnohom neurcitd — predsa len poskytuje vhod-
nejdie prostriedky interpretdcie vyvinu vedeckého myslenia, predovset-

2 Ukazujeme na &tiidie V. Filkorna [Filozofia 1872, & 3, 1973, &. 3), F. Ci¥eka
(Filozoticky Casopis 1974, &. 5) a M. Zigu (doslov ku knihe B. G. Kuznecova Od
Galileiho po FEinsteina. Bratislava 1975].

3 Ludwik Fleck svoje ndzory na povahu vedy v systematickej podobe wvyloZil
v knihe Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Podtitul kni-
hy znie Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollekliv; vy8la v nakladatel-
stve Benno Schwabe, Basel 1935,
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kym umoZiiuje vyhnit sa striktnému diskontinualizmu, ktory j'e — ako
na to poukazuju temer vSetci kritici Kuhna — zdkladnym nedostatkom
paradigmatickej koncepcie vedy.

LE B

I. Fleck poZaduje skiimat vedu, vedecké pozndvanie ako konkrétny
spoloCenskohistoricky jav. Sama osebe tdto poZiadavka neznie novo;
ak totiZ historickost a spolofenskost znamend, ¥e poznanie vzniklo
v urCitej dobe a v rédmci ur€itej spolofnosti, Ze je podmienené celkovym
pomerom Cloveka [spolofnosti) k prirodnému a spolofenskému bytiu,
tak wuznanie historickospolofenske] podmienenosti poznania je dnes
viac-menej samozrejmostou. Fleck vSak historickost a spolofenskost
nechape ako nieCo, ¢im je vedecké poznanie podmieiiované zvonka, od
toho moZno pedla vole odhliadnut, ¢o podmieiiuje vyluéne existenciu
poznanija a nie jeho obsah, ale historickost a spolofenskost pokladd za
kongtitutivne, inherentné momenty vedeckej ¢€innosti a poZaduje ski-
mat, ako sa prejavuji vo vottri vedeckych tedrii a Cinnej vedeckej ska-
senosti vobec. .

Najprv k Fleckovmu chéapaniu predmetu tebrie poznania a k jeho
celkove] koncepcii poznania,

Poznanie nie je individudlny proces a nie je ani produktom d&in-
nosti ,vedomia vébec®, ale je vysledkom kooperovanej sucinnosti jed-
notlivcov. Fleck zdéraziiuje — a je to jedna z jeho centrdlnych téz
— Ze poznanie je socidlnym udtvarom katexochén, Ze prdve proces
poznania predstavuje najsiinejsie socidlne podmienend Cinnost. Ab-
straktné teorie poznania mali sklon sktimat poznanie ako vztah medzi
subjektom a objektom, poznavajicim a pozndvanym. Fleck zddraziiuje,
Ze poznanie nemoZno chapat ako dvojc¢lenni reldaciu, ako vztah medzi
subjektom a objektom, ale ako trojélenna relaciu, pri¢om tretim &lenom
je dany stav poznania, nositelom ktorého je urcity kolektiv. Povedat
Lniekto niefo poznava“ znamena vyjadrovat sa netplne — uUplné vy-
jadrovanie si vyZaduje ur€il i kolektiv, v rdmci ktorého poznavaci
proces prehieha.

Treti &len poznavacej relacie Fleck charakterizuje dvomi komple-
mentarnymi pojmami: pojmom myslienkového keolektivu a pojmom mys-
lienkového §tylu.

My&lienkovy kolektiv Fleck vymedzuje ako pospolitost Tudi. medzi
ktorymi dochadza k vymene mySlienok, k my3slienkovému vzdjomnému
pdsobeniu. My3lienkovy kolektiv sa formuje prdave v obehu, vo vymene
mySlienok. Fleck vSak neustdle zdoraziiuje, Ze nejde o kontakt medzi
v zdsade samostatnymi prvkami (,subjektmi“); sta¢i sledoval vzrudeny
rozhovor dvoch osdb a pobadame, Ze kaZdy z nich vyjadruje mySlienky,
které nie je schopny produkovat osamote alebo v inom prostredl
Myslienkovy kolektiv sa vSak vyivara nielen vzdjomnou in3pirdciou
komunikujticich i déleZitym momentom je obeh myslienok. Odovzdanie
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poznania v nijakom pripade nemoZno porovndvat s premiestiiovanim
pevného telesa v euklidovskom priestore. Nech st uZ poznatky z hla-
diska individua pravdou alebo omylom, €i sa im rozumie alebo nie,
putuji v réamci kolektivu, obrusuju sa, pretvaraji, zosiliiuji, alebo osla-
bujd, ovplyviiuji iné mysSlienky. U kaZdého uCastnika vymeny myslie-
nok sa ich zmysel meni uZ tym, Ze vstupuji do iného kontextu. Po istom
¢ase obehu sa obsah myslienky tak zmeni, Ze uZ neméa Kkonkrétneho
autora, jej autorom sa stava my3lienkovy kolektiv.

KaZdy kolektiv ma urcéitd vndtornu struktiru a urcity postoj k inym
kolektivom. Vzdjomny vztah Clenov kolektivu a kolektivov je usmeriio-
vany konkurenciou, solidaritou. V procese propagandy, pri napodobiio-
vani autority dochddza k magizacii slov — uZ nie je moZné oddelit
informéciu od emacie, odraz od vyrazu. Tieto momenty, ktoré st désled-
kom vniitornej Struktirovanosti kolektivu, sa velmi €asto pokladaja len
za rudivy moment, za prekdZku poznania. Zabtda sa v3ak, Ze bez nich
by poznanie vébec nebolo.

Pokial ide o trvanie, moZno rozliSovat medzi ndhodnymi,” momen-
talnymi myslienkovymi Kolektivini a stabilnymi kolektivmi, v ktorych
je myslienkovy kontakt uZ istym spdsobom normovany, kde nadobida
istd formélnu Struktiru. V takomto kolektive hotové zalina prevaZovat
nad vznikajacim, tvorivost a napaditost sa disciplinujiu. Kolektiv sa
uzatvara (pravda len relativne, pretoZe kaZdy z jeho uCastnikov patri
chtiac-nechtiac vZdy k wviacerym kolektivom), vytvdra si vlastné pra-
vidld my3lienkového kontaktu, vlastny jazyk, vlastni terminoldgiu, vlast-
ny myslienkovy §tyl.

NajstruénejSie moZno myslienkovy 8tyl charakterizovat ako ,poho-
tovost pre usmernené vnimanie spdté so 3Zpecifickym mySlienkovym
a vecnym spracovanim vnimaného®. (2, s. 105)

Mys$lienkovy $tyl vymedzuje dovolené problémy, t. j. odliSuje pseu-
doproblémy od redlnych problémov. MySlienkovy 3tyl je dalej vymedze-
ny sudmi, ktoré urdity kolektiv poznavajicich pokladd za evidentné,
samozrejmeé, nepotrebujice osobitné zdovodiiovanie. Styl uréuje i me-
tody, ba i metodiku rieSenia problémov. Stylom je podmienend i veri-
fikdcia poznatkov, ba 5tyl vymedzuje i pojem aplikovatelnosti, pretoZe
o tom, Co je aplikovateiné a €o nie, moZno rozhodniit len v horizonte
urfitého my3lienkového §tylu. Styl vymedzuje i literdrny a technicky
sposob systematizdcie poznania a urfuje i spdsob komunikacie poznania,
t. j. uréuje pravidla kooperacie bddatelov.

Myslienkovy 5tyl sa utvdra tak, Ze sa urcuji (temer vZdy len im-
plicitne] urcité pravidld, ktoré uréuji moZnosti vymeny my$lienok a
moznosti my§lienkovych vybojov. Formovanie myslienkového $tylu zna-
mend disciplinovanie tvorivosti, prifom toto disciplinovanie znamena
1 navodenie urcitého odporu voci inovdciam.

Fleck na konkrétnych prikladoch ukazuje, Ze kaZdy mySlienkovy
8tyl prechadza dvoma obdobiami: obdobim klasickosti a obdobim kom-
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plikdeii. V klasickom obdobi sa odpor vo&i danému my3lienkovému
§tylu zda byt nemyslitelny. Jeho zdkladné principy sa pokladaji za
evidentné. Neda sa povedat, Ze v obdobi klasickosti istd teéria objas-
fiuje vietky zndme fakty, Budeme bliZSie k pravde, ak povieme, Ze sa
vidia len tie fakty, ktoré teoria vie vysvetlit. Nevdla k faktom odporu-
jucim teorii vedie bud k ich bagatelizdcii alebo aZ k ich zamernému
zamlCovaniu: najznamejSim pripadom Jje bagatelizdcia a zaml&ovanie
nesihlasu pohybov Merkiira so, zdkonmi Newtonovej mechaniky. Ba
i vtedy, ked sa urcity fakt alebo skupina faktov berie na vedomie,
vynaklada sa velké tsilie uviest ich do siladu s danou tedriou pomocou
roznych pojmovych kon$trukcii. Z toho, Ze urditd ststava ndzorov pre-
javuje zotrvacnost vo&i inovacidm, ba dokonca sa aktivnhe proti nim
bréani, Fleck vyvodzuje mdrnost Usilia o dplna logickd rekon3trukciu
uréitej tedrie. Medzi nédzormi a ich dokazmi — ako ukazuja dejiny
poznania — niet formdlno-logického vztahu; dékazy sa prispdsobuji
ndzorom ako i ndzory dékazom. KaZda tedria chce byt logickym sys-
témom, velmi ¢asto sa viak zaklada na petitio principii.

NajaktivnejSim stupfiom odporu vo€i inovacidm je KkonStatovanie
a opis faktov, ktoré zodpovedaji akceptovanym tedridm napriek tomu,
Ze ide len o magické zvecnenie idel. Tu teodria, prip. urity mySlienkovy
kolektiv takpovediac tvorivo basni, vidi to, Co chce vidiet. I tu Fleck
uvidza mnoZstvo prikladov z dejin vedy: frapaninym je napr. pripad
Kammererovych experimentov, ktoré mali dokazovat dedi¢nost ziska-
nych vlastnosti. Sem patri i prispésobovanie si faktov danej teorii.

Fleck tdto aktivnu obranu tedrii voci inovacidm vyvodzuje z povahy
poznania. Tak ako sa kaZdé fyzické gesto skladd stCasne z aktivnych
pohybov a brzdeni, tak je i v poznani kaZdy poznavaci akt sacasne
cielavedomou, usmernenou determindciou a protismernym abstrahova-
nim.

* %% i

Vedeckd skisenost nie je moZné jednoducho rozloZit na fakty
a pojmy; skiisenost nemoZno pokladat len za spolotny vytvor zmyslov
a rozumu. Takéto chépanie — beZné v tradifnej gnozeologii — =za-
nedbdva historickd podmienenost i zmyslového ({faktov) i rozumového
(tedrie). Od minulosti sa nemoZno jednoducho distancovat, Zije dalej
v prevzatych pojmoch, v chdpani problémov, v uzndavanych teériach,
v pouiZivanom jazyku, v inStiticidch. Niet generatio spontanea pojmov,
kazdy z naSich pojmov je determinovany svojimi predchodcami. Pod-
cenenie historickej dimenzie poznania sa prejavuje i v rozliSovani kon-
textu objavovania od kontextu preverovania. Toto rozliSenie sice po-
chadza aZ od Reichenbacha, v implicitnej podobe je vSak obsiahnuté
v mnohych tradi¢nych teoéridch poznania. Tieto dve dimenzie, historicka
a vecno-pojmovd nie je moZné oddelit. UZ preto nie, Ze pre privrZencov
urcitej tedrie bola ich teéria vidy systémovéd, dokédzand, aplikovatelna.
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Tedria poznania sa preto nemdZe ststredit len na analyzu prevero-
vania vyrokov v ramci ur¢itého myslienkového §tylu, musi zaujat histo-
rické hladisko. Odstup dne3ného od minulého neméZe stotoZnit s od-
stupom medzi pravdou a omylom. Dejiny vedeckého poznania ukazujq,
Ze pri radikédlnych premenédch v spdsobe myslenia [Kuhnovych ,vedec-
kych revolicidch®) sa mnohé minulé omyly ukazuja perspektivnejSie
ako minulé pravdy. _

Tam, kde sa predpoklada, Ze skidsenost moZno rozloZit na fakty
a pojmy, odhliada sa od spolofenskej povahy vedeckej skiisenosti, od
toho, Ze kaZda verifikdcia je viazand na urfity my3lienkovy kolektiv
a je mozna len v ramci urCitého mySlienkového $tylu. KaZdé prevere-
nie si totiZ vyZaduje isti technicki zrucnost pri uskutoiiovani expe-
rimentov a pozorovani a td moZno nadobudnit len v rédmci kolektivu.

Fleck navrhuje nahradit obvyklé rozliSenie medzi empirickym (fak-
tudlnym) a raciondlnym (teoretickym) rozlienim pasivnych a aktivnych
zloZiek skitsenosti. Proces poznania spofiva v urfeni nevyhnutnych
désledkov z urcitych danych predpokladov. Dané predpoklady predsta-
vuji prave aktivne vdzby v naSom poznani. S to historicky a spolo-
Censky sprostredkované zloZky néd3ho poznania, t. j. urfité prevzaté,
osvojené poznanie, uznané problémy, uzndvané kritérid rieZenia pro-
blémov. Nevyhnutné dosledky z danych predpokladov — aktivnych vé-
zieb — nazyva Fleck pasivnymi vidzbami a podla neho tvoria to, ¢o
akceptujeme ako objektivnu skutofnost. Podiel individua v procese zis-
kavania poznania spofiva v urfeni désledkov z danych predpokladov.
Pritom treba zdéraznit, Ze osobné vykony maja vplyv len vtedy, ked sa
objavia vo vhodnom socidlnom momente. V socidlnej pamiiti totiZ zo-
stand len tie vysvetlenia, ktoré st v stlade s myslienkovym $tylom,
ktory urcity kolektiv akceptuje.

Aktivne vizby su vysledkom historického vyvinu a socidlneho tlaku.
Poznéavajice individuum ich chdpe ako dané a jednoducho ich poklada
za odraz reality. AZ ex post, po rozpade urlitej myslienkovej stistavy
sa ukéZe, Ze neslo o odzrkadlenie faktov, ale o predpoklad, i ked prav-
da neuvedomovany, vnuiteny doteraj§im vyvinom poznania. Fleck zdo-
raziiuje, Ze aktivne a pasivne védzby sa vzdjomne predpokladaji; pa-
sivne vizby samy osebe nemoZno ani len formulovat. Vyvin poznania
nespociva v zmenSovani poctu aktivnych vidzieb, mnoZia sa a silneji
préve tak aktivne, ako i pasivne vAzby.

Aktivne vézby moZu mat réznorody povod. L. Fleck venuje vela
pozornosti tzv. praidedm — urCitym, nevedno kedy a ako vzniknutym
predstavam, ktoré napriek tomu, Ze nie sd ni¢im podloZené, usmeriiuja
vyvin vedeckého myslenia. Podrobne analyzuje napr. ideu syfilitickej
zmeny krvi. Na dokaz tejto idey bolo vynaloZené ohromné fsilie nie-
kolkych generacii vedcov, niekolkokrat uZz badatelia vyhlasovali, Ze
doékaz naSli, podarilo sa to v3ak aZ Wassermannovi. Sem patri i to,
€o sa mnohokrat nazyva genidlnymi anticipaciami.
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Tebrie poznania, ktoré predpokladajt, Ze poznanie je moZné plne
logicky rekon$truovat, zabtGdaji eSte na jeden moment vedeckej ¢in-
nosti. Na to, Ze vedec sa vedcom stdva, Ze v procese uvadzania do
ur&itej oblasti poznania prechddza fézou, v ktorej prevlada tisto dog-
matické poufovanie. Uvadzanie znamend vlastne prepardciu intelektu
pre urditd oblast zasvitenim do poznania. Kazdy didakticky uvod je
doslova vovedenim, jemnym natlakom. Zasvdtenie do mySlienkového
stylu a teda i uvedenie do vedy si v mnohom podobné onym zasvite-
niam, o ktorych hovoria etnolégovia: duch svéty vstupuje do novacika
a doteraz neviditelné sa stdva viditelnym. To je tucinok osvojenia si
urc¢itého myslienkového 3tylu.

Vedecka tedria sa neosvojuje in abstracto; velmi déleZitou stilas-
tou uvadzania do urditej vedeckej oblasti si postupy sprevadzané vy-
razmi: ,rob to tak ako ja“, ,pozri, ako to je“. KaZda vedecka oblast
tak tvori svet pre seba, nedé sa bezo zvySku vyjadrit slovami. Ststava
poznania sa stdva nerozloZiteInym spletencom, organickym uatvarom,
ktory vznikol z prepletania sa mnohych historickych i stCasnych vy-
vinovych linii.

* W

Pozorovanie a experimentovanie sa &asto vysvetluji ako priama
konfrontacia teorii s faktami. Tak je to len tam, kde ma urcita vedecka
disciplina k dispozicii ddvne a vSeobecne zndme fakty (napr. klasicka
fyzika . Ind je situdacia v takych oblastiach poznania, kde ide e3te o to,
nauéit sa vidiet a pytat, v oblastiach, kde sa eSte pdsobenim tradicie,
vychovy a zvyku nevytvorila pohotovost pre Stylové, t. j. usmernené
a ohranitené pocitovanie a konanie. V rdmci urcitého, uZ hotového
tylu myslenia je odpoved do istej miery predznafend uZ v otdzke,
je moZné rozhodnut sa pre prosté dno alebo nie, alebo poZadovat kvan-
titativne kon&tatovania. Tu uZ metody a technicky apardt do istej miery
,myslia za nas"“.

Skuto€ne hodnotné pokusy st vZdy nejasné, nehotové, jednordzove.
A ked s0 jasné, precizne a Iubovolne reprodukovatelné — nie st uZ pre
skutotné vyskumné dcely potrebné, slaZia len na demonStriacie alebo
ako jednotlivé zistenia.

Cim neznamej$ia, ¢im novSia je oblast skidmania, tym sii experi-
menty nejasnejSie. Ak je uZ nejaka oblast tak spracovand, Ze umoZiiuje
predpokladat existenciu €i neexistenciu urcitych entit alebo urcité kvan-
titativne konStatovanie, experimenty sa stdvaju jasnejdimi, nie su viak
uZ samostatné. Zdvisia od systému predchddzajiacich eperimentov a roz-
hodnuti.

Prave tak i bezpredpokladové pozorovanie je psychologicky nezmy-
sel a logicky hra so slovami. KaZdé pozorovanie prechddza tromi 35téa-
diami. V prvej fdze je poznanie neusmernené a ndhodné, v druhej
faze sa prostrednictvom individudlnych a kolektivne psychologickych
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asocidcii formuji nereprodukovatelné a retrospektivne nepochopitelné
»Prvé“ pozorovania. AZ v tretej fdze sa formuje rozvinuté, 3tylové vi-
denie tvarov. Prvé dve fazy si charakterizované sporom mySlienkovych
zornych poli, chyba fakti€no, niefo fixného. Prvé, Stylovo zmidtené
pozorovanie sa podobd pocitovému chaosu, cudovaniu sa, hladaji sa
podobnosti s nie¢im uZ zndmym. Ulohou badatela je oddelit od seba to,
¢o sa podddva jeho véli od toho, Co sa jeho voli vzpiera. To je pevnd
poda, ktord on a vlastne mySlienkovy kolektiv hladda. Su to pasivne
vazby. Ba v usili o zahrnutie maxima moZnych pasivnych vdzieb moZno
vidiet differentia specifica vedeckého poznania.

Nevyhnutnost skisenosti (v zmysle vzdelaného obozndmenia sa
s predmetom poznania] vnasa do poznania dalSie logicky nerekon-
Struovatelné momenty. AZ osobne ziskand skisenost umoZiiuje ¢inné,
samostatné pozndvanie. Fleck zdoéraziiuje, Ze pozndvajlci sa musi ufit
vidiet. Uti sa vidiet vtedy, ked si osvojuje pojmy, metdédy a problémy
tej-ktorej vedy a uli sa vidiet i vtedy, ked sa uZ stal plnoprédvnym
¢lenom vedeckého kolektivu, ked sa &inne a samostatne usiluje roz-
8irit okruh poznaného. V procese tohto ufenia sa jeho myslenie meni,
prispdsobuje sa poznanému (t. j. mysleniu inych ¢&lenov kolektivu],
stdva sa selektivnym. Prave prispdsobivost a selektivnost zabezpecuji
vnltornd harmdniu mysSlienkového Stylu, t. j. jednak 3Sitylu Umerny
vyvin poznania, jednak aktivnu obranu proti inovdciam, ktoré nie s
v silade so spésobom myslenia, akceptovanym danym vedeckym ko-
lektivom.

Vzajomné prispdsobovanie sa pozndvajlcich a pozndvaného, sku-
to¢nost, Ze poznanie Zije len v kolektive, spésobujn, Ze vyvin vedy
neznamend nikdy pahe kvantitativne rozmnoZovanie poznania, Ze vZdy
ide i 0o zmenu 3tylu myslenia.

S tymto suvisi i — v poslednom ¢ase Zivo diskutovand — otazka
kontinuity vo vyvine poznania. Diskusia bola navodena T. S. Kuhnom,
jeho tézou o diskontinuite medzi striedajicimi sa paradigmami a jeho
tézou o diskontinuite medzi predvedeckym (paradigmou neusmeriio-
vanym poznanim) a vedeckym, t. j. paradigmou usmeriiovanym pozna-
nim. Kuhn doslova hovori, Ze vedec v horizonte novej paradigmy vidi
iné veci a vidi ich in&€ ako v horizonte starej paradigmy. Stanovisko
L. Flecka k tomuto problému je plastickejSie ako stanovisko T. S. Kuh-
na. Fleck nechce, aby mu predcéasne vytvorend efekina teoria znemoz-
nila analyzu faktickych moZnosti vnatornych premien urcitého mySlien-
kového §tylu, analyzu rozmanitych foriem pretrZitosti & nadvéznosti
medzi réznymi my3lienkovymi Stylmi.

Fleck by predovSetkym nesthlasil s ostrym rozliSsenim predpara-
digmatického a paradigmatického, predvedeckého a vedeckého 3tddia
vo vyvine poznania. Poukézal by predovSetkym na tlohu praidei vo vy-
vine vedeckého poznania, t. j. predstdv, ktoré vedecké spoloCenstvo
prebera z ,ludového poznania“, kloré vSak predsa len usmerfiuji pracu
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vedeckych kolektivov. Fleck ovela viac ako Kuhn kladie déraz na ne-
ustalu vnatornd premenu urcitého Stylu myslenia. Poznanie totiZ Zije
len v kolektive a v existencii ho udrZuje len mySlienkovy obeh. V pro-
cese obehu v3ak nevyhnutne dochadza k obrusovaniu, k dopliianiu,
k vzdjomnému prispésobovaniu vietkych zloZiek urcitej nézorovej su-
stavy. Meni sa ich zmysel a postupne sa meni celkovy 3tyl myslenia
daného myslienkového kelektivu. Pre priameho tCasinika tohto mySlien-
kového obehu si zmeny temer nezbadatelné — ide tu o sucasny pohyb
vietkych zloZiek jeho mySlienkového pola — a preto méd neraz sklon
racionalizovat predchddzajice ¥tddid vyvinu poznania a vykladat ich
ako puhe predstupne terajSieho stavu poznania alebo — Co je koniec
koncov len druha strana tej islej mince — vidiet a zdéraziioval len
odstup medzi terajSim a minulym poznanim.

Vyvin my3lienkového 3tylu v sebe zahfiia momenty kontinuity
i momenty diskontinuity. Ked sa ststredime na pojmové vyjadrenie
poznania, diskontinuita prevaZuje nad kontinuitou. Pojmové vyjadrenie
je vSak len jednou zloZkou poznavacej €Cinnosti, nezanedbatelné st
ani in3trumentdlno-technické zloZky vedeckého poznania a zloZky per-
sondlne, t. j. systémy pohotovosti k realizacii istych ¢innosti, k istému
spdsobu videnia sveta. A pokial ide o tieto zloZky poznania — inStru-
mentdlnu a persondlnu — tak ‘ich kontinuita je vébec zdkladnou pod-
mienkou existencie vedeckého poznania.

Veda sa usiluje — podla Flecka — o zvdcSovanie poltu pasivnych
vdzieb. Pasivne vdzby vznikaji neraz i v procese vnitrokolektivneho
myslienkového styku; obeh mySlienky vedie k upevneniu a mnohokrdt
i k ,spredmetneniu” urcitej predstavy. Hlavnym zdrojom pasivnych
viizieb je vSak empirické, t. j. k predmetu obratené poznanie. Fleck zdo-
raziiuje, ¥e rozliSenie medzi empirickym a teoretickym je ¢isto meto-
dického charakteru. Empirické skiimanie [pozorovanie, experiment) je
vZidy usmeriiované urcitymi, €asto implicitnymi predpokladmi. UZ vy-
¢lenenie predmetu sktimania je usmernené $tylom myslenia. Prive tak
nemd zmysel hovorit o vSetkych vlastnostiach skumaného predmetu;
rozsah moZnych urceni vlastnosti zavisi od mySlienkovych zvyklosti
a od ciela sktmania. I ¢isto mechanicka kombinatorika, ak nie je pthou
hrou, je $tylovo podmienend. Pozndvanie nemd zaCiatok, jestvuje len
v pokracovaniach. Myslienkovy §tyl sa utvdra vo vnttrokolektivnom
styku a je vZdy znovu a znovu prepracovavané, pricom podnety k pre-
tvéraniu mysSlienkového S§tylu prichadzaji z troch rozdielnych — i1 ked
odlisiteInych len metodicky — zdrojov: z wvnutrokolektivneho obehu,
z Usilia o zvdcSovanie poftu pasivnych védzieb a z mySlienkového kon-
taktu s inymi kolektivmi.

VSetky tri skupiny podnetov vS8ak maji (resp. mozu mat) dvojaky
a dvojznacny ucinok: mdZu upeviiovat dany mySlienkovy Styl, moéiu
ho vSak i rozkladat. Obycajne robia i jedno i druhé. Fleck ukazuje,
7e ka’Zdy empiricky objav ma trojaky vyznam: dopliia mySlienkovy
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5tyl, rozvija a meni ho. Vyplyva to z tesnej vzdjomnej spétosti vietkych
zloZiek poznania; zmena jednej zloZky nevyhnutne vedie i k zmene
v8etkych ostatnych.

Kuhnov diskontinualizmus je sndd podmieneny i tym, Ze neberie
do tdvahy mnohoznacnost kaZdého empirického objavu. Podla Kuhna
totiZ normélna veda, t. j. poznanie usmerilované nespochybiiovanou
paradigmou je vlastne rieSenim hddaniek; ide v nej len 0o to, aby sa
zndme a ocCakdvané dosiahlo novym spdscbom. Ileck sdm rozliSuje
medzi epochou klasickosti urcitej sdstavy ndzorov a epochou komplika-
cii. Tomuto rozliSeniu vS8ak pripisuje skér len metodickd hodnotu ako
-faktickd. KaZda tedria je i v epoche svojej klasickosti v procese ,ne-
ustalej reorganizacie”. Novost rieSenia zndmeho problému vzdy do istej
miery modifikuje i sdm problém.

Pomerne najkonzervativnejS§im momentom je vnitrokolektivny mys-
lienkovy obeh — prave z neho vyplyva uZ spominand tendencia k zo-
trvacnosti, k obrane vofi inovicidm. Ale tu nemoZno zabudnit, Ze prdve
tendencia k zotrvalnosti umoZiiuje akumuldciu poznania, ba moZno po-
vedat, Ze urCity 5tyl modZe vzdorovat inovdcidm len dovtedy, kym je
v rdmci toho §tylu moZnd akumuldcia poznania. Vedecka tedria moéZe
cbhajit svoju legitimitu, len kym sa rozvija; stagnédciu nemoZno rozo-
znat od tipadku. NajrevolufnejSou zloZkou si v3ak podnety prichadzaja-
ce z mySlienkového styku medzi roznymi kolektivmi. (I tento druh
komunikacie v3ak dany mySlienkovy 35tyl nielen uvoliiuje, ale i upev-
fiuje). g

Formy a intenzita medzikolektivneho kontaktu zévisia od povahy
mySlienkového $tylu a Struktiry mySlienkového kolektivu. V kaZdom
stabilnom myslienkovom kolektive sa postupne vytvdra mensi, ezoteric-
Specialistov a znalcov obklopeny okruhom ,vzdelanych diletantov®.
Struktiry vztahu medzi exoterickym a ezoterickym okruhom usmerfiuji
vnutrokolektivny mysSlienkovy obeh. Komunikdcia zaloZend na ddvere
prislunikov exoterického okruhu k ,zasvitenym“ a na zavislosti pri-
slusnikov ezoterického okruhu od ,verejnej mienky" vedie k tomu, Ze
myslienkové zvyklosti 'a normy sa postupne zacinaji povaZovat za
samozrejmeé a jedine moZné.

Nijaky mysSlienkovy kolektiv nie je absolitne izolovany; kaZdy
Zije v rozmanitych kontaktoch s inymi kolektivmi. Cim 3pecidlnejsi
a obsahovo ohranidenejSi je urCity mySlienkovy kolektiv, tym silnejsia
je mySlienkové spétost jeho clenov. Myslienkovy kontakt vSak moéZe
staZoval nielen vnitorna spdtost kolektivu; kontakt znemoZiiuje i prilis
velky rozdiel medzi dvomi myS§lienkovymi Stylmi. Ba d& sa povedat,
Ze Cim je vacSia diferencia dvoch mysSlienkovych $tylov, tym je mensi
mys$lienkovy styk. Cudzi myslienkovy §tyl sa zda byt mystikou, jeho
pripadné zdévodiiovanie ako petitio principii, problémy pseudoproblé-
mami.
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Rozdiel medzi $tylom myslenia v dneSnej fyzike a 3tylom mysle-
nia v dnesnej biolégii je ovela men3i ako rozdiel medzi Stylom mysle-
nia v dnednej chémii a §tylom myslenia stredovekého alchymistu. Vzhla-
dom na rozmanitost odstupov medzi rozmanitymi $tylmi moZno hovorit
o 3tylovych nuancach, $tylovych varidciach a o diferentnych S$tyloch.

Ked si si urdité styly myslenia dostatotne blizke, niektoré fakty
a pojmy urfené v ramci jedného $tylu moZno prevziat a preloZit do
iného myslienkového 3tylu. Nemo#no v8ak zabudniit, Ze kaZdy medzi-
kolektivny styk vedie nevyhnutne k posunu a k zmene v§znamov, pri-
¢om ¥kdla posunu siaha od nepatrnej zmeny zmyslu aZ k jeho uplnej
ydezinterpretdcii“. Ani pri medzikolektivnom myslienkovom styku ne-
moZno ozndmenie poznatku porovndvat s premiestiiovanim pevného te-
lesa v euklidovskom priestore. U%Z jednoduché ozndmenie poznatku
je vZdy sprevddzané $tylu dmernym pretvorenim zmyslu.

NajdbdleZitejSim gnozeologickym dosledkom medzikolektivneho my-
Slienkového styku je zmena mySlienkového 3tylu, t. j. zmena pohoto-
vostl k usmernenému vnimaniu. Otvaraji sa tym nové moZnosti objavov.
Fleck poukazuje na priklady z dejin vedy, najm& na to, Ze k zdvaZnym
zmendm 3tylu myslenia, k vedeckym revoliiciAm najCastej$ie dochddza
v epochdch vSeobecnych socidlnych zmdatkov. Pre takéto ,nepokojné
tasy“ je charakteristicky spor ndzorov, rozdielnost stanovisk, rozpory,
nejasnosti, nemoZnost bezprostredne vnimat tvar, zmysel — z tohto
myslienkového zmé&tku mnohokrdt vyrastd novy myslienkovy 3tyl (ob-
dobie renesancie). Pritom v3ak nemoZno jednoznatne a vo vSeobecnosti
ur¢it, kedy a medzi ktorymi myslienkovymi 5tylmi méZe dojst k pro-
duktivnemu ovplyvneniu; niekedy prdve kontakt blizkych mySlienko-
vych 3tylov vedie k umftveniu myslienkovej aktivity.

Struktira modernych vedeckych kolektivov je formovand protikla-
dom odborného a populdrneho poznania. Odborné poznanie je produ-
kované skupinou vedcov, ktori tvorivo pracuji na rieSeni urcéitej sku-
piny problémov. Exotericky okruh tvoria ,vzdelani diletanti“. Rozlienie
ezotericky — exotericky je zdkladnym rozliSenim, mysSlienkovy kolek-
tiv sa vSak vrstvi do viacerych okruhov. Toto vrstvenie Fleck zachytdva
podla toho, ako a prostrednictvom &€oho sa poznanie komunikuje.

‘Fleck upozoriiuje na zdvaZnost gnozeologickej analyzy populari-
zovanej vedy. Je to zavaZné upozornenie; nemald Cast poznania kaZdého
z nas je sprostredkovand populdrnovedeckou literatirou. Ba i najexakt-
nejsi odbornik z nej ferpd mnoho pojmov, porovnani a vSeobecnych
nazorov. Popularizovanii vedu treba odliSit od tuvodov do vedy. Ako
tvod sliZi uebnica.

Pre populdrnovedeckd literatiru je charakteristické: odstrdnenie
podrobnosti, redukcia spornych nédzorov, apodiktické hodnotenie. Exo-
terické poznanie je zjednoduSené, nazorné a apodiktické. Populdrne
poznanie smeruje k vytvoreniu urcitého svetondzoru. I ked svetonazor
obyfajne nedostatuje ndrokom odborného poznania, predsa len tvori
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pozadie, ktoré urcuje vSeobecné Crty mySlienkového 35tylu odbornika,
i ked spodivaji moZno len v povzndSajicom pocite spolupatricnosti
vietkého ludského poznania, pripadne vo viere v moZnost jednotnej
vedy alebo pokroku poznania.

Populdrne poznanie tvori pozadie kaZdého medzikolektivneho my-
Slienkového styku. Formuje Specifickd verejnii mienku a svetondzor
a v tejto podobe pésobi spit na odbornikov.

Treba viak vidiet, #e rozdiel medzi ezoterickym a exoterickym po-
znanim je gradudlny a nie principidlny. TotiZ uZ kaZdy opis je zjed-
noduSenim, je preniknuty apodiktickymi a ndzornymi elementmi. KaZz-
dym oznadmenim sa poznanie stiva exoterickej§im, populdrnej$im. Inac
by ku kaZdému slovu boli potrebné poznamky a vysvetlivky, vysvetlivky
k poznamkam a poznadmky k vysvetlivkdm. Skuto€ne odborné poznanie
je dokonale nendzorné. Istota, jednoduchost a nézornost vznikaji az
v populdrnom poznani. I vieru v ne ako idedl poznania si prindSa od-
bornik z populdrneho poznania. Charakteristicky je pévod idedlu na-
zornosti poznania. Néazornost spoéiatku pouZije odbornik na to, aby
ozrejmil svoje mySlienky inym (alebo ako mnemotechnicktd pomdcku].
Potom sa v8ak ndzornos! meni na ciel poznania. Obraz nadobtda pre-
vahu nad $pecifickymi prvkami odborného poznania a v tejto novej ulo-
he sa vracia k odbornikovi. Popularna veda sa usiluje o nédzornost,
odborné poznanie, komunikované v priru€¢kdach a uebniciach, smeruje
ku kritickému zhrnutiu v usporiadanom systéme.

V dejindch poznania moZno ukdzat nejeden priklad, kedy sa celé
vedné odvetvie opiera o popularne vyloZentu tedriu inej vednej oblasti;
ba opiera sa o fiu i vtedy, ked uZ v povodnej oblasti dand tedria pre-
stala platit.

Najvzdialenej$ie od popularneho poznania je poznanie komuniko-
vané v odbornych Gasopisoch, Casopiseckd veda. Z ¢lankov v odbornych
tasopisoch sa nedd jednoduchou kombindciou zostavit prirutka. Caso-
pisecka veda nesie vidy Crty predbeZného a osobného. AZ mySlienkovo-
socidlne putovanie osobnych fragmentov poznania v rdmci ezoterického
okruhu a spiitné pdsobenie exoterického okruhu umoZiiuje, aby z osob-
nych, neaditivnych fragmentov poznania vznikli aditivne, neosobné
casti.

Casopisecka veda — i ked predbeZnd a osobnd — vZdy nadvézuje
na priru¢ku. Usiluje sa dostat od prirucky a svoju poziciu povazuje za
doCasni. S tymto savisia i Specificky Casopisecké obraty ,pokusil som
sa dokdzat®, ,zda sa, Ze je moZné dokéazat“. AZ v neosobnej prirutke
nachadzame obraty ako ,je to tak a tak®, ,je zrejmé", ,je zistené“ atd.

Prirucka vznika vyberom a usporiadanim. Spdsob jej usporiadania
uréuje linie neskorieho sktumania, urtuje, ¢o méa platit ako zdkladny
pojem, ktoré metody sua legitimne, ktory smer badania je slubny. Pri-
rucka vznikd v ezoterickom my3lienkovom styku, t. j. v diskusii medzi
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odbornikmi, vo vzdjomnom porozumeni i nedorozumeniach, vzajomnymi
koncesiami a vzdjomnym dohnanim sa k tvrdohlavosti. Kde stperia dve
mySslienky, tam s pouZité vSetky sily demagogie.

Tento ezotericky mysSlienkovy styk sa sCasti odohrdva uZ v bada-
telovi samom — diskutuje sam so sebou, rozvaZuje, porovndava, rozho-
duje sa. Ved to, €o nazyvame myslenim, nie je ni¢im inym len zvna-
tornenym dialogom. Cim menej stvisi vysledok uvaZovania jednotlivca
s priruckou, ¢im je origindlnejsi, odvaZnejsi, ¢im oscbnejdi je jeho in-

dividudlny mySlienkovy 8tyl, tym je proces kolesktivizacie tazsi a dlh3i.

* % ¥

Pokisili sme sa nafrtnit zdkladné linie Fleckovej koncepcie vedy.
Nacrtnat, pretoZe chybaji konkrétne analyzy z dejin vedy — najmi
z dejin mikrobiolégie a mediciny — ktorymi L. Fleck svoju koncepciu
vedy dokladd. Celkovd a detailnd kritika nevyhnutne musi brat do ava-
hy viazanost zékladnych Fleckovych pojmov na konkrétne rozbory, pri-
padne musi ukézat, Ze ide o pihe ilustracie bez bytostnejSieho vztahu
k pojmom my3lienkovy §tyl, myslienkovy Kkolektiv, myslienkovy styk
atd.

Predsa v3ak niekolko pozndmok. L. Fleck povaZuje i overovanie
teorie a jej technickd aplikédciu za vnitrodtylovi zdleZitost. LenZe kaZdy
myslienkovy 5tyl méa i urcité ,slabé miesta“, vzhladom na ktoré v rdmci
daného vedeckého spolotenstva niet zhody o legitimnostl overenia ur-
Citych téz. Tieto slabé miesta sa zverejiiujd najmé tam, kde ide o prak-
ticka aplikdciu poznania. Zostdva teda otvorenou mo¥nost, Ze pri iden-
tifikdcii ,slabjch miest tedrie sa dany myslienkovy kolektiv zhodne
s inym myS3lienkovym kolektivom, i ked sa u¥ moZno nezhodnii v ndzore
na zdroj a spdsob odstrdnenia tohto ,slabého miesta“. Ale i tak to
znamend, Ze proces overovania a aplikdcie nie je ¢isto vniatrodtylovou
zaleZitostou, Ze presahuje hranice istého 3tylu myslenia, ba presahuje
i hranice teérie vobec a stdva sa praktickou otdzkou.

Ale ak overovanie a aplikdcia nie je vylutne vnutrostylovou zdle-
Zitostou, ak je 1 praktickou otazkou, vyZaduje si to reinterpretdciu
vSetkych zakladnych pojmov Fleckovej tedérie poznania a predovietkym
reinterpretaciu Fleckovho chépania pozndvacej relécie.

L. Fleck opravnene upozoriiuje na neadekvitnost tradi¢nych kon-
cepcii, ktoré chdpu poznavaciu relaciu len ako vztah medzi subjektom
a objektom poznania. Takéto chdpanie poznavacej reldcie staZuje, ba
vylu€uje teoretickii analyzu historickych a spolotenskych dimenzii po-
zndvacieho procesu. Spolofenskost a historickost — ak sa voébec bert
do tivahy — sa chdpu len ako faktory podmiefiujice existenciu pozna-
nia, nie viak uZ jeho obsah. Pojmy mysSlienkového 3tylu a myslienkové-
ho kolektivu umoZiiuja prejst od analyzy ,idey vedy“ k analyze vedy
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ako pozemského javu, analyzovat vedu v jej nehotovosti, premenlivosti
a historickosti.?

L. Fleck dokazuje, ¥e veta ,niekto niefo poznava“ je neuplns, Ze
treba urcit mysSlienkovy 35tyl a mySlienkovy kolektiv, v rdmci ktorého
poznévaci proces prebieha. Tdto veta je vSak netGplnd i v inom zmysle.
Treba ju doplnit nielen pokial ide o obzor, v rdmci ktorého subjekt
poznéva, ale i o obzor, v rdmci ktorého existuje objekt poznania. Po-
zndvaciu reldciu potom treba chédpat ako Stvor€lenntd; tym Stvrtym Cle-
nom bude objektivne jestvujlica diferencovand a sStruktdrovana (pera-
tickd) skutoCnost.

Ak je tomu tak, ak proces poznania pochopime ako neustdle obno-
vované usilie o adekvéatnejSiu teoretickG reprodukciu 3truktir objek-
tivnej reality, potom nemoZno sthlasit ani s Fleckovym vymedzenim
povahy tretieho ¢lena pozndvacej reldcie. Fleck totiZ treti ¢len poznéa-
vacej reldcie [(dané poznanie, myslienkovy §tyl) chédpe len ako sedi-
mentaciu socidlnych tlakov, ako upevnenie mysSlienkovych fikcii, ktoré
uréity myslienkovy kolektiv akceptuje. Explicitné zavedenie objektivne
jestvujicej, nekonefne diferencovanej reality do poznavacej relacie si
vynucuje chédpat my3slienkovy 5tyl ako sedimentované a upevnené mi-
nulé poznanie. Z toho okrem iného vyplyva, Ze vyvin a striedanie my-
Slienkovych 3tylov nevedie k zruSeniu vSetkych pasivnych védzieb (,fak-
tov“). Nie vSetky pasivne vadzby sa budd z perspektivy neskor$ieho
myslienkového 5tylu menit na aktivne. Kontinuita poznania bude za-
bezpetovand nielen kontinuitou aktivnych vizieb, ale i kontinuitou
(,kululaciou“) pasivnych vézieb. .

Diskontinualizmus nie je moZné uviest do stiladu s chépanim po-
znania ako odrazu skutocnosti. Ak je totiZ poznanie odrazom objektivnej
reality, potom po sebe nasledujice fdzy vyvinu musia na seba nadvi-
zovat. Tato nadviznost sa zatial €asto chape velmi abstraktne; pozor-
nost sa venuje temer len principu koreipondencie, podla ktorého ra-
cionalny obsah starej tedrie sa stdva sutastou novej teorie. Sotva viak
bude moZné interpretovat vSetky typy nadviiznosti tedérii pomocou prin-
cipu koreSpondencie.

MoZno prdve tu, v upozorneni na nevyhnutnost konkrétnej analyzy
rdznych typov nadvédznosti, réznych typov interakcie rozli€nych koexis-

4 Nebolo by taZké ukazat, Ze pozitivizmus i transcendentalizmus sd v zdsade nor-
mativistické koncepcie; nechci ani tak skimat, akd veda ,je”, ale usiluji sa ukézaf,
aka veda ,mé byt". V tomto zmysle sktmajd ,ideu vedy” a nie vedu v jej fakticite.

3 F. Engels poznamendéva, %e , ...v chémii a¥ sto rokov experimentovania na
zéklade flogistonovej tedrie poskytlo dost materidlu, aby Lavoisier v kysliku, ktory
ziskal Priestley, mohol objavit realny protipdl fantastického flogistonu, a tym zvratit
celi flogistonovi tedriu. Ale tym nezmizli zo sveta experimentdlne v§sledky flogisto-
niky. Naopak. Existovali dalej, iba ich formuldcia sa prevréatila, preloZila z flogis-
tonovej re¢i do reci teraz platnej chémie a v tomto zmysle platia dalej.” (Anti-Diih-
ring, Bratislava 1962, s. 284).
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tujdcich i historicky sa striedajicich vedeckych teérii je Fleckova kon-
cepcia vedy najpodnetnejsia.
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BKJAI J. ®JIEKA B COIIMOJOTHIO HAYYHOTO TNMO3HAHHWA

Dpanrumex Horocan

Jogsux @aex TpefyeT HCCNCIOBATE HAYYHOE IOSHAHWE KAK KOHKDETHOE OBIIECTBERHO-HCIO-
puueckoe sBienme. Ilpollecc TMO3HMAHWA SBAAETCA DERYABTATOM KOONEPHPOBANHOL COBMECTHON mne-
ATENRHOCTH WHAMEHIOB. 1lojHAuMe CcrlemyeT paccMATPHBATE He Kak asydienmoe (cyfBerT =—
O6BEKT), HO Kax TpexdeHHOe OTHONTeHMe. TpeThuM HNeHOM ABIACSTCA NAHHOE COCTOAHHE TI03HA-
HHA, €70 HOCHTENEM — OUPENeJeHHLIH MBICTHTEIBHLI KOJEEKTHE.

MEICTHTENEHRA KOANIEKTHE JOpMUpYeTcd B Xome OGpaumieHus, B Ipoliecce ofMeHa MBICAAMI.
B cTafHOBHEX MEICAMTENBHHIX KOJLISKTHBAX TOTOS0€ HAYMHAET IPEBOCXONHTE BOSHUKAIONISE,
TEOPUECTBO JHCHHMIHHHPyeTcA. KOXNEKTHB cozmaerT coOCTBEHHWE MPABHJIA MEICIHTEIBHOIO KOMH-
'r-aI-:'ra, coBCTBEHHY B rcp:-am{'onormo__ coOCTBEHHRIE cTHAs Mermmenus. I[locmenmuil  onpenesser
MO3BOJNCHHEE TpoGIeMBl, T. €. OTJHUACT NCERIONpoGIeMH oT peaneHmx npofmeM, Ciumaen ompe-
OenseT TAKMEEe MeTOIORl H HaXe MQTO}IH"{Y peII[EI-ZHE HPUSI[EM] OG_VC."IDBJIHBE[ET TAHEES BepHCﬁ!HKaﬂHm
sHauui, CTHIR ONpemeiAeT TAKEEe JUTEPATYPHEIM ¥ TEXHMUSCKMH CHOCOOH KOMMYHUEAIHNH TIO-
SHAHHWA, T. €. ONPEACAACT IPaBHAa KOONEpauuy wuccaenosartenci, CdopMuposaBmEica CTHAL
MEUIICHAA TROABIACT MHEPITHI0 10 OTHOWEHWK) K HOBUICCTBAM M [JAXKE AKTHBHO HM COIDOTHB-
naeTea. PaseuTHe CTHJA MBINIAEHWS CONEDMKHT B cefe MOMEHTHl HENDEPHIBHOCTH H MOMEHTEl Ipe-
pereHOCTH. MMOyibcst ® 1peopaloBadHio CTHJA MEIIEHWA ITIOCTYNAOT H3 TPEX PAa3IHYHEIX
HCTOUHHKOB: M3 BHYTPHKOJLIEKTHBLOI'O MLICAHTEIBHOTO OfpalleHma, H3 CTPEMJACHHA K YBEIHut-
HHK KOAWYECTBA DACCHBHLIX CBASEHM M M3 MBICIMTENBHOTO KOHTAKTA € NPYTHMH KOJJISKTH-
BaMH,

B saknmumTenpHOA "acTH CTAaTEM ABTOP CTPEMHMTCH IIOKa3aTh, UTO B IIOSHABATENBHYH CHTYd-
uun HeobXOoOMMO SKCILMMIIMTHO HBectH u OOLEeKTHEHYD, ecKoHeuHo BHOdepeHUHPOBAHHYI Dealb-
HocTe, CTHIR MBLUGAEHHHM MBl He OyieM IOTOM IOHHMMATh JIMIIb KaK CEIMMEHTAIJHI COLHAJIBHEIX
LABIEHHN, HO KaK CeUHMEHTHpPOLAHHOEe M HHUKCHPOBAHHOE NPOLLICE FO3HAHHE.

L. FLECKS BEITRAG ZUR SOZIOLOGIE DER WISSENSCHAFTLICHEN ERKENNTNIS
FrantiSek Novosad

Ludwig Fleck fordert, dass die wissenschaftliche Erkenntnis als konkretes gesell-
schaftlich-historisches Phéinomen untersucht wird. Der Erkenntnisprozess ist Resultat
kooperativer Zusammenarbeit einzelner Individuen. Die Erkenntnis kann nicht als
zweigliedrige Relation [Subjekt—Objekt) aufgefasst werden, sondern nur als eine
dreigliedrige. Das dritte Glied ist die gegebene Erkenntnisstufe, ihr Trédger ein be-
stimmtes gedankliches Kollektiv.
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Das gedankliche Kollektiv formt sich im Umlauf, im Austausch von Gedanken.
Das Fertige iiberwiegt in stabilen gedanklichen Kollektiven das Entstehende, die Krea-
tivitdt diszipliniert sich. Das Kollektiv bildet sich seine eigenen Regel des gedankli-
chen Kontakts, seine eigene Terminologie, seinen eigenen Gedankenstil. Der Gedanken-
stil begrenzt die bewilligten Probleme, d. h. scheidet Pseudoprobleme von realen
Problemen. Der Stil bestimmt auch die Methoden, ja sogar die Methodik der Pro-
blemlésungen. Durch den Stil ist auch die Verifikation der Erkenntnisse bestimmt.
Der Stil begrenzt sogar die literarische Art der Erkenntnisvermittlung, d. h. er be-
stimmt die Kooperationsregel der Forscher. Der bereits gebildete gedankliche Stil
weist eine bestimmte Persistenz Inovationen gegeniiber aus, ja er verteidigt sich
aktiv gegen sie. Die Entwicklung des gedanklichen Stils schliesst in sich Momente
der Kontinuitit, wie auch Momente der Diskontinuitét ein. Impulse zur Umbildung
des gedanklichen Stils kommen aus drei unterschiedlichen Quellen: aus dem inner-
kollektiven Gedankenumlauf, aus dem Bestreben, die Zahl passiver Verkoppelungen
zu vergrissen und aus dem gedanklichen Kontakt mit anderen Kollektiven.

Im abschliessenden Teil der Sludie sind wir bemiiht nachzuweisen, dass es not-
wendig ist, in die Erkennlnissituation explizite die objektive unendlich differen-
zierte Realitdt einzufiihren. Dann werden wir den gedanklichen 5tilt nicht nur als eine
Sedimentation von verschiedenartigen sozialen Druck auffassen, sondern als sedi-
mentierte und befestigte vergangene Erkenntnis.
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