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In the first part of his work the author considers Marxism-Le-
nism and in this coangction he emphasizes materiality and dia-
leclics as the basic characleristics of Marxist philosophy. The Marx-
ist conception of the world {orms the world outlook component
of Marxism. The idenlogical aspect stresses the class [party] sub-
stance of Marxism-Teninism, ils close CLJnnF”T]on wilh the revolu-
tionary movement of the working class.

Further, the author writes about dialectical materialism, which
is to be understood as a dynamic system, “open” to new know-
ledge, and which rose in the social development in connection with
the decay of borougeoisic and with the growth of the remfu_flo_rlary
working-class movement.

A considerdble part of the author's consideration iz dedicated
io the problem of the materialistic world outicok and fo the
question of matter and consciousness. The materialistic world out-
look is based upon the “foundation” of matter as chjeclive reality,
independent upon consciousness.

The second part of the paper is concerned with materialistic
dialectics, which is implicitly contained also in the materialistic
world outlock. The author points out the difference between He-
gel’s and Marx's dialectical methods. In Marx's dialeciical method
the primary analysis of "material motion”™ [ormed the basis, in
ils contradictions and in connection with the whole social and
spiritual sphere. Marx's dizlectics is not only a method, bul also a
theory. In conclusion the author presents the chief characteristic feat-
ures of dialectics according (o Lenin. In the syslem of the catepo-
ries of dialectics, the relation object—subject is analyzed in de-
tail — also with regard lo the problems of materialism and idea-
lism.

Materialisticky svetonazor

Marxizmus-leninizmus ako veda a filozofia [’teérid, metodologia,
ideolégia) podéava jediny vedecky obraz o svete. Vedeckost marxistickej
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filozofie spociva v jej spoloCenskej (progresivnej, revolucnej) funkcii,
v jej pravdivom odraZani objektivnej reality a v postoji k prirodnym
vedam prekondva rovinu empiricko-pragmatickt smerom k ,rozumnej
abstrakcii® (Marx). Vedecky aspekt marxizmu-leninizmu, marxistickej
tilozofie zvyraziiunje jej materidinost a dialektiku v interpretdcii javov
a procesov objektivneho sveta. Materialistické chédpanie sveta — na
rozdiel od idealistického, pohybujtceho sa na pdde idei — sa pohybuje
na péde skutoénych dejin. To znamend uzemnenie idel a vychéddzanie
z ,predmetno-praktickej €innosti ludi ako zo zdkladu a zdroja pozna-
nia“. (1, s. 39, 104) Ideologicky aspekt zddraziiuje triednu (stranicku)
podstatu marxizmu-leninizmu, jeho tzku spojitost s revolutnym hnutim
robotnickej triedy. Historickym poslanim robotnickej triedy je nielen
definitivne odstrdnit triedne panstvo, ale likvidovat aj poslednu triednu
spolotnost a uskutoCnit ,univerzdlne“ humanistické ciele Iudstva.

Marxizmus-leninizmus objasiiuje svet vedecky (hmota a rdézne for-
my pohybu) ako zédklad materidlnej jednoty prirody, spoloCnosti a my-
slenia. ,,...Marx, Engels a Lenin pochopili hmotu a materializmus on-
tologicky: v3etko, €o je — kaZdy pohyb a hytie, zmyslovy a duSevny,
organicky i spolofensky Zivot — patri do jednej a jedinej objektivnej
skutotnosti.“ (2, s. 620)

]. Legowicz v citovanom diele podrobne uvaZuje o ,historickych
premendch Marxovej dialektickej filozofie“. Rozoberd historicko-spolo-
Censké, filozofické a metodologicko-ideové predpoklady, ,v ktorgch
vznikla nielen negécia idealizmu a akéhokolvek iracionalizmu, ale kto-
ré pozitivhe spolupésobili pri formovani novej filozofie pracujiceho
cloveka Ci jeho vedeckého pohladu na svet a Zivot“. (2, s. 600) Histo-
rické pramene marxizmu vidi v utépidch, v pokusoch teoreticky zdo-
vodnif potrebu spolotenskej rovnosti (Meslier, Morelly, Fourier, Owen,
Saint-Simon a napokon v stdrofnej tradicii materialistickej filozofie).
(2, s. 604)

Marxova filozofia sa stala i ,opoziciou proti sGfasnym socidlno-
ekonomickym vztahom®. Prejavovala sa vo filozofii ,historicko-spolo-
Cenského univerzalizmu®, ktorého zdkladom bol objektivny konflikt so-
cialno-ekonomickych protireteni, dalej ideovy konflikt vyplyvajtci
z dualizmu ducha a hmoty a potom materializmus a rozvoj prirodnych
vied. Na tychto zdkladoch vybudovali Marx a Engels dialektickomate-
rialistickd filozofiu.

Filozofia dialektického materializmu vyjadruje ,dialektiku mate-
ridlneho bytia, objektivneho poznania, historicko-spoloenskej Iudskej
existencie, ako aj problematiku individudlneho rozvoja Cloveka“. (2
s. 612; 3, s. 24—48)

Dialekticky materializmus, ked ho nechdpeme staticky v definitivne
suzavretej“ podobe, ale ako dynamicky systém ,otvoreny“ novym po-
znatkom, vznikal v spoloCenskom vyvoji v stvislosti s tpadkom bur-
Zoazie, s rastom revolu¢ného robotnickeho hnutia a s bojom nérodov
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proti imperializmu a kolonidlnemu utlaku. Ale déleZitym .momentom"
tohto vyvoja bol i rozvoj vyroby, techniky a prirodnych vied.

Formuje sa (dialekticky materializmus) z odporu voli idealizmu
(duch, duda ako primédrna pri¢ina bytia) a voCi mechanickému mate-
rializmu (,jednosmerny® pohyb, redukovanie pohybu na pohyb ¢&astic
a vylucovanie biologického, psychologického a spoloCenského pcohybu].

Podla ]. Legowicza Marx a Engels sa dopracovali k dialektickému
materializmu analyzou spoloCenskych vztahov v ich proobytnej ekono-
mickej podobe [metédou politickej ekonomie). Zaklad tychto procesov
tvorili materidlne vztahy, vyrobné sily a vyrobné vztahy, prdca a histo-
rickd premena prédce (delba prace). Spojenim ekonomickej a dialektic-
kej metody vznikla materialistickd koncepcia dejin a vyvoja spoloc-
nosti. Do centra pozornosti sa dostdvala problematika Cloveka ako
»SpoloCenského tvora“. Vo svojej historickej tlohe mal ¢lovek v poslani
robotnickej triedy tlohu vybudovat komunizmus a uskutotnit ,navrat”
k sebe samému.

So subjektom — s ¢lovekom ako tvorcom dejin a poslanim robot-
nickej triedy — savisi i rozvinutie historického materializmu ako teore-
tického a metodologického zdkladu dejinnych procesov. Prejavuje sa tu
spojitost Tudskej aktivity (myslenie, city, vedomie, mordlka) s material-
nymi (objektivnymi) podmienkami.

Politické, ekonomické a spolofenské rozpory medzi proletaridtom
a burZodaziou sa riesSia socidlnou revoliciou. S tym sivisi aj kritika bur-
Zoaznych teérii a rozpracovanie materialistického svetondzoru [ateiz-
mu) ako protikladu idealizmu (mystiky, iracionality). Triednost a stra-
nickost prenikala do politicko-ideového Zivota, v oblasti vedomia pri-
nasala novta orientédciu a kladenie zédkladov redlneho socializmu.

Na rozvoj materialistického vedeckého svetondzoru poésobi predo-
vietkym nové spolotenské bytie, socialistickd spolocnost, jej rozvinutd
epocha. Formovanie vedomia (novej racionality a emocionality] je vel-
mi zloZity politicko-spolofensky proces (vybudovanie materidlno-tech-
nickej zdkladne, ekonomiky, v zloZitosti pésobenia sféry vyrobnej, tech-
nickej, vedeckej). Do tohto vchéddza i planovanie a vedomé (vedecké)
usmerfiovanie procesu vychovy, vzdelania, kulttiry, ideologie. Z mate-
ridlno-ekonomického zdkladu vyrastaji i potreby ludi, upeviiuje sa so-
cialisticky spdsob Zivota a v procese ,globdlneho“ spolofenského po-
sobenia — i vplyvom vychovy, Skolstva, vzdeldavania — sa prekondva
sstard“ delba prace, rozdiel medzi fyzickou a duSevnou prdcou. Cely
tento proces, v ktorom sa upeviiuje materialisticky svetondzor s ddle-
Zitou ateistickou zloZkou, moZno oznacit ako ,demystifikdciu“ objek-
tivnej reality.

Na tomto mieste sa musime bliz8§ie pozastavit pri probléme hmoty,
idealizmu a voObec pri problematike objektivnej reality i v stvislosti
s tedriou a praxou. V marxizme je nepripustné absolutizovanie teérie
alebo praxe, pretoZe marxizmus len ako tedria (bez revoluéného uce-
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nia) méZe viest aj k spochybneniu zdkladnej filozofickej otdzky ma-
teridlnosti sveta (substancie) a k nahradzovaniu jeho ,podstaty” roz-
nymi abstraktne vykonStruovanymi ,8$truktarami® (my$lienkovymi, ideo-
vymi ,realitami“). Chceme tu hlbsie objasnit ,vztah® medzi hmotou
a ideou, medzi objektom a subjektom, medzi bytim a vedomim.

Materialisticky svetondzor sa zakladd na ,stavebnom kameni® hmo-
iy ako objektivnej reality nezavislej od vedomia. Na tomto zaklade sa
buduje ,predstava“ sveta vo filozofii, ktora sa zhoduje s obrazom sveta
v prirodnych vedéch (fyzika, chémia). Nedotykam sa tcho, ako rozlic¢-
né pozitivistické (v podstate idealistické] smery ,popieraju” existenciu
hmoty z pozicie kvantove] mechaniky alebo tedrie relativity. Strucne
moZno povedat, Ze dialekticky materializmus potvrdzuja i rozli¢né vy-
skumy z oblasti modernej fyziky, kvantovej mechaniky [Bohr, Heisen-
berg). Tomu necdporuje ani nézor, Ze pri vyskume hmoty sa nevychadza
»Z0 zmyslovych pocitov, zo skimania faktov ako zdkladu kaZdého fy-
zikalneho vykladu®. (4, s. 227) Ide v podstate o to, aby sa javy (fakty]
neredukovali na ,zmyslové data“, pozorovanie a vyroky. To by bol sub-
jektivizmus, i ked ,faktické“ neobsahuje v plnosti pojem hmoty, ale
vyjadruje podla Heisenberga ,jeden z jej aspektov®. Za zakladné pojmy
,existencie hmoty" treba brat ,fyzikdlne veli¢iny® [pohyb, priestor,
¢as). ,Vzajomnda savislost, jedncta priestoru a Casu, vyjadrend v Stvor-
vozmernom kontinuu, je vzadjomnda stvislosi, jednota relativne samo-
statnych zékladnych foriem existencie hmoty.” (4, s. 22—23)

Podla Heisenberga ,experiment” vo fyzike (zavedeny Galileim) —
v roznych fazach vyskumu — ,postupne” odhaluje Castice v Strukitre
hmoty. UZ dédvno boli v chémii objavené ,prvky“ substancie. Tisto sa
neskdr — pri experimentoch — v rddigaktlvnom procese menili na
atém a jeho Castice. Chemické prvky a atomy sa stavaju ,stavebnymi
kamefimi“ hmoty, ale vec sa podla Heisenberga skomplikovala v bio-
l6gii, i ked ,nemoZno -ostro rozlifovat medzi Zivou a neZivou hmoton®.
(5, s. 106—109) V ,experimente” sa ukdzalo, Ze si tri zakladné kamene
hmoty: protén, neutrén a elektirén. Dokdxzalo sa, Ze i tieto ,stavebné
kamene” st len réznymi formami hmoty, Ze sa méZu vzdjomne pre-
miefiat a Ze ich moZno preniest na iné formy hmoty. Dnes pozname
tieto ,stavebné kamene“ hmoty, zajtra sa objavia daliie a v nekonec-
nom procese transformacii foriem budeme vZdy hlbSie prenikat do pod-
staty hmoty. Jedno je isté: €i plati hypotéza, Ze svet hmoty [galaxie,
hmleviny, hviezdy) vznikol pred miliardami rokov (z ,jadra atomu®),
Ze pokratuje proces ,starnutia vesmiru® (teodria termodynamickej smrti
vesmiru), alebo ¢i plati tedria, e ,vesmir sa rodi kazdy “den”“ a Ze
sa hviezdy rodia z medzihviezdnej hmloviny (vodik, plyny a drobné
tastice] — to na veci nemeni, e daldie a dalSie ,stavebné kamene“
budd ,substantné® a nie ,mystické“ reality. (4, s. 368)

Zaver, ku ktorému dospel Heisenberg a ktorého nemoZno oznacit
za marxistu, len potvrdzuje spravnost marxistického, substantného poj-
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mu hmoty ako objektivnej reality. ,V3etky elementdrne Castice sa méZu
premiefiat pri zrdZkach s dostatotne velkou energiou na iné Ccastice,
alebo proste vznikat z kinetickej energie, napriklad v Ziareni. Mdme
tu teda definitivny dékaz jednoty hmoty. [Pod&iarkol A. S.) V3etky ele-
mentdrne &astice si vytvorené z tej istej latky, ktord moZeme nazyvat
energiou alebo univerzdalnou hmotou; st len réznymi formami, v kto-
rych sa hmota moZe prejavavat.” (5, s. 114)

Proces vznikania (v nekonetnu] ,novych” fastic sdvisi podla Hei-
senberga aj s definiciou objektivnej reality ako ,mnoZiny", v ktorej je
zahrnuté redine (fakt), ale i moZnost [pravdepodobnost]. V tomto
zmysle aj objektivny zdkon vyjadruje fakty a ,nevyhnutne sa uskutol-
fujacu moZnost®, t. j. ,stbor &iastkovych moZnosti®. (4, s. 236) Mar-
xizmus v Uplnom silade s tymtc nielen pravdivo objasiiuje realitu, ale
v spojeni tedrie s praxou peddva 1 naved na zmenu skutotnosti [moZ-
nosl na skutofnost, cez utopie a rozvinuté vyrobné sily k socializmu].
V stvislosti s tymto chapanim objektivnej reality sa treba zmienit
o nazoroch, kteoré v duchu pricrity ducha nad hmotou mystifikuji rea-
litu. S0 to rozlicné idealistické smery (na tom ni¢ nemeni ich zahradva-
nie sa s ,faktami“), ktoré maji v podstate rovnaké spolocenské a gno-
zeologické korene ako i ndboZenstvo. Spolodenskd korene si: triedna
spoletnost, triedny ttlak a triedna ideoldgia. Gnozeologické korene su:
metafyzické odtrhnutie ducha od hmoty, absolutizdcia duchovnej stran-
ky vo vyvine spolofnosti a vedomia. Pravda, je tu &j rozdiel: idealizmus
neoperuje ,hrubymi“ formami mystifikacie reality (bch, diabol, peklo,
nadprirodzenost a pod.). Rozvoj burZodznej spoloCnosti a prenikanie
prirodnych vied a techniky viedol k ,modifikdcii® rozliénych foriem
idealizmu: od vyslovene iracionalistickych a subjektivistickych smerov
(existencializmus, fenomenoldgia, personalizmus, Teilhard de Chardin)
aZz po rozne formy neopozitivizmu a neorealizmu.

V stvislosti s tym, ¢o uZ bolo o materializme a idealizme povedang,
netreba uvadzat, Ze marxizmus sa s idealizmom a nédboZenstvom ,stre-
tdval® nielen v oblasti teorie, ale i v ostrom politickom a ideologickom
boji s burZcdziou. Idealistické smery a teologické ufenie sa prevaine
spajali s reakénymi, v ,lepfom"“ pripade s konzervativnymi socidlnymi
a politick¢mi hnutiami.

K ,sporu” medzi materializmom a idealizmom sa Ziada eSte pove-
dat, Ze pri vSetkom zvySovani dlohy subjektu v spolofenskom diani sa
ni¢ nemeni na podstate materialistickej tézy: spolodenské bytie urcuje
spoloCenské vedomie. Aj tu je jasnd deliaca ¢iara medzi materializmom
a idealizmom, najmd ked mame na mysli ideologické suvislosti medzi
nimi. Nijaké ,moderné” filozofické smery ni¢ nemenia na zdkladnej
filozofickej téze: objektivna realita (priroda, svet] je nezdvisld od ve-
domia, od subjektu. NereSpektovanie substancie (hmoty ako zdkladnej
podstaty existencie] otvdra cestu roznym idealisticko-mystickym teo-
ridm (Teilhard de Chardin). Materializmus a dialektika si zdkladneé
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kategorie nielen tedrie marxizmu-leninizmu, ale i revoluc¢nej, spolocnost
pretvérajicej praxe.

Marxizmus-leninizmus — v jeho systéme je i materialisticky sveto-
nazor — sa svojim charakterom (veda a ideologia) zdsadne a zdkladne
odlifuje od rozliénych ,teoretikov” marxologov a kritikov dialektického
materializmu. Marxolégovia opakuji nekriticky a nekonkrétne Mar-
xove myslienky o ,ideologii ako o faloSnom vedomi®. Marx vo svojich
ranych prdcach hovoril o ideolégii ako o ,falodnom vedomi“ — o po-
krivenom odraze reality v stvislosti s idealizmom a mechanickym ma-
terializmom. Zdéraziioval to najmé& v suvislosti s ndboZenskou mystifi-
kdciou reality. Podla Marxa v3etky ndboZenské pojmy (kategorie) si
len symbolickym odrazom objektivnej reality. V ndboZenstve (aj v idea-
listickej filozofii) je ,obrdteny" odraz a obraz o objektivnej realite.

Na zdaver tychto uvaZovani sa eSte Ziada povedat, Ze pri analyze
dialektického [i historického) materializmu, politickej ekonomie a ve-
deckého komunizmu — i v sivislosti s materialistickym svetondzorom
— nie je moZné vynechat revolulnit prax, historické poslanie proleta-
ridtu. Z toho vyplyva, Ze marxizmus tvorivo rozvija len ten vedecky
pracovnik, ktory svoju fedriu spdja s praxou: konkrétne s revolutnou
praxou robotnickej triedy. Stat na pozicidch marxizmu-leninizmu a hla-
sit sa k materialistickému svetondzoru znamend aktivne (tvorivo] sa
zUCastiiovat na revolutnej premene sveta (budovanie socializmu a ko-
munizmu].

Treba si uvedomitf, Ze materialisticky svetondzor je so svojim etic-
kym a humdannym ,cielovym® obsahom spojenim dvoch zloZiek: teore-
tickej [pozndvacej) a praktickej [revolutno spoloCenskej). Len spojenie
teorie s revolucnou praxou umoZiiuje nielen uskutoCiiovanie idey so-
cializmu a komunizmu, ale i odmietanie réznych idealistickych a pozi-
tivistickych teoérii a koncepcii. Takato ,kritika“ z pozicii ,Cistej vedy
méa za ciel redukovat marxizmus-leninizmus na jeho ,raciondlne jadro”,
nepripustit jeho spojenie s praxou a s usilim premenit svet a vybudovat
novl, komunistickti spoloCnost. Metafyzické popieranie spojitosti sve-
tondzoru (aj ideolégie) s praxou znamend fakticky reviziu marxizmu,
jeho prechod (politicky) na pozicie socidldemokratizmu a v dal3ich
dosledkoch na pozicie burZoazie. To znamend na pozicie antikomunizmu
a antisovietizmu.

11
Materialisticka dialektika

Marxistickd [materialisticka) dialektika musi byt implicitne obsiah-
nutd aj v rozbore materialistického pohladu na svet. Ide ndm v naj-
SirSom zmysle o principy a metody dialektiky, o ich aplikdciu na
konkrétny ,text. Nebudeme sa pustat do velkych podrobnosti ,sthrn-
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nej“ problematiky filozofickej metodolégie. Nebudeme do Sirky rozo-
berat vztah metodologie, logiky, noetiky a filozofie. P6jde pritom
o podstatu metodologie, nie o jej logické a sémanticke ,varianty”,
o rozbor filozofickych ,textov“, vyrokov, o ich obsah a formalnu prav-
divost. Nepustam sa ani do rozlicnych Jforiem“ (logické vypovede na
,postupujicich® rovindch), ani do raciondlnych a Struktirnych kon-
cepcii Ffilozofickych metéd. V suvislosti so vztahom objekt—subjekt
sa dotknem metody verifikdcie (validity) a vynaliezavosti (perspek-
tivy).

Marx a Hegel

VSimneme si najprv, aka bola vo vSeobecnosti splocensko-politicka
situdcia, ked Hegel ,tvoril® svoju dialektiku a ked Marx dialektiku
rozvinul do jej najvyssej fazy ,materializacie”. Je to (u Hegla) situécia,
kedy sa spolocenské rozpory nevyostruji v tom zmysle, Ze by sa vy-
norila nova spolocenska sila. Proletaridt nevystupuje eSte ako revolué-
né sila. AZ v dobe Marxovej sa proletariat uvedomuje ako faktor dejin
a s rozvojom revolutného hnutia proletaridtu sa uzko spdja materialis-
tickd koncepcia dejin a vznik a formovanie materialistickej dialektiky.

Vieme, Ze Marx tvori svoj filozoficky systém a rozpraciva svoje
gnozeologické vychodiskd — pozndvanie sveta — na zdklade metody
politickej ekonomie a Heglovej filozofie dejin a jeho dialektiky. Marx
prevzal od Hegla (z jeho filozofie) ,raciondlne jadro®. DiStancujic sa
od Heglovej idealistickej filozofie (jeho koncepcie dejin), od idealizmu
A utopizmu (v objasiiovani spolotenskych procesov) a rozoberajic redl-
ne, ekonomické sily a tendencie doby, opiera sa o metédu politickej
ekonomie, ktord sa mu stdva vychodiskom (i metdodou) objasiiovania
spolocenskych a historickych procesov.

Na rozdiel od Hegla, ktory svoju metodu pouZival v Spekulativnej
filozofii dejin a dialektiku chépal ako prejav absoliatneho ducha, ako
abstraktneé protirecenia pojmov a idei, Marx svoju metédu aplikoval
na materidli ekonomickom ako konkrétnu analyzu spolocenskych pro-
cesov. U Marxa sa dialektika opierala o analyzu ekonomickych [pra-
covnych, vyrobnych) vztahov. Nezostala vSak pri nich, ale z ich ro-
viny obsiahla ,totalitu” spolotenského (historického) diania.

Nie je to ,ekonomizmus”, ked zdoraziiujeme, Ze zdkladom Marxo-
vej dialektickej metody bola primérna analyza ,materidlneho pohybu®
v jeho protireceniach a v suavislostiach s celou spoloCenskou (i du-
chovnou) sférou. Podrobne toto ,ekonomické" vychodisko znamena:

1. Sledovanie tohto materidalneho ([ekonomického) ,pohybu® nie
»0 sebe“, ale v celej historicko-spolocensko-ideovej zloZitosti a proti-
recivosti.

2. Skumal sa celok (spolocnost, formdcia) v zdkladnej Casti pro-
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cesu, vo vYvoji, s vnatornymi protireeniami a zmenami (vyroba, vy-
robné sily a vyrobné vztahy).

3. Ide o skuimanie predovSetkym objektivnych, ,redlnych® vztahov,
o ich odraz v mysleni a z toho vyplyvajicich protirefeni medzi teériou
a praxou, zakladiiou a nadstavbou a ,opadne“.

4. Proces sa nekonéil v protireCeni praxe a teoérie (v3eobscne],
ale vychadzajic z historicko-spolctenskej praxe (empirie), tedria sme-
rovala k revoluénej zmene pomerov.

A tak sa u Marxa relativne ,uzaviera® kruh medzi praxou a teériou,
medzi ,viziou“ buddcnosti a revoluénou premenou sveta. V tomto zmy-
sle dialektlika nie je u Marxa len metdédou, ale i tedriou. Pritom, ked
materialistickd dialektika vysvetluje rozpory v oblasti ekonomiky [vy-
roby], v rozvoji priemyslu a techniky, vedy a celej duchovnej sféry,
prenikd hlb3ie i do podstaty spolofenskich javov, do objasnenia vni-
tornych a vonkaj8ich zdkonov spoloCenského pohybu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Marx presiel od metddy politickej ekonad-
mie ku generdlnej koncepcii spoloéenského vyvoja: k dialektickomate-
rialistickej koncepcii dejin a vyvoja spolocnosti. To vlastne znamena
utvorenie historického materializmu v réamci ,globdlnej“ teorie sveta
ako teoreticko-metodologického zdkladu spoloenskych vied. Ak v3ak
ide o ,prepojenie” cez tedriu a spolofenskt prax, tak z tohto chédpania
nie je moZné — prirodzene, so zretelom na diferencidciu a Specific-
kost javov — vyiiat ani prirodné (a techmnické) vedy. V tejto stvislosti
moZno sthlasit s nézorom franctzskeho marxistu Luciena Séva, Ze
Hhistoricky materializmus je principidinym zdkladom vedy o dejindch,
a preto integralnou Castou marxistickej filozofie; stuCasne je rozhodu-
jucim kladom k filozofickej antropologii; zdkladom vedeckej antropo-
logie, ,uholnym kamefiom vedeckej koncepcie &loveka“, (6, s. 67)

Treba edte uviest i dal3i doleZity aspekt Marxovej tedrie a metody:
nielen, Ze odkryl z&konitosti pohybu (zmien, Struktdry i dynamiky)
spoloCnosti v konkrétnej situdcii, ale zahrnul do toho i moment [ten-
denciu] predvidania spolofenskych procesov.

Nebudeme na tomto mieste li¢it daldie ,osudy“ dialektiky po Mar-
xovi a Engelsovi. Pripomenieme len prinos Lenina k rozvoju materia-
listickej teorie a dialektiky. Lenin zddéraziioval v podsiate dialektiky,
v jej Struktire vdestranné vniutorné suvislosti, jednotu v protireCeniach
a spojitostiach javov prirody, spolotnosti a myslenia. Vystihol metodu
prechodu jedného rozporu do druhého, identitu i rozdiel jednotlivych
elementov z hladiska celku (analyza a syntéza ako protiredivy celok]).
Lenin v Engelsovom duchu vyrazne charakterizoval dialektickd meto-
du ako objektivny proces a tieZ ako vztah medzi objektivnhou a subjek-
tivnou dialektikou.

Podla Lenina (Filozofické zoSity) hlavné charakteristické ¢rty dia-
lektiky spoéivaji v tomto:

1. Zdkladné logické kategdrie dialektiky si: ,redlne“ a formaélne
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protirecenie, dialektika objektu a subjektu. Je to v konkréinej forme
jednota a identita protirecenia; ,redlne® (objektivne] protireenie a
zakon jednoty a boja protikladov.

2. Gnozeologickim vychodiskom dialektiky je pozicia prakticko-
predmetnej €innosti, s ktorou tedria {i metdda) savisi v jednote i roz-
pornosti.

3. Lenin, rozvijajic dalej Marxovu a Engelsovu mySlienku, velky
déraz kladie na ,dialektické protirefenie”. Nie antinomia ako ,prosty”
protiklad, ale ako negéicia negéacie, v ktorej sa ,prelinajd v8etky ostat-
né aspekty a témy dialektiky”. {1, s. 173)

Marx, Engels a Lenin na konkrétnom materidli rozpracovali zd-
kladng kategdrie dialektiky (logické a historické, abstraktné a kon-
krétne, podstata a jav, moZnost a skutoCnost, sloboda a nevyhnutnost).
Vo vztahu objektu a subjektu, bytia a vedomia zdéraziiuji princip mo-
nizmu [(materializmu). V fiom a v zdkone negdcie spodiva podstaind
zloZlka (,jadro”) materialistického svetondzoru [Engels). Len na tomto
zéklade  je moZné vysvetlit zloZité procesy reality (vztahy medzi za-
kladfiou a nadstavbou). Podla Engelsa sa v dialektickej negacii stavia
»jeden protiklad proti druhému, a to sa deje vo forme zruSenia tejto
protikladnosti“. Aj Marx hovori, e ,z faktu protirefenia sa odvodi
novy vztah“. (1, s. 133—279) Na zaklade doteraz uvedeného moZno
tvrdit, Ze ,dialektické wvizby“ v konkrétnej rozpornosti, vystupujice
najmé v zdkone negdcie negicie, sii v podstate podla Marxa ,rozumné
abstrakcie“ rozliénych spolofenskych vztahov. Sa to principy gnozeo-
logické, logické i metodické a v nich je obsiahnuty historicky proces:
prebieha na zaklade dlhodobej ludskej sktisenosti [praxe] k teorii, od
nej cez konkrétny jav od jednotlivého k vSeobecnémuL.

~ Celé dielo Marxa, Engelsa a Lenina sved¢i o tom, aké je ddleZité
poznatl nielen metédu (dialektiku), ale aj materidl, fakly a stvislosti
(Casti i celok) a hladat medzi nimi vniforné siuwvislosti. Materidl sa
odrdaZa v idei, v naSom vedomi a mysleni, teorii, v triednom postoji
a hodnotovej orientdcii. Nahromadené poznatky sa v naSom vedomi
menia na jazykové symbely, znaky. Postup nd3ho myslenia a rozhodo-
vania v praxi je pribliZne takyto: zaklada sa len zdanlivo na deduko-
vani, na abstrakinej rovine, pretoZe nijaké sktmanie nevychadza od
yhulovej situdcie”. Postupujeme od tedrie cez jednotlivé fakty, adaje,
empiriu a deskripciu a prichddzame — cez prax — k novym prvkom
teorie (k novej siistave, teérii). A proces — ak ide o Urovell najvy3Sie-
ho zovSeobectiovania — vytisti do odhalenia zdkona. Odkryva sa celd
sistava zédkonitych procesov, zdkon rozvoja a zdkony prechodu z jednej
formy (roviny) do druhej. Vysledok v mysleni i praxi je taky, Ze sa
zistuje poOsobenie zdkona i mimo vlastnej dimenzie a predvidaju sa
i jeho dosledky.

Dialektickd metoda je len vtedy ,nosnd“ a tvorivd, ked sa teodria
spdja s praxou, celok so svojimi ¢astami, jednotlivé so vSeobecnym,
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logické s historickym a ,vytrhnuty” fakt v kontexte s ostatnymi fak-
tami. A vysledok spociva podla Marxa v ,rozumnej abstrakcii®.

Na tejto rovine myslenia sa dostavame ku kategdrii zdkona. Marx
rozlisuje objektivne zdkony, a to zdkony ,platné“ v prirode: zdkony
fyziky, chémie, biolégie. Na rozdiel od nich médme zdkony ekonomickeé
a spolotenské, ktoré st podmienené dlhou ludskou praxou — histo-
ricky. Pritom existuji ,prechody® medzi nimi (napriklad medzi bio-
sférou a spolofenskym Zivotom ¢&loveka). Problém bliZ8ie objasiiuja
rbzne kategorie dialektiky (konkrétno a abstraktno, objekt—subjekt a
i.). Toto rozliSenie ma vyznam najmi vtedy, ak ide o pojmy spolofen-
ského vyvoja (spolotnost, spolotensko-ekonomické formaécie, socidlna
§truktira, triedy, sloboda, demokracia, humanizmus a pod.].

V tychto stvislostiach ndm mnoho objasni bliZsia analyza vztahu
obejkt—subjekt. Nevyhneme sa pritom krdticemu pohladu spéat. I ked
podla Hegla a Marxa protireCenie hmota—duch nie je ontologicky ab-
solitne, jednako nie je na mieste absolutizovanie subjektu v jeho ve-
domi, ktoré je odrazom (nie pasivnym) objektivnej reality. Toto ,upred-
nostiiovanie® subjektu pred objektom sa vinie od prvych teologickych
myslienkovych konStrukcii cez grécku filozofiu, Kanta a Hegla aZ po
sidasni fenomenologiu. Podla toho subjekt je zdkladnd danost sku-
toCnosti (empiricka) a objekt je ,produktom zmyslovej €innosti sub-
jektu“. To je nédzor v podstate Kantov, podla ktorého subjekt vytvara
svet (prirodu, veci) a vystupuje v procese pozndvania ako primdrna
danost. Aj ked ide o vztah pozndvaného k pozndvajicemu (objekt—sub-
jekt), toto ,preferovanie“ subjektu neobstoji, pretoZe v historicko-po-
zndvacej ¢innosti ludstva roéznych pokoleni musel najprv existovat
predmet pozndvania. Pozitivisticka filozofia a iné s fiou spriaznené
smery tento ,vztah“ pokladaji za ,pseudoproblém® a nie za zakladna
otazku filozofie.

Pre marxizmus-leninizmus ,vztah“ objekt—subjekt nie je len prob-
1ém ,Cisto“ gnozeologicky, ale je to otdzka ,3irSieho filozofického prob-
1ému vztahu subjektu k objektu”. Treba zdéraznit, Ze vziah objekt—sub-
jekt vznikd ako ,vztah odvodeny od predmetno-praktického vztahu
subjektu k objektu”. (7, s. 11)

U filozofov antiky, renesancie, racionalizmu, u Kanta a Hegla aZ
po nové teorie B. Russella a L. Wittgensteina — bez rozdielu a $peci-
fickosti doby a jednotlivého myslitela — i8lo v podstate o idealistické
rieSenie vztahu objekt—subjekt. Ale Marx a po Hom Lenin dérazne
vpozoriiovali na to, Ze vychodisko v historicky ,navdznej“ metode ne-
spofiva v subjekte, ale v realite objektu ako v ,svedectve“ pokoleni
0 prakticko-predmetnej ¢innosti ¢loveka.

UZ sme uviedli, e ,vztah” objekt—subjekt je odvodeny od prak-
tického (pracovného) vztahu subjektu k objektu. Clovek pretvara pri-
rodu i samého seba len ako tvor spolofensky [,sebarealizdcia“ Clove-
ka). Ale aby tento ,vztah“ mohol existovat, musi predmet ,byt“, sub-
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jekt musi poznat objekt, jeho Struktiru na danej rovine pozndvania
a len takto mdéZe vstupovat do aktivneho vztahu s objektom. Cely
tento proces — vztah — méd v zdklade materidlnu, zmyslovi ,bazu".
Sam vztah sa vyvija (od primitivov, od deti aZ po sicasného ¢loveka).
Psychické funkcie ako ,formy konkrétno-predmetnej ¢innosti subjektu®
st mozné len preto, Ze objekt i ,biologicky“ objekt (telo Cloveka)
existuje. Pritom ide o proces ,prenesenia vonkajSich materidalnych ¢in-
nosti do roviny obsahu, do roviny vnemov, predstdv a pojmov. (7, s.
135—136) Premena ,materidlna“ na ,duchovné“ prechddza cez rézne
fazy (od ,matérie” aZ po Cinnost mys$lienkovid, znakovd (rec, séman-
tika). Iba metafyzické myslenie méZe z tohto kontextu vytrhnit len
jeden znak a tvrdit, Ze ,objekt je dany iba prostrednictvom Struktiry
jazyka“. (8, s. 166—167) Treba eSte dodat, Ze ,logicki“ pozitivisti re-
dukuji podstatu procesu poznania ,na formadlno-logické transformdécie
jednych vztahov na druhé...” (7, s. 154)

- Objekt je v zmysle dlhodobej, historicko-spoloCenskej skiisenosti
dialekticky len (v mysleni) ,realizdciou predmetnej ¢innosti“, na dru-
hej strane je sam ,0 sebe“ existujuicou materidlnou realitou (priroda).
Cinnost subjektu (odraz reality v mysleni, psychika, rézne teérie) len
v uvedenom zmysle existuje ako odraz reality, objektu. Treba eSte do-
dat, Ze pozndvacia c¢innost subjektu sa nestelesiiuje ani vo fyzickej
forme, ani nielen ako fyziologicky proces, ale sa uskutoCiiuje v ,so-
cialnej podmienenosti®. Objekt — takto ,zospolofen$teny“ — vystupuje
ako determinujici faktor. Na tomto materidlnom (objektivnom) zdklade
sa subjekt sebauvedomuje (vo vedomi, zmysloch, rozume, v reci, zna-
koch, logike, v pojmoch a kategoridch). Z dialektickej jednoty objektu
a subjektu s doérazom na objekt treba odmietat aj tvrdenie, Ze realitu
sveta skreslujia rozne ,logické trovne vypovedi® v hovorovej reci. Sub-
jekt sa formuje vo vztahoch k objektu len do tej miery, ako si vie
osvojit sposoby poznania reality, vytvorené historicky. ,,Sebauvedomenie
subjektu” sa prejavuje ,vo forme sebauvedomenia individudlneho sub-
jektu“ (c¢lovek sa vidi najprv ako ,ja“ len v zrkadle iného ¢loveka].
yIndividualny subjekt je spdsob existencie gnozeologického, spolocen-
ského subjektu.” ,Ja“ je produktom redlnej Cinnosti spolotenského sub-
jektu a v istom zmysle sa subjekt javi ako nejaky predmet a systém
spredmetov®. (7, s. 143, 144, 149, 150)

Treba si uvedomit, Ze i problematika objekt—subjekt stuvisi s otaz-
kami nielen lTudskej existencie, ale s otdzkami hmoty, nasej Zeme, ves-
miru, galaxii a metagalaxii. Pre nds maji tieto problémy charakter
svetondzorovy a dokonca i ideologicky, o Com uZ bola re¢ v prvej ¢asti
nasich tvah.

Z hladiska dialektickej jednoty a protirecivosti vec, objekt, pred-
met, Clovek, subjekt st kategorie relativne a ich primarnost alebo se-
Kundarnost je dana ,tvrdou pravdou® objektivnej reality. V naSej mysli,
v pojmoch a kategoridch — prostrednictvom zmyslov — ,svet” racio-
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ndlne reprodukujeme; nas postup prebicha od faktu, pozorovania, em-
pirie a analyzy k abstrakcii, syntéze (tedrii, zdkonu). Marx nepodceiiuje
abstraktnost v mysleni, ale i toto prenesenie faktu (jednotlivého) do
vysokej polohy v3eobecnosti [syntézy, abstrakcie) musi mat svoju ,ma-
teridlnu bazu“. Pojmy, abstrakcie, kategorie si vyrazom a odrazom
sredlnych vztahov® (v ludskom svete najm# ekonomickych a spolofen-
skych). Ale st tu aj prirodné sivislosti objektivnej reality: je to hmota
v priestore a case, v rozlicnych forméch pohybu. Dialektika hlh&ie ob-
jasiiuje i pojem ,samopohybu”, ktory sa d4 vysvetlit len formou vni-
torngch protiredeni {existuji v prirode, spclotnosti, mysleni). Castou
prirody je i fyzikalno-chemicky [materidlny) svet spolu so socidlnou
a myslienkovou realitou. Priestor a ¢as — ako zédkladné atribity hmoty
— st spolu s fiou redine objekiy (vztahuju sa i na duchovné, psychické
javy).
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MATEPHANMUCTHYECKOE MHPOBO33PEHME M MATEPHMATHMCTHUYLECKAA
AHATERKTHEA

Aunpeit Cupaugru

B uepvoii wactx paboTil aRTOpR PACCYIKIAET O MApPKCHSMe-JEHHHU3ME, LONHepKHBAA B STOH
CEA3M MATEPHAXEBIOCTE 3 UFAJASKTHEY KAK OCHORHBS XAPAaKTEPHCTHKU MADKCHCICKOH GUiocodun
MaprCHCTCKOE NOHMMANKME MHPA COCTABIAET MIPORO3SPEHHUECKYI) COCTABHYIO HACThL MADPKCHIMA.
M neonoriHueckit ACOEKT JIOZYEKURAST KNAcCORYo (MapTMiillyin) CcylnHOCT: MapKCHIMa-ACHAHTS-
Ma, €T0 TeCHYIO CRASH ¢ PORONKNTHOHHLIM IBHIKEHMeM Pafiodero KJiacca.

Jlamee aBTOp TIWMIET O AWAJNCKTHYECKOM MaTepHalHsMe, KOTOPBIA CIEIyeT pPaccMaTpHBATH
KAk «OTKPBITYIO» IJF HOBLIX SHAHHI [IWHAMHMYECKYI0 CHCTCMY W KOTOPHIEL BOSHHMK B Xone oS-
IECTREHHOTO PASBHTHA B CBASH € YOANKOM OYDKYasUW W pOCTOM PEBONOIHOHHOTO pafouero
NBVKEHHA,

3HAYMTENBHAA YACTh CTATBH IIOCBAIEHA DACCMOTPEHMD TIPOBAeMbl MaTePHANHCTHIECKOTO
MUPOBOISPEHIN M BOLUPOCA O MATEPUW 1 cosuaiuy. MarepranucTHyeckoe MHPOBOSSPEHHE OCHODA
HO Ha €CTPOHTEILHOM KAMHE» MaTepuu Kak o0BLeKTHBHOH peaJbHOCTH, HE3aBHCHMOH OT CO3HAHM:

Bropasz wacre paforer mocpaunieHa MaTepHaJMCTHYeCKOH aMAJEKTHKe, HMINHIIHTHO CONEp-
JKAUleHCA ¥ B MATEPHATMCTHYECKOM MUPOBOSSPEHHHN. ABTOp TIOKASLIBAET DASHHIY MLy nHAley-
turoil [erens u Maprca. OcHoBoll nuanextTuyeckoro Meropa Mapkca ABiAeTcs IePBHUHEIN aHa
JM3 «MaTEePHAJBHOIO IBIDKEMHAY B €ro INpOTHBOPEYHBOCTH W B CBASH €O Bceill ob6mecTseHHOH
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n myxossoit chepoit. Humazexrtuxa y Mapxca ABnAerca He TOJNBKO MeTONOM, HO H Teopuei. B sa-
KIIOYEHHH AaBTOp WM3JATAeT TAABHEIE XapaKTepHEE ueprnl ouazexktHkuy no Jlemmny. B cucreme
KATCTOPHH OHAJEKTHKM OH mNoapofHe aHannsEpyeT OTHOMEHHE 00BeKT-cyOLERT, IPHHHMAL BO

BHHMAHHE TaK#Ke 11p06.‘IE‘..\131’HKY MarTepAaausMa W MIealH3ME.

MATERIALISTISCHE WELTANSCHAUUNG UND MATERIALISTISCHE DIALEKTIK
Andrej Sirdcky

Im ersten Teil seiner Arbeit betrachfet der Vertasser die Lehre des Marxismus-
Leninismus, wobei er die Materialitit und Dialektik als wichtigste Merkmale der
marxistizchen Philesophie hervorhebt. Die marxistische Anschauung von der Welt bil-
del den weltanschaulichen Bestandteil des Marxismus. Der ideologische Aspekt stellt
das klaszenméssige [parteiliche) Wesen des Marxismus-Leninismus dar, seine enge
verbundenheit mit der revolutiondren Arbeiterklasse.

Weiters =chreibt der Verfasser f{ber den dialektischen Materialismus., der als
dynamisches System aufzufassen ist, als ein, neuen Erkenninissen ,offenes” System,
entstanden in der gesellschaftlichen Entwicklung im Zusammenhang mit dem Ver-
fall der Bourgecisie und dem Anwachsen der revolutiondren Lehre der Arbeiterhe-
wegung.

Einen bedeulenden Teil seiner Erwiigungen widmel der Verfasser Problemen der
materialistischen Weltanschauung und Fragen der Materie und des Bewusslseins, Die
materialistische Weltanschauung beruht auf dem ,Baustein® der Materie als objek-
tiver, vom Bewusstsein unabhdngiger Realitat.

Der zweite 'l'eil der Arheit ist der materialistischen Dialeklik gewidmet, die im-
plicite auch in der materialistischen Wellanschauung beinhaliet ist. Der Vertasser
weist hin auf den Unterschied zwischen der Hegelschen und der Marxschen Dialek-
tik. Grundlage der Marxschen dialektischen Methode war die primdre Analyse der
,materiellen Bewegung” in ihren Widerspriichen und im Zusammenhang mit der ge-
samten gesellschafltlichen und geistigen Sphédre. Dialektik ist bel Marx nichl nur
Methode, sondern auch Theorie. Ahschliessend legt der Verfasser die wichtigsten
charakteristischen Merkmale der Dialekiik nach Lenin dar. Im Kalegoriensystem der
Dialektik ist das Verhdltnis zwischen Objekt—Subjekt auch in Anbetracht der Pro-
blematik des Materialismus und Idealismus detailliort tntersucht.

Filozofia 32, 4 361



