dneSku nemé ¢o povedat; preto tieZ
historicko-filozofické prédce typu Kis-
selovej Sudby staroj dilemmy si u-
stavicne Ziadiice, hlavne ked chceme

TVORIVOST A DIALEKTIKA
G. A. DAVYDOVA, Tvorivost a dialektika.

Kniha G. A. Davydovej Tvoréestvo
i dialektika predstavuje novy prispe-
vok do sacdasnych diskusii v marxis-
tickej i nemarxistickej filozofickej li-
teraliire o problémoch tvorivosti, o jej
spédtosti so zdkladnymi principmi ma-
terialistickej dialektiky. Intenzivny za-
ujem o tdto problematiku je v ne-
malej miere vyvolany socidlnymi a
ekonomicko-politickymi zmenami v
sidasnom svete, rasticim vedecko-
technickym pokrokom a napokon i
existenciou dvoch diametrdlnych so-
cidlnych systémov. Specifické poZia-
davky, ktoré zrodila vedeckotechnicka
revolicia, podobne ako aj stucasny ide-
ologicky boj medzi {&borom kapitaliz-
mu a socializmu, sa nemdZu splnit
bez vyrieSenia problémov ludskej tvo-
rivosti, moZnosti ludskej realizacie
v procesoch premeny vonkajSieho sve-
ta. Prave z tychto pricin je doleZité
rozpracovavat v marxistickej filozofii
teoretické problémy tvorivosti. O ana-
1lyzu filozofického obsahu kategorie
tvorivosti sa usiluje aj autorka recen-
zovanej knihy.

Knihu rozdelila na tri relativne sa-
mostatné ¢asti, v ktorych postupne
zameriava pozornost na jednotlive
Specifické zvlastnosti vztahu dialek-
tiky a tvorby. V prvej kapitole Tvori-
vost ako predmet filozofickej analgjzy
hfada G. A. Davydova 3pecifické crty
filozofického pristupu k problému tvo-
rivosti. Kriticky hodnoti vSetky pred-
chadzajuce pokusy (udomécnené naj-
mi v rozliénych idealistickych filozo-
fickych smeroch) o skimanie tvori-
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pochopit takd zloZitd Struktiru sacas-
nosti, akou je vedeckotechnicka revo-
Itcia.

Juraj Flachbart

Izd. Nauka, Moskva 1976, 174 s.

vosti len ako psychologického, prip.
psychologicko-estetického javu, preto-
e takyto redukcionizmus v pristupe
k problematike brédni, podla jej slov,
uZ v samom svojom vychodisku objek-
tivne a pravdivo analyzovat problém
tvorivosti. Vo svojich rozboroch vyché-
dza autorka zo zakladnych téz mar-
xistickej dialektiky a za akési ,nosné
piliere® prace si zvolila dva principy:

1. Vychodiskovou a zédkladnou for-
mou tvorivosti je materidlna, zmyslovo
predmetna cinnost ¢loveka, ktord sa
preiiho stdva bdzou pre vietky jeho
vztahy k objektivnej realite a je pre
ne viac-menej sprostredkovane deter-
minunjicim faktorom.

2. Tvorivost analyzuje ako historic-
ky sa vyvijajicu, od konkrétnych pod-
mienok, sivislosti so SirSim kontex-
tom zAavisiacu kategoriu.

Pri vymedzovani filozofického obsa-
hu problému, tvorivosti poukazuje au-
torka predov3etkym na jeho odliSnost
od ostatnych S3Specidlnovednych obsa-
hov. Filozoficky obsah sa nevztahuije
na niektoré zvldstne typy Tudskej ¢in-
nosti (napr. umeleckej a ¢i vedeckej],
ale na vSetky jej typy, predstavujice
stibory vietkych nevyhnutnych kompo-
nentov socidlnej ¢innosti veelku. Au-
torka sa kriticky stavia k absolutiza-
cii takych kritérif tvorivosti, ktoré sa
v tradinych pristupoch pokladali za
jedine spravne a ktoré uzndvali za
tvorivi &innost v¢luCne idedlnu pro-
dukciu (v oblasti vedy a umenia).
V takychto interpretdcidach sa napr.
programovo vyluCoval z oblasti tvori-



vej ¢&innosti pracovny proces, mate-
ridlno-predmetné podsobenie Ccloveka
na vonkajSi svet. Proti takymto kon-
cepcidm stavia autorka novia koncep-
ciu tvorivosti, ktord vychddza z uzna-
nia materidlno-predmetnej c¢innosti
ako prvotnej a determinujicej bazy
pre vsetky ostatné odvodené Iludské
tinnosti a vztahy ¢loveka k vonkaj-
Slemu svetu. Tvorivost potom v ta-
kejto vSeobecnej filozofickej analjze
chidpe ako historicki aktivitu Tudi,
ktord neustdle postiva nahor hranice
moZnosti Tudského rozvoja. Filozofic-
kou analyzou vycletiuje teda autforka
zo vietkych typov éinosti ten ich spo-
loény moment, ktorym participujd na
realizacidch spoloCenského progresu.

7 hladiska filozofickej analyzy tvo-
rivosti pokladd G. A. Davydova za fun-
damentdlny vztah historickych objek-
tivnych podmienok a prostriedkov po-
trebnych na jej realizdciu a individu-
dlneho, Cinnostného faktora, ktory je
nevyhnuinou sufastou procesu ivori-
vosti. Na modifikdcidch tohto zdklad-
ného vztahu ilustruje autorka odtrh-
nutie, ba priam protikladnost ob-
jektivnych historickych podmienok a
subjektivnej osobnostinej stranky tvo-
rivosti  tak, ako sa uskutociiovali
v priebehu dejin Iudstva. Zikladnym
predpokladom pre takiito odirhnutost
dvoch strdnok Iudskej Cinnosti si an-
tagonistické vztahy v tom-ktorom
spolofenskom systéme, v rameci kto-
rého sa tvorivost mala realizovat.
Vyvrcholenie v tomto smere predsta-
vuje Kkapitalizmus, ktory spésobil to-
talny rozpad vieobecnej a individual-
nej stranky v Iudskej tvorivej &in-
nosti, odrdZajioci sa medziinym aj
v rozpade celostnosti, aj autorkina
analyza romantizmu a realizmu (& uZ
v ich tradi¢nej forme alebo v sicas-
nej pretransformovanej forme dilemy:
scientizmu a existencializmu), ktoré
si tieZ sprostredkovanym vyrazom
rozirZky medzi vSeobecnou a indivi-
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dudlnou strdnkou ludskej tvorivosti.
G. A. Davydova zdoraziiuje, Ze pre-
konanie tohto rozpadu a vytvorenie
jednoty vSeobecnych podmienok a in-
dividualnych tvorivych sil sa mdZe
uskutocnit len v sivislosti s uréitymi
socidlno-ekonomickymi a politicko-
ideologickymi zmenami, ktorych po-
tiatok predstavuje socialistickd revo-
licia. Len za takychto podmienck sa
moZe utvarat historicky novy status
¢loveka vo svele. Za zakladné cha-
rakteristiky nového vztahu ¢&loveka
k svetu [uskutoc€iiovaného najmid zme-
nou vztahu k pracovnému procesu a
napokon i zmenou samého pracovné-
ho procesu) poklada autorka:

1. Zjednotenie tvorivosti s takymi
typmi &innosti, ktoré sa tradictne vy-
lucovali z oblasti tvorivosti ([predo-
vietkym s materidlno-predmetnou &in-
nostou), ale nie v tom zmysle, aby sa
tvorivost ,zniZovala“ na droveii tra-
diénych foriem tejto Cinnosti, ale na-
opak, aby materiilno-predmetnd ¢in-
nost dosahovala troveil tvorivosti.

2. Obast tvorivych ¢&innosti sa roz-
Siruje na Siroké masy, ale bolo by
chybou chédpat {ofo rozsirovanie len
v kvantitativnom vyzname. Tvorivost
v mnovych historickfch podmienkach *
nadobtida aj nové kvalitativne zvl4st-
nosti.

V druhej kapitole Dialektika ako
jednotnd tedria tvorivosti a odrazu
vystupuje autorka vehementne proti
pokusom burZodznych ideologov o fal-
zifikdciu marxistickej tedrie tvorivos-
ti. Kritizujic ,autentickych“ marxis-
tov, ako aj predstavitelov inych bur-
Zodznych koncepcii, usilujicich odtr-
havat od seba zakladné poutky mar-
xistickej filozofie od tedrie odrazu,
vyzdvihuje G. A. Davydova tézu o ne-
rozluénosti tvorivosti a odrazu, o ich
dialektickej jednote. Podla nej neméa
ani zmysel stavat otdzku o vztahu
tvorivosti a odrazu, pokial sa neur€éi
rdmec konkrétneho filozofického sy-

341



stému, v ktorom sa budd tieto pojmy
a aj ich vzdjomny vztah analyzovat
(inak sa chédpe ich vztah v materia-
listickej ¢i idealistickej, dialektickej a
¢i metafyzickej filozofii). Tieto odlis-
nosti ilustruje autorka na pozadi
struéného historického prehladu ma-
terialistickych aj idealistickych inter-
' pretacii tvorivosti a odrazu v pred-
marxistickej filozofii. Dospieva k zéa-
veru, Ze ak sa na jednej strane idea-
lizmus vdaka svojim vychodiskovym
pozicidm nemohol vyhnit mystifikdcii
tvorivej Cinnosti (zdoéraziiujic len jej
duchovné faktory), tak na druhej
strane predmarxisticky materializmus
nemohol prekro¢ift rdamec metafyzic-
kého myslenia a teda aj metafyzickej
interpretacie odrazu (v stvislosti s do-
siahnutym stupfiom poznania v jednot-
livich veddch, najméd vSak vedédch
o spolo€nosti, zdkonitostiach a hyb-
nych silach jej vyvoja). AZ Marxovo
rozpracovanie historickej dialektiky,
ktorej zdkladnym prvkom je idea o
spoloéensko-historickej jednote priro-
dy a cloveka, o predmetno-material-
nej ¢innosti ako o tej jednotiacej
oblasti, v ktorej sa stretdvaji a do
seba vzdjomne prechadzaja subjektiv-
ne i objektivne prvky, mohlo vytvorit
nevyhnutné predpoklady pre spravie
pochopenie principu odrazu.

Hadam k najzaujimavejSim castiam
knihy patria prave tie ¢asti, v ktorych
sa autorka usiluje o objasnenie a ana-
1yzu filozofického statusu principu od-
razu. Pri tychto analyzach dokazuje,
Ze princip odrazu je kon&titunjicim
prvkom nielen niektorych druhov ma-
terializmu, ale Ze je nevyhnutnou si-
tastou, conditio sine gqua non kaZdé-
ho materializmu, pretoZe to vyplyva
zo samej podstaty tohto filozofického
smeru. Prave princip odrazu vysvet-
Iuje substancidlnu jednotu sveta, vznik
a vyvin vedomia na urcitom stupni vy-
voja hmoty. Autorka vSak rozobera
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eSte dalsi aspekt problému odrazu,
ktory stivisi so vzajomnym p6sobenim
veci a javov ako zdkladu ich pohybu
a kvalitativnej rozmanitosti. Prizna-
nim vzdjomného pdsobenia medzi si-
tastami objektivnej reality prizndva-
me sucfasne aj ich vzidjomny odraz,
ktory v tomic zmysle nevystupuje uZz
len ako zéklad pozndvacieho vztahu
k svetu, ale aj ako bédza deterministic-
kého svetondzoru, nevyhnuiného prv-
ku kaZdého materializmu. Po urdéeni
takéhoto ,ontologického statusu® prin-
cipu odrazu rozoberd G. A. Davydova
priciny, pre ktoré sa princip odrazu
nemohol v predmarxistickom materia-
lizme vymanit spod metafyzického
vplyvu a dévedy, Ze tak ako vsetky
ostatné pojmy, tak aj sam odraz pre-
chddza historickym vyvojom, pocCas
ktorého sa uskutociiuje coraz hilbsia
dialektizdcia tohto pojmu. Znamena
lo, Ze v procese evolicie materidlnych
truktiar prechddza evoliciou aj vlast-
nost odrazu a kaZdej vyvojovej forme
hmoty odpovedd odlisnd a Specificka
forma odrazu. Pre dialektické chépa-
nie odrazu je podla autorky charak-
teristické:

1. Odraz predstavuje formu vzdjom-
ného posobenia, je jeho realizdciou,
pricom vysledok odrdZacieho procesu
sa chépe vZdy v spitosti s urCitym
g¢asovym parametrom a v zavislosti od
historie nielen odrazaného, ale aj od-
raZajaceho.

2. VSeobecnost vlastnosti odrazu a
jej evoluény prechod od elementar-
nych foriem aZ po formy vyvinutejsie.

V suvislosti s problémom evolug-
nych zmien v odraze, s graddciou ak-
tivosti (podmienenej stupiiom vonkaj-
Sej determindcie daného systému)
skima autorka aj vztah proporciona-
lity medzi stupfiom organizacie a
sprostredkovanosti vonkajSich podne-
tov cez vnlitornd aktivitu systému.
Tudskd ¢innost v takomtio chépani je



aj v tych svojich najvyvinutejsich for-
méach vidy podmienend vztahom vza-
jomného odrazu s prirodnym a social-
nym celkom. G. A. Davydova dokazuje,
Ze pokusy vyla¢it ludskd cinnost
z takychto vztahov a chépat ju ako
»Cistd“, nepodmienenid aktivitu nemd-
Zu viest k nijakému inému vysledkuy,
len k poruSeniu principu materidlnej
jednoty sveta, k vytvdraniu myiu o
¢loveku ako o nadprirodzenej bytosti,
ktora moZe spontdnne a sama zo seba
{nezavisle od prirody a spolotnosti]
realizovat svoj zvlastny ,dialekticky"
proces. Prdave princip odrazu, ktory
v sebe zahrila materialistické a deter-
ministické chédpanie sveta, je podla
autorky modelom dialektickomateria-
listickej tebrie sveta.

Na ilustrdaciu vztahu tvorivosti a
odrazu, tak ako sa realizoval v historii
vyvinového procesu, sGstreduje autor-
ka svoju pozornost v poslednej Kkapi-
tole. Otazku spitosti tvorivosti a od-
razu spdja s dvoma moZnymi drov-
flami analyzy, a to ako momenty,
stranky Tudskej ¢innosti vZeobecne a
bez ohladu na ich konkrétnu, histo-
rickn urcenost (v tomto pripade kva-
lita ,ludského® odrazu vidy v sebe
predpokladd zahrnutd tvorivost, je jej
synonymom] alebo ako momenty,
slréanky v urcitej konkrétnej historic-
kej skutoCnosti [kde potom jednota
tvorivosti a odrazu je sprostredkova-
vand socidlnymi a triednymi charak-
teristikami danej skutofnosti).

Pri skimani fenoménu tvorivosti
v sivislosti s jej historickym vyvinom
poukazuje autorka na dva kardindlne
problémy, prvy z nich sa tyka vztahu
Tudskej &innosti k objektivhym zdko-
nom prirody a spolotnosti, druhy je
spity s chédpanim historického proce-
su ako tvorby nového, tvorby novych
skutofnosti. Prave v tejto stvislosti

vyzdvihuje G. A. Davydova opé-
tovne filozoficko-metodologicky v§-
Filozofia 32, 3

znam principu odrazu, pretoZe jedine
jeho pomocou sa mdZu sprdvne rie-
Sit otédzky o tom, ako sa realizuje
v ludskej historii tvorivd aktivita
v zavislosti od objektivnych podmie-
nok, ktoré ju predurcujd. Princip od-
razu umoZiuje totiZ zjednocovat ob-
jektivnu zakonitost prirody s ludskou
¢innostou, pretoZe jednota (dialektic-
kd, zahffiajica v sebe aj protirefenia]
idedlnych motivicii a stimulov Iudskej
¢inosti s objektivhym chodom historie
je podmienend Tudskou schopnostou
odraZat jednotlivé stranky, momenty,
tendencie a moZnosti redlneho histo-
rického procesu v prirode i v spoloc-
nosti. Na zdklade schopnosti odraZat
objektivne zakonitosti sa mdZe ¢lovek
viletiovat do vSeobecnej kauzdlnej re-
taze prirody nielen ako podmieifiova-
nd sila (v zmysle determinédcie pri-
rodnymi zdkonmi), ale aj ako tvoriva
sila, ktord modZe nielen spozndvat tie-
to objektivne danosti, ale moZe aj
menenim podmienok modifikovat for-
my ich prejavov. Autorka zddraziiuje,
Ze prave vdaka rozvinutej schopnosti
tvorivého odrazu clovek nadobdda
v prirodno-spolo€enskom svete novil
kvalitu, specificki len pre neho.

Kritizujic mnohych predstavitelov
existencializmu, fenomenologie, neo-
freudizmu, ako aj inych burZodaznych
smerov vo filozofii, podava G. A.
Davydova konStruktivny ndvrh, na
akej platforme je jedine moZné ve-
decké skiimanie problému ludskej tvo-
rivosti. Takouto platformou je systém
marxisticko-leninskej filozofie, v kto-
rom sa spédjaja v dialektickej jednote
princip odrazu s materialistickym mo-
nizmom, ako aj determinizmus objek-
tivneho historického procesu s aktiv-
nou, tvorivou Iudskou c¢innostou. Na-
pokon treba povedat, Ze problém vzta-
hu odrazu a tvorivosti, problém lud-
skej tvorivosti vébec nemda v stucasnos-
ti len akademicky vyznam, ale zasa-
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huje svojimi moZnymi dbésledkami aj
sféry praktického Zivota. Obzvlast vy-
razné je to v obdobi budovania a roz-
vijania socialistického spolotenského
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systému, v ktorom otdzka Tudskej tvo-
rivosti a jej podmienenosti objektiv-
nymi zdkonmi zaujima jedno z cen-
tralnych miest.

Etela FarkaSovd



