RACIONALIZMUS A EMPIRIZMUS V SUCASNE] FILOZOFII

M. A. KISSEL, Sudba staroj dilemmy (Racionalizm i empirizm v burZoaznoj filosofii

XX. veka), izd. ,Mysl”, Moskva 1974, 280 s.

Stadium historicko-filozofického
procesu v ramci antitézy materializmu
a idealizmu je uZ davno jednym zo
zdakladnych principov marxistickej me-
todologie. Vo svojej praci Sudba sta-
roj dilemmy siM. A. Kissel predsavzal
preskumat tento proces prostrednic-
tvom aplikdcie pojmov racionalizmu
a empirizmu.

Takéto predsavzatie sa nemdZe vy-
hndt otdzkam, ktoré si autor eo ipso
tieZ kladie: ,,Ma pouZitie tychto dvoch
pojmov pri vyskume pohybu filozo-
fickej mysle dajakd skutocnii heuris-
tickii hodnotu?... Nie je kontraver-
zia principov racionalizmu a empi-
rizmu iba presne dalovanou historic-
kou epizddou, t. j. sporom medzi Loc-
kom a Leibnizom?" [s. 6]

UZ argumentédcia v uvodnych par-
tidch, kloré si koncipované ako me-
todickd rekonSirukcia vyvinu zéklad-
nych akcentov novovekej filozofie, nas
uisti o oprdvnenosti autorovho podu-
jatia. Podla Kissela pojmy racionaliz-
mus a empirizmus sice antitézu mate-
rializmu a idealizmu metodologicky
implikujd, ale nie si s iou totoZné,
pokial ide o Specifickost ich obsahov.
V opatnom pripade by vébec nebolo
moZné precizne dialektické pochope-
nie vyvinu hlavnych filozofickych tren-
dov, totiZ ich v dejinach castokrat opa-
kované imanentné transformdcie roz-
dvojenia a prevratenia. Nebolo by te-
da moZné traktovat empirizmus ¢i ra-
racionalizmus ako stfasne moiny v
idealistickom i materialistickom roz-
vinuti. Nebolo by tieZ moZné pocho-
pit, Ze racionalizmus pervertoval na
iracionalizmus €1 empirizmus na fe-
nomenalizmus atd. Polarizdcia dejin-
nej skutocCnosti nie je nikdy staticky
jednorozmernd, ale procesudlne mno-
horozmerna, a to v tom zmysle, Ze i v
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rdmci jednotlivych, parcidlnych polarit
dochadza k dalSej mnohorozmernej
procesudlnej polarizacii.

Uvod knihy je pozoruhodny aj tym,
Ze tu autor vyjadril zaujimavd mys-
lienku na margo sterilnych juxtapo-
zicii typu racionalizmus versus empi-
rizmus. Podla nej by totiZ skutoénd
dilema racionalizmu a empirizmu spo-
Civala iba v rozdieli medzi novove-
kou experimentalno-matematickou pri-
rodovedou a tradiénym naturfilozo-
fickym Stylom myslenia; a dalej, Ze
v jej zaklade leZi moZnost rdzneho
rieSenia problematiky vztahu filozo-
fie a vedy a r6zneho chdpania povahy
samej filozofie. Skoda len, ¥e tdto
sentencla netvori doéslednejsie dlohu
»le fil conducteur” aj v zaverelnych
partiach.

Aj ked podtitul prdce oznamuje &i-
tatelovi, Ze predmetom zdujmu bude
situdcia ,,nasej dilemy® v 20. storoéi,
Kissel venuje dostatofnd pozornost
aj davnejSej historii. Preto prvé dve
kapitoly autor zasvitil prehladu vy-
vinu tradiénych foriem racionalizmu
a empirizmu v novoveku.

KedZe marxistickd dialektickd logi-
ka vychadza z toho, Ze analyza roz-
vinutych foriem akéhokolvek javu dé-
va kla¢ k pochopeniun jeho niZsich
foriem, je zrejmé, preto hra Hegel
v Kisselovych tvahdch prvy part. V
Heglovej filozofii, chadpanej autorom
ako kulmindcia racionalizmu, boli
vietky zdkladné charakteristiky racio-
nalistického Stylu myslenia dotiahnu-
té k najexplicitnejSiemu a sicasne naj-
extrémnejSiemu vyrazu. Dotyka sa to
hlavne gnozeologického a ontologic-
kého dualizmu, pojmu absoliitneho by-
tia (substancie] a panlogizmu, kto-
rymi sa racionalizmus podla Kissela
vZzdy vyznacoval.
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U Hegla sa tieZ markanine preja-
vilo najslabSie miesto tradi¢ného ra-
cionalizmu, ktorym racionalizmus no-
toricky trpel uZ od ¢ias Descarta a
Leibniza: permaneniné mieSanie pri-
rodovedy s naturfilozofiou. (A propos,
prdave kvdli tomu odmietol svojho Ca-
su napr. Whitehead Hegla dalej ¢itat).
Pri tejto prileZitosti vSak Kissel neza-
bida zdoraznit dejinnost dialektiky
vztahu naturfilozofie k prirodovede:
tdto méZe za istych okolnosti bud an-
ticipoval budtice vedecké objavy, po-
ukazujuc na nedostatky a medzery
v systéme danych poznatkov [(napr.
taliansky renesantny panteizmus],
alebo parazitoval na vedeckych obja-
voch a vylvéarat Spekulativne dogmy,
posvitené autoritou ,¢istého rozumu®,

Kym tradi¢ny racionalizmus dospel
podla autora k svojmu zaviSeniu v
Heglovej filozofii, ambicie tradi¢ného

empirizmu — najmé jeho idealisticke]j
linie — dospiel k tomulo [vytiZené-
mu?] stavu siahaju eSte do naSich

dni. ,,Co do &istoty realizdcie prin-
cipu empirizinu lingvistickd [ilozofia
daleko presahuje logicky pozitivizmus,
a preto ju mdZeme povaZoval za sku-
totné =zaviSenie celého empirického
hnutia od ¢ias Berkeleyho a Huma.”
(s.151] Pri diagnéze materialistickej
linie — kolisky empirizmu, ktorej his-
torickou zdsluhou bolo dsilie podro-
bit vietky javy bez vynimky prirodo-
vedeckej explikdcii, vznikaji podobné
tazkosti, navyfe komplikované {ym,
7Ze jej niektoré postulaty absorbovali
moderné metamorfozy racionalizmu,
napr. neoracionalizmus alebo kriticky
racionalizmus.

Vo svojich poéiatkoch sa empiriz-
mus inauguroval ako veda o ludskej

povahe, presnejSie ako geneticka te-

Oria idei. Preto tito fdzu empirizmu
nazyva autor vystiZne ideoldgiou v
pravom slova zmysle. (Vychadzajic
z koncepcie nativizmu, racionalizmus
,ideologiu® nepotreboval.) Procedira
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empirickej ,ideologie” spotivala v re-
dukcii celého existujiceho hohatsiva
introspektivne danych idei na pocity,
ktoré tieto idey redlne spdsobuji. Gno-
zeologické biadania mali vtedy za ciel
vytvorit vedeckd tedriu mordlno-poli-
tickych problémov. Zakladatelia em-
pirizmu chceli byt ,Newtonmi moral-
no-politického sveta“. Teda klasicky
empirizmus, ako tvrdi autor, nie je
ani tak tedriou poznania ako skér po-
kusom rozsirit aplikdcie experimentdl-
nej metody.

Okrem toho Kissel akcentuje aj dal-
§1 zdvaZny moment klasického empi-
rizmu — jeho vndtornd ambivalent-
nost v samom vychodisku. Empirizmus
totiZ zostal len pri deklarativnej pro-
pagande svojho programu, pretoZe na-
ivne ontologizoval mechaniku a neko-
rigoval svoje uzdvery s bezprostred-
nym empirickym materidlom a ,,po-
citmi“ beZného ,predvedeckého” ve-
domia, ktoré sam vyhlasil za zdroj
vietkého poznania. Empirizmus sa po-
tom de facto vObec neopiera o bez-
prosiredné danosti ,,skiisenosti”, ale o
danosti istej ledrie [mechaniky]. To je
lieZz zdroj humovského agnosticizmu
i berkelyovského idealizmu.

Teda tak ako v pripade klasického
racionalizmu i tu sme svedkami syste-
matického mieSania teoretickej a em-
pirickej roviny badania.

KedZe dosahované vysledky vdbec
nezodpovedali vytyfenému programuy,
musel empirizmus prekonat ,linedrne"
zdanlivo dlh8iu cestu ako racionaliz-
mus, aby sa ,prejavil®, ale sifasne
tieZ nemusel podstipit take ,kalam-
biry”, akym sa podrobil racionaliz-
mus. To je dévod, preto sa Casto
zdd, e empirizmus ako predmet his-
toricko-filozofického vyskumu nekla-
die taky ,odpor” kompaktnému spra-
covaniu, ako kladie racionalizmus.
Ved pozitivizmus, empiriokriticizmus,
logicky empirizmus ¢i neopozitivizmus
si predsa iba ,logicky” vylepSenymi



konkldziami pdvodnych zamerov za-
kladatelov novovekého empirizmu,
k¢m taky iracionalizmus sa zda byt
skor prikladne ,nelogickym” ziverom
ako koroldarom tradi¢ného racionaliz-
mu. To je tieZ najskor dévod, preco
autor ,graficky“ analyzuje empiriz-
mus v ramci jednej celej kapitoly a
racionalizmus v rdmci viacerych.

TakZe po formalnom preanalyzovani
a kritickom prehodnoteni modernych
poddb empirizmu, ich vedicich idei a
akcentov, ich inklizii s pragmatizmom
sa Kissel v dvoch zdveretnych kapi-
toldch opidt vracia k tému racionaliz-
mu, presnejSie k téme jeho ,metamor-
foz“.

Medzi klasickVm racionalizmom a i-
racionalizmom 19.—20. storofia je te-
da istd ,Llogickd“ kontinuita a nie
principidlna opozicia. Kissel tiito kon-
tinuitu vidi predovietkm v bezvyhrad-
nom pouZivani intuicie ako zakladné-
ho metodologického nidstroja pozna-
nia. Preto ,hlavnym predstavitelom
racionalizmu v stfasnej burZodznej
filozofii je iracionalizmus, lebo me-
todologia intuitivizmmu je v najprepra-
covanejsej forme vlasind prave ira-
cionalizmu”. [s. 176) Na zdklade toh-
to konStatovania sa v mnasledujicich
pasdZach dostal do centra autorovho
bliZiieho zaujmu Husserlov ,nadracio-
nalizmus” a stucasne jeho kritika, kto-
rou autor vedome poveril Husserlo-
vych Ziakov, Heideggera a Sartra.

Husserl sa totiZ po dlhSom dase
pokisil prostrednictivom pojmu eide-
tickej intuicie nadviazat na raciona-
listicky koncept intelektudlnej intui-
cie, ktory Kant svojho €asu vyhléasil
za nevedecky, kedZe Ziadny pojem nie
je moZny bez skisenosti.

Dalsimi  autorom - predkladanymi
metamorfozami klasického racionaliz-
mu st Whiteheadova koncepcia uni-
verzdlnej schématiky sveta a Colling-
woodova croceovskd koncepcia meta-
fyziky ako univerzalnej vedy.
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V zaveretnej kapitole sa Kissel za-
oberd neoracionalizmom, amplitiddu
ktorého rozSiruje z pridu vo franctiiz-
skej filozofii poslednych troch desat-
roCi — ako sa najfastej$ie neoracio-
nalizmus chédpe — aj na Strukturaliz-
mus a vSeobecnd tedriu systému. Ako
podotfka autor, je hlavnym polom
pdsobenia reprezentantov neoraciona-
lizmu filozofia vedy.

S osobitnou pozornosfou sa v tejto
paséZi Kissel venuje Thomasovi Kuh-
novi a jeho analyze ,Struktiry vedec-
kych revoldcii“ a Bachelardovmu dia-
lektickému racionalizmu.

Vo svojich skimaniach vedeckého
procesu sa Kuhn opiera o historicko-
sociologickd metodu, ktord mu u-
moZiiuje opisat proces zmien vedec-
kych ndzorov v terminoch empirizmu.
Podla Kuhna je rieSitelnosi ¢i nerie-
Sitelnost uréitych problémov preto re-
lativna a nie absolitna, ako sa dom-
nievali stipenci neopozitivizmu, roz-
hodnuti vylicit z tvahy a teda pozba-
vit vignety vedeckosti tie problémy,
ktoré su v principe neverifikovatelIng,
pretoZe zdvisi vyhradne od normy ve-
deckosti — ,paradigmy”, panujtacej
v danom dejinnom kontexte. O abso-
Itdtnosti  rieSenia toho-ktorého pro-
blému by sa dalo hovorit iba vtedy,
keby existovala jedna jedind paradig-
ma, ¢o viak dejiny vedy nepotvrdzuja.

Kuhnov historicky postoj k proble-
matike sitfasnej vedy podobne ako
vddsina postuldtov Bachelardovho dia-
lektického racionalizmu [nazyvangho
tieZ technickym racionalizmom, filo-
zofiou, ,nie” novym vedeckym duchom)]
majit mnohé spoloéné érty s pohladom
marxistického filozofa na dand vec.
Podla autorovych slov svedéi to o pre-
nikani idei materializmu a dialektiky
do atmosféry sicasnej vedeckotech-
nickej revolicie. Na zdklade toho je
preto nevyhnuiné i nadalej koncen-
trovat pozornost tam, kde sa na prvy
pohlad uZz vSetko dobré preZilo a
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dneSku nemé ¢o povedat; preto tieZ
historicko-filozofické prédce typu Kis-
selovej Sudby staroj dilemmy si u-
stavicne Ziadiice, hlavne ked chceme

TVORIVOST A DIALEKTIKA
G. A. DAVYDOVA, Tvorivost a dialektika.

Kniha G. A. Davydovej Tvoréestvo
i dialektika predstavuje novy prispe-
vok do sacdasnych diskusii v marxis-
tickej i nemarxistickej filozofickej li-
teraliire o problémoch tvorivosti, o jej
spédtosti so zdkladnymi principmi ma-
terialistickej dialektiky. Intenzivny za-
ujem o tdto problematiku je v ne-
malej miere vyvolany socidlnymi a
ekonomicko-politickymi zmenami v
sidasnom svete, rasticim vedecko-
technickym pokrokom a napokon i
existenciou dvoch diametrdlnych so-
cidlnych systémov. Specifické poZia-
davky, ktoré zrodila vedeckotechnicka
revolicia, podobne ako aj stucasny ide-
ologicky boj medzi {&borom kapitaliz-
mu a socializmu, sa nemdZu splnit
bez vyrieSenia problémov ludskej tvo-
rivosti, moZnosti ludskej realizacie
v procesoch premeny vonkajSieho sve-
ta. Prave z tychto pricin je doleZité
rozpracovavat v marxistickej filozofii
teoretické problémy tvorivosti. O ana-
1lyzu filozofického obsahu kategorie
tvorivosti sa usiluje aj autorka recen-
zovanej knihy.

Knihu rozdelila na tri relativne sa-
mostatné ¢asti, v ktorych postupne
zameriava pozornost na jednotlive
Specifické zvlastnosti vztahu dialek-
tiky a tvorby. V prvej kapitole Tvori-
vost ako predmet filozofickej analgjzy
hfada G. A. Davydova 3pecifické crty
filozofického pristupu k problému tvo-
rivosti. Kriticky hodnoti vSetky pred-
chadzajuce pokusy (udomécnené naj-
mi v rozliénych idealistickych filozo-
fickych smeroch) o skimanie tvori-
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pochopit takd zloZitd Struktiru sacas-
nosti, akou je vedeckotechnicka revo-
Itcia.

Juraj Flachbart

Izd. Nauka, Moskva 1976, 174 s.

vosti len ako psychologického, prip.
psychologicko-estetického javu, preto-
e takyto redukcionizmus v pristupe
k problematike brédni, podla jej slov,
uZ v samom svojom vychodisku objek-
tivne a pravdivo analyzovat problém
tvorivosti. Vo svojich rozboroch vyché-
dza autorka zo zakladnych téz mar-
xistickej dialektiky a za akési ,nosné
piliere® prace si zvolila dva principy:

1. Vychodiskovou a zédkladnou for-
mou tvorivosti je materidlna, zmyslovo
predmetna cinnost ¢loveka, ktord sa
preiiho stdva bdzou pre vietky jeho
vztahy k objektivnej realite a je pre
ne viac-menej sprostredkovane deter-
minunjicim faktorom.

2. Tvorivost analyzuje ako historic-
ky sa vyvijajicu, od konkrétnych pod-
mienok, sivislosti so SirSim kontex-
tom zAavisiacu kategoriu.

Pri vymedzovani filozofického obsa-
hu problému, tvorivosti poukazuje au-
torka predov3etkym na jeho odliSnost
od ostatnych S3Specidlnovednych obsa-
hov. Filozoficky obsah sa nevztahuije
na niektoré zvldstne typy Tudskej ¢in-
nosti (napr. umeleckej a ¢i vedeckej],
ale na vSetky jej typy, predstavujice
stibory vietkych nevyhnutnych kompo-
nentov socidlnej ¢innosti veelku. Au-
torka sa kriticky stavia k absolutiza-
cii takych kritérif tvorivosti, ktoré sa
v tradinych pristupoch pokladali za
jedine spravne a ktoré uzndvali za
tvorivi &innost v¢luCne idedlnu pro-
dukciu (v oblasti vedy a umenia).
V takychto interpretdcidach sa napr.
programovo vyluCoval z oblasti tvori-



