VEDECKOTECHNICKA REVOLUCIA
REFLEXII

Potreba dbslednej filozofickej, mar-
xisticko-leninskej analyzy takého vy-
znamného historicko-spolofenského
fenoménu, akym je vedeckotechnicka
revolicia, stivisi — na jednej strane
— s otdzkou odhalenia podstaty, po-
vahy a perspektivy tohto nesporne
najdéleZitejiieho, najprogresivnejsie-
ho, ale pritom najzloZitejSieho dejin-
notvorného fenoménu; tato potreba
sivisi — na strane druhej — aj s o-
tazkou vymedzenia miesta a funkcie
samotnej filozofie v kvalitativne no-
vych podmienkach humanizacno-e-
mancipatného vzostupu.

Ide teda o analyzu vyjadrujicu dva
vzdjomne sa podmiefiujice aspekty,
poukazujice na $pecifickost filozofic-

kého skumania, ktorej komplexnost
a hlbkovost — v porovnani s inymi
odbormi — je metodologii marxistic-

kej filozofie imanentnd.

Vv znameni takychto T[ilozofickych
reflexii [a sebareflexii]) sa nesa aj
jednotlivé §tddie autorov zbornika Fi-
lozofia a vedeckotechnickd revolicia.

Zbornik obsahuje osem Stadil a
predhovor, v ktorom autor Jan Bod-
nar poukazuje na pozitivne dsilie au-
torov o uvedenu analyzu. V tomto
zmysle — v zhode s povahou mar-
xisticko-leninskej filozofie preniknit
najhlbdie k poznaniu podstaty a kom-
plexnej charakteristiky vedeckotech-
nického rozvoja stretdvame sa
v zborniku s takym filozofickym ref-
lektovanim vedeckotechnickej proble-
matiky, cielom ktorého je odhalenie,
slovami autora predhovoru, zdklad-
nych Struktarnych charakteristik a
ynitorného dynamizmu tohto fenomé-
nu.

Z platformy teoreticko-metodologic-
kého a svetondzorového zjednotenia
autori Stddii — i napriek ich rozma-
nitej tematike poukazuji na tri
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VO SVETLE FILOZOFICKYCH

zdkladné skupiny ¢&initelov, ktoré
tvoria ,nevyhnutnd vndtornia védzbu a
uréuji kvalitu vedeckotechnickej re-
volicie. St to dcinitele patriace do
oblasti vedy a techniky, faktory so-
cidlno-ekonomického systému a mo-
menty spolofensko-ludskych sivislos-
ti a pdsobeni®. (s. 10)

V analyze tychto troch dialekticky
sa vzdjomne podmiefinjicich skupin
tinitelov autori predkladaného zbor-
nika takto demonstruji silu marxis-
tického teoreticko-filozofického my-
slenia, ktoré v dosledku svetondzoro-
vej funkcie a socidlnej angaZovanosti
demystifikuje povahu vedeckotechnic-
kej revolicie, odhaluje jej ,rozdielne
a rozbiehavé” kvality, nakolko auto-
rom ide o socidlno-triedny pristup
k tejio otdzke, o kritickd konfron-
taciu désledkov vedeckotechnickej re-
volicie v kapitalistickom a socialis-
tickom systéme.

Preto pravom moZno poznamenat,
Ye v zborniku sa streldvame nielen
s dobrou teoreticko-pozndvacou, ale
aj prakticko-svetondzorovou troviiou.
Tidto skutotnost moZno najvyraznejsie

vystopoval v usili autorov — oproti
burZodznym futurologickym tedriam
— vidiet vedeckotechnicky Tr0zvoj

v optimistickej perspektive, lebo ho
zéakonite spdjaju s vydobytkami roz-
vinutého socializmu.

Inymi slovami, metodologickd po-
Ziadavka spédjat vedeckotechnicky po-
krok so socidlno-ekonomickymi pred-
pokladmi je pritomnad a adekvdine
zvyraznend u vietkych autorov a moZ-
no ju v tychto stvislostiach chépat
ako zdkladné vychodisko a predpo-
klad pre vedecky pravdivi analyzu.

S doslednym uplatnenim tejto me-
todologickej poZiadavky, umoZiiujicej
dialektickomaterialisticky pristup k o-
tazke vedeckotechnickej revolacie,
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stretdvame sa hned v prvej 3tadii Fi-
lozofia a veda (s. 17]), ktorej autorom
je Jan Bodn dr. Po vymedzeni pojmu
vedeckotechnickej revolicie — pod
ktorym autor rozumie univerzdlny po-
hyb vyrobnych sil, permanentnd pre-
menu ich Struktdry a dynamiky, vy-
jadrujicu ,novii dimenziu civilizdcie”
(18), pri¢om, ako sam autor pozna-
mendva, toto vymedzenie je vieohecné
a vObec nevyferpdva je] roznorodost
a zloZitost — autor sa vracia k filo-
zofickej analyze (uZ v predhovore vy-
medzenych) zdkladn¢ch aspektov toh-
to ,unikdtneho historického javu”,
ktorym je formujica sa vedeckotech-
nickd revolicia.

Ako prvy uvddza autor socidlno-eko-
nomicky aspekt, ktorym sleduje sku-
tocéne hlboké vniknutie do problema-
tiky socidlnych strdnok vedeckotech-
nickej revolicie; vo svetle takéhoto
pristupu autor stustreduje pozornost na
vzdajomna dialektickii podmienenost
vedeckotechnického a socidlno-ekono-
mického rozvoja a dospieva k zdveru,
Ze vedeckotechnickd revoldcia v tych-
to stvislostiach nepredstavuje ,nédhod-
ny zhluk objavov v laboratoridch”, ale
je zékonitym &lankom revoluéného
procesu, zasahujiceho celd mnoho-
tvarnost Zivota ludi. Inymi slovami,
rozvoj vedeckotechnickej revolicie je
v podstate stimulovany (ale aj hnie-
teny) revoluénymi socidlnymi preme-
nami, a teda uskuto&iiuje sa v jedno-
te s nimi. Preto medzi vedeckotech-
nickou revoliiciou a rozvojom socia-
lizmu, vyjadrujicom progresivnejsi a
vySSi stupeil humaniza&no-emancipac-
ného procesu, je zdkonit4d a vnitornéd
spojitost. UZ dnes jestvuje mnoho fak-
torov, ktoré tdto vdzbu potvrdzuja
(ako autor uvadza, je to predovietkym
vplyv socialistického spolo&enského
systému na rast vyrobnych sil, na
celospolofensky zjednotené a racio-
nalne planované riadenie reproduké-
ného procesu, formovanie novej 3truk-
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tiry zdujmov, uvoliiovania €asu atd.j.
(s. 20)

Dalsi aspekt vedeckotechnickej re-
voliicie stvisi s premenami v oblasti
vedy, techniky a vyroby a ako sdam
autor tvrdi, identifikovat obsah pojmu:
vedeckotechnickej revolicie moZno.
iba v bezprostrednom spojeni vedy
s premenami v oblasti techniky a
technickej trovne vyroby. (s. 21] Tie-
to kvalitativne premeny v uvedenych
oblastiach maji nemaly vyznam aj
pre dalsi rozvoj filozofického mysle-
nia, ¢o je v principe praktickym vy-
jadrenim idey jednoty vedy a filozo-
fie. 7Z uvedeného vyplyva, Ze tento:
aspckt umoZiiuje skimat vedu a tech-
niku v imanentnom procese ich o0z-
voja, pridom tlohou filozofie je vo
vieobecnej polohe skimat vzéjomne
sa podmiefiujiice vztahy medzi aspek-
tami socidlno-ekonomickymi, ideolo-
gickymi a prirodovednymi, technicky-
mi i vyrobnymi v procese vedecko-
technickej revolicie. (s. 23)

Takéto metodologické stanovisko u-
moZiiuje — na jednej strane — vidiet
vo vedeckotechnickej revoldcii kvali-
tativou a Struktdrnu premenu v po--
znatkoch vedy a techniky a — na
strane druhej — umoZiiuje vedecko-
technickd revoliciu chdpat v SirSich
suvislostiach ako historicky produkt
socidlno-ekonomickyech pohybov.

Odhalenie vzdjomnej podmienenosti.
a zdavislosti vedeckotechnického roz-
voja od socidlno-ekonomického [poli-
tického) systému je zdsluhou marxis-
ticko-leninskej filozofie a md nemaly
vyznam pre odhalovanie tych objek-
tivnych podmienok, stvislosti a fakto-
rov, ktoré v rozvoji vedy a techniky
povysuji ¢&loveka na vySSiu drovei
Tudskej Specifickosti, alebo naopak —
degraduji ho na troveii bezmocného:
Goléma.

Otazke postavenia Cloveka v proce-
se revoluénych premien naSej epochy
autor venuje pozornost pri analvze:



spolodensko-ludského aspekiu vedec-
kotechnickej revolicie, kde idea po-
treby predstihu vSeobecného Iudského
rozvoja patri medzi najzavaZnejsie
-otazky filozofickej reflexie vedecko-
technického rozvoja.

Ide o Siroky okruh problémov si-
visiacich s mnohorakostou prejavu
Tudskych aktivit, s premenami subjek-
tu v podmienkach vedeckotechnickej
revolicie, s otdzkou rozvoja [uvoliio-
vania) jeho tvorivych sil a schopnos-
ti. A prave filozofickd analyza tzv.
ludského faktora je tu nezastupitelna;
svojou vedeckou metddou zovieobec-
fiovat vysledky poznania takého zloZi-
tého a mnohotvirneho subjekiu dejin,
akym je ¢lovek, ma jedind oprdvnenie
vyvorit celostnd systematicki koncep-
ciu. Pravda, nejde o hocijaka filozo-
fin, ale o filozofiu vedeckid, marxis-
ticko-leninskd, klord &loveka [jeho
podstatu, existenciu, slobodu] a jeho
svet chdpe v dialektickej jednote a
7z pozicie konkrétneho Thistoricko-
triedneho pristupu. Preto vietky iné
filozofické iniciativy, s ktorymi sa
auior nekompromisne kriticky vyrov-

nava (pozitivisticky objektivizmus a
redukcionizmus, fenomenologia a
existencializmus), nemd6Zu prispiel

k uspokojivému rieSeniu tejio proble-
matiky, lebo nedisponuji takymi te-
oreticko-metodologickymi a svetona-
zorovymi vychodiskami a predpoklad-
mi, ktoré by mohli poskytniit vedecky
pravdivii, historicky redlnu a pokial
ide o perspektivy, Zivotaschopni kon-
cepciu. Preto sila marxisticko-lenin-
skej filozofie spociva okrem iného
v schopnosti uvedené nedostatky pre-
konat — siivisi to s jej miestom a
funkciou v systéme vied, ako aj s dia-
lektickou spdtostou s progresivnou
socidlnou praxou; dnedny rozvoj vedy
a techniky hlboko zasahuje ,filozofic-
ko-svetonazorovii sféru predovietkym
na useku etickom, axiologickom a vo-
bec hodnototvornom”. (s. 36) Ide te-
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da o dosledky vedeckotechnického
procesu, ktoré nie sd lahostajné vodci
dal3ej perspektive filozofie, oCakava-
ji od nej aj v budiicnosti seridznu
svetonazorovii a teoreticko-poznéva-
ciu aktivitu.

A tak v silade s revoluénymi pre-
menami formuje sa aj nova perspekti-
va marxistickej filozofie ,vnitorne
spédtd s progresivoymi a revoluénymi
projektami spoloCenského pohybu a
na jeho baze s projektami moderného
vedeckotechnického rozvoja” ([s. 39],
o nemoZno tvrdit napriklad o novo-
pozitivistickom scientizme, ktory v za-
ujme ,zjednotenia” filozofie s vedou
a jej ,zvedeftenia“ poskytuje jej ,u-
tedujicu” perspektivu — likviduje ju.

Nepriamo sa s touto vyzZnamnou
problematikou perspektivy marxistic-
kej filozofie — vo svetle vedeckej
prognostiky a v podmienkach vedec-
kotechnického rozvoja — stretdvame
aj v 3tadii Andreja Sirdckeho Za-
klady wvedeckej prognostiky. (s. 51}
Autor v nej budicnost marxistickej
filozofie, jej revoluént Zivotaschop-
nost a dynamickd povahu demonStru-
je na principoch vedeckej prognozy,
vedeckého riadenia, ale aj kritiky roz-
licnych futurologickych koncepcii po-
znamenanych idealizmom a pesimiz-
mom, pricom otdzku perspektivy mar-

xistickej filozofie — v siGvislosti
s disledkami vedeckotechnického
rozvoja — kladie do najtesnejSich su-

vislosii s ideou Kkomunistickej
spektivy ludstva.

Pojmom vedecka prognoza (marxis-
tické predvidania) autor rozumie
predvidanie socidlnych procesov, kto-
ré sa opiera o poznanie objektivneho
pdsobenia spolocenskych zdakonov a
o moZnost ovplyvnenia tychto proce-
sov aktivitou Tudi. (s. 51) Ide teda
o schopnost [marxistickej filozofie]
vystihnit v spolocenskom vyvoji viet-
ky zloZité a protirecivé sily a tenden-
cie. Zvlddnutie tejto nie lahkej tlohy

per-
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umoZiiuje, ako konStatuje autor, ma-
terialistické chédpanie dejin, vyvinu
spolocnosti a dialektickd metdda.

Prirodzene, toto plati len za pred-
pokladu, Ze uZ jestvujun objektivne
podmienky pre takuto Specificky Tud-
ski formu aktivity. Preto v3etky dusi-
lia rozliénych jasnovidcov, prorokov,
divotvorcov a veStcov vzhladom na
perspektivu, ,vedeckd zdévodnenost®
ich prognostickych aktivit boli odsi-
dené na zanik. Ak zanechali po sebe
akt-taki stopu, tak len vo sfére tzv.
falosného vedomia (providencializmus,
mesianistické a eschatologické tuzby).

Na druhej strane vSak v tychto pri-
mitivnych, ,predhistorickych” aktivi-
tach, ktoré vidy ,v primeranej histo-
rickej a myslienkovej forme odzrkad-
Tovali problémy a konflikty doby",
ale ktoré nikdy neprekroé&ili jej hra-
nice (s. 53), moZno vystopovat urdity
uspech vo vyvine ludského myslenia
od konkrétneho chdpania sveta k je-
ho abstraktnému chdpaniu.

Autor dalej uvddza, Ze ani novove-
ké a neskor3ie, ako aj dne3né futuro-
logické iniciativy v otdzke predvida-
nia nemali perspektivu, 1 ked vyché-
dzali z istych spolofenskych realit
a vedeckych informécii, pretoZe sa
»neopierali o vedeckd znalost spolo-
c¢enského pohybu, o zdkonitosti spo-
locenskych procesov®. (s. 58] Hovorit
teda o skutonej vedeckej prognodze
mozno aZ so vznikom a vyvinom
marxizmu-leninizmu. V tom zmysle
zdkladom vedeckého marxistického
predvidania je — ako hovori dalej
autor — ,urcitd zdkonitost, opakova-
telnost, urc¢ity pravidelny rytmus
v rozvijani zloZitych prirodnohistoric-
kych procesov a udalosti“. [s. 56) Iba
za tychto predpokladov a v ich jed-
note s marxistickou koncepcion &love-
ka ako bytosti prakticko-pretvaraji-
cej, v jednote s ideou praktickej ak-
tivity ludi moZno vytvorit koncepciu
a tedriu vedeckej prognézy. A kedZe
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marxistickd filozofia tymito teoretic-
ko-metodologickymi a svetondzorovy-
mi predpokladmi a vychodiskami
(materialistické chépanie dejin, idea
triednych bojov, dialektika vyvinu vy-
robnych sil a vyrobnych vztahov, dlo-
ha subjektivneho faktora v dejindch
atd.] disponuje, pravom moZno ho-
vorit o ,exaktnej spolahlivosti mar-
xisticko-leninskej prognozy.

Tdto ,exaktnd spolahlivost® mar-
Xisticko-leninskej prognfzy moZno
roz3irit na celd oblast spolofenskych
procesov a teda aj na oblast zvy3uji-
ceho sa vyznamu vedy, techniky a
najmé aktivity subjektu dejin. Prav-
dou vsak zostava, Ze vedeckd progno-
za — Vv sOvislosti s rastom revolué-
néeho proletdrskeho hnutia — sa do-
raz vdc3mi pohybuje smerom, ktorym
sa uberda robotnicka trieda, jej zaujmy
a ideologia a vediica sila socialistic-
kej spolotnosti — komunistickd strana.

(5. 59) V tomto duchu sa aj na XV.

zjazde KSC konStatovalo, Ze rozvoj so-
cialistickej spoloénosti je nerozlutne
spojeny s rozvojom vedy a pdjde o to,
aby sa spojili vymoZenosti vedecko-
technickej revolicie s prednostami so-
cialistickej spolotnosti. Aviak splnif
tito dlohu za absencie vedeckej pro-
gnozy by bolo velmi tazké, Totiz
Lstupiiujiici sa vyznam vedy a tech-
niky v spoloCenskom vyvojl sa stdva
jednou z najddéleZitejSich zloZiek ve-
deckej prognostiky®“ (s. 67), lebo na-
priklad investicie a vyrobnoekonomic-
ké projektovanie a programovanie mu-
si vychadzat z predpokladaného roz-
voja vedy a techniky. Idea zvedec-
tovania spolotenského Zivota — v si-
vislosti s vedeckotechnickym rozvo-
jom v podmienkach vyspelej =ocialis-
tickej spolotnosti — napoveda, Ze de-
jiny celkove speji od ,iracionality
k racionalite” (tito skutofnost pred-
vidali uZ klasici, ked dejiny chépali
okrem iného ako proces prechodu
od ludskej predhistorie ku skutofnej



histérii). Treba v8ak poznamenat, Ze
pod ideou rastidcej ,ulohy rozumu“
v dejindch marxistickd prognostika
nechédpe proces ,racionalizdcie® Zivo-
ta ako proces jeho ,odmaterializova-
nia“, ale Ze ho chédpe len so zretelom
na zdkladnid filozoficka otdzku, so
zretelom na vedecké, materialistické
chapanie dejin. Preto marxisticko-le-
ninska filozofia a vedeckéd prognosti-
ka, ktorej ,ontologickym zakladom"
je redlna komunistickd perspektiva
[ako maximédlny stupeil rozvoja ra-
cionality a Iudskej subjektivity), sa
vzdjomne dialekticky podmiefiuji.

Otdazkami vedeckotechnickej revoli-
cie a miestom a funkciou filozofie
v zdpase o vedecky svetondzor sa za-
oberd Stddia Teodora Miinza Vedec-
kotechnickd revoliicia a boj praoti nd-
boZenstvu. (s. 77)

NéboZenskd forma vedomia predsta-
vovala a dodnes predstavuje ti oblast
duchovného Zivota, v ktorej myslenie
zaostdva za bytim tak ako v Ziadnej
inej oblasti. Jednou z pri¢in takéhoto
zaostdvania je eSte aj dnes — v epo-
che vedeckotechnickych =zdzrakov —
mimoriadna zotrvatnost ndboZenskych
predstdv, a pokial ide o odpovede na
tzv. posledné otazky bytia, vyjadruje
ndboZenské reflektovanie ich najniZ-
Sin formu. V tom zmysle je — slo-
vami autora — akousi ,ludovou me-
tafyzikou, ontolégiou, filozofiou nefi-
lozofov". (s. 78) AvSak — a je to
anachronizmus — existuje a ovplyv-
fiuje svetondzorovi orientdciu jednot-
livich veriacich i napriek ich znadnej
vzdelanostnej drovni a schopnosti o-
vladat tie javy, ktoré v flom vyvola-
vaji onu iraciondlnu potrebu hoha.

O to sa nepriamo pousilovala aj
sama veda: tzv. ,biele miesta” na ma-
pe ludského poznania a moZnost ato-
movej, biologickej a inej vojny st
v mnohom podnetom pre veriaceho,
pre jeho ,néboZenski fantédziu, aj ked
uZ nie primitivnu, ale kultivovanejsiu
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a moZe, ked chce, materialistickej ar-
gumentdcii unikat”. (s. 78) Na tento
okruh pri¢in nadvidzuji i dalsie, nie
menej vyznamné priciny néboZenské-
ho citenia: aj ked vieme vysvetlit a
v mnohom aj technicky zvladnut tie
javy, ktoré boli od praddvna Zivnou
podou néaboZenstva, nevieme im viak
predchidzat (prejavuje sa to, ako
konStatuje autor, v zlyhani prevencii,
v nesplnenej prognéze, v individual-
nych tragickych ndhodédch atd.).

Slovom, aj v obdaobi vedeckotechnic-
kych zazrakov a socialistického hu-
manizmu moZno hovorit o gnozeolo-
gickych (vedeckych a filozofickych],
technickych a spolofenskych predpo-
kladoch ndboZenskej viery., A ako au-
tor spravne poznamendva, ani jedna
zo spomenutych pricin ndboZenského
citenia nevyplyva z podstaty socia-
listického systému. Ide o komplex
pri¢in historicky podmienenych a na-
vzdjom stvisiacich: relativna ohrani-
tenost poznania a praktického ovla-
dania, nedostato¢né predvidanie a re-
gulacia istych javov, ale aj pdsobenie
vietkych t¥ch iracionalnych pridin,
ktoré so sebou prindsa vedeckotech-
nickd revolicia.

Socializmus sa usiluje lieto pridiny
odstrafiovat; ako vieme, tspeine sa
vyrovnal s mnohymi socidlnymi ko-
refimi nédboZenstva a teraz taZisko je-
ho boja proti nédboZenstvu spociva
v masove] ateistickej aktivite, kde vy-
znamnu funkciu zohrava filozofia a
vedecky ateizmus.

Pravda, marxisticky ateizmus nezna-
mend — ako sa mnohi domnievaji —
negativny ateizmus odstrafiujici boha
v gnozeologickej rovine bez akejkol-
vek ddinnej ,ndhrady”. Ako sdm autor
hovori, taky ateizmus je plytky, ne-
analyticky, pretoZe ,odstrafiuje vieru
v boha ateistickym vzdelanim a ne-
stard sa o to, aby nahradil ostatné
funkcie, ktoré plni nédboZenstvo“. [s.
91) Marxisticky ateizmus — to je
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predovSetkym pozitivny ateizmus, kto-
rého teoretické zdklady poloZil uZ
Feuerbach, ale ktory mohol realizo-
vat aZ marxizmus, lebo jemu ,nejde
iba o rozumové odstranenie viery v bo-
ha... ale aj o takd celkovd zmenu
praktického Zivota veriaceho, aby sa
mu rozchod s naboZenstvom nestal
stratou, ale samozrejmostou”. (s. 91)
Tito praktickd zmenu Zivota Iudi
[i wveriacich] je schopny poskyinit
iba vedeckotechnicky a socidlny po-
krok ako najvyznamnejsi kon3tituuja-
ci sa moment socializmu.

S otdzkami doésledkov vedeckotech-
nickych procesov ako procesov zrych-
Imjacich vyrobu a rozSirujicich hra-
nice umelych Strukiar v Zivote clove-
ka a spolocnosti sa zaobera Elena
Varossova v Stadii Vplyv umelé-
ho prosiredia na formovanie éloveka.
(5. 97)

Naliehavost filozofického refleklo-
vania fenoménu umelého prostredia
v Iudskom svete — ktorym autorka
rozumie ,jedno z ohniviek celkového
procesu vydelovania sa Cloveka z pri-
rody a vystavby Zpecifického Tudské-
ho sveta® — autorka vidi najmé v sii-
vislosti s neuspokojivou analyzou vo
futurologickej a bestsellerovej litera-
tare zdpadného sveta; ide o analyzu
bez ,nevyhnutného historicko-filozo-
fického a teoretického zretela a ohla-
du na redlnu vyvinova a spolofenskn
dialektiku®. (s. 97) Inymi slovami, bur_
Zodzne prognostické tedrie perspek-
tiva ludského Zivota vo svetle vedec-
kotechnického rozvoja chdpu len ako
oldazku imanentného vyvinu vedy, tech-
niky a vyroby, bez zretela na ciela-
vedomu u€ast praktickych aktivit Iudi
a nezavisle od spolofenského systému,

Zavery vyplyvajice z takto chéapa-
nej perspektivy vedeckotechnického
rozvoja a civilizacného vzostupu st v
konetnom désledku proti zdujmom
Cloveka; hldsaji — ako v tejto sivis-
losti autorka kon3tatuje — ,,nevyhnut-
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ny rozchod s myS$lienkou relativnej
stability a harmonickosti Zivota“ a
chdapu ho ako akési ,permanentné
provizérium®. (s. 99)

Marxistickd analyza fenoménu ume-
lého prostredia v stvislosti s otdzkou
vedeckej prognozy dosledkov vedecko-
technického rozvoja sa prirodzene dis-
tancuje od podobného jednostranného
teoreticko-metodologického  pristupu.
Vychéddza zo vzdjomnej podmienenosti
dialektickej jednoty dosledkov vedec-
kotechnického rozvoja a socidlno-eko-
nomického systému, ako aj z cielave-
domych tsili, praktickych aktivit Tudi.
Preto jej pristup k tejto zloZitej pro-
blematike je podmienen¥y ideou jednoty
sociilno-triedneho a metodologicko-te-
oretického hladiska. Co znamenda, Ze
aj ked postavenie ¢€loveka v umelom
prostredi — ktoré ostatne je len pro-
stredim jeho prakticko-pretvdrajicich
schopnosti menit (poludstovat] pri-
rodny svet na svet socidlnej predmet-
nosti — je zloZiteiSie a jeho wvztah
k nemu ¢Coraz ambivalentnejsi, predsa
viak raciondlne pochopit tdto dialek-
tiku ¢loveka a jeho diela v konkrét-
nych historicko-socialnych stuvislos-
tiach [vyjadrujicu v principe ideu
vzdjomnej prestupitelnosti, podmiene-
nosti ,prirodného” a ,umelého”) je
moZné len s prihliadnutim na ,celko-
vii socidlnohistorickd dynamiku a so-
cidlny systém: v nich sa toliZ rozho-
duje o alternative, ¢i je moZna opti-
mélna realizdcia Tudskych schopnosti
a potrieb v umelom prostredi”. (s. 101]

NereSpektovanie tejlo metodologic-
kej poZiadavky pri analyze umelého
prostredia viedlo mnohych teoretikov
k predstave osirej kontrapozicie ,,pri-
rodného” a ,umelého®; preto techni-
zdciu a racionalizdciu Zivotného pro-
stredia, vytvdranie umelych Struktir
nedokdazali pochopit ako proces hu-
manizatno-emancipatného vzostupu v
zdpase s prirodou, ktory je vnitorne
protirecivy, ale pritom dialekticky ce-



listvy a nevyhnutny. Preto aj silnela
u tychto teoretikov predstava o ne-
prekonatelnom rozpore medzi kulti-
rou a civilizaciou, technickym a pri-
rodzene Tudskym (]. ]. Rousseau, ro-
manticka filozofia, ale ajsti¢asna bur-
Zodzna futuroldgia). Na druhej strane
vznikali teodrie, ktoré doslova mysti-
fikovali vedeckotechnicky rozvoj; oca-
kavali od neho automaticky zdsah v
prospech Stastného Zivota (argumen-
tovali vonkajSimi ukazovatelmi hmot-
ného blahobytu, vecného komfortu
atd.). Mame tu na mysli ,,scientistic-
ké iltzie A. Comta, ale v mnohom
aj optimizmus ]. Fourastiého, pre kto-
rého veda a technika (bez zretela na
historicko-socidlne podmienky) umoZ-
ni akysi ndvrat ¢loveka ku ,klasické-
mu idedlu harmonického Zivota“. s.
108)

Z uvedeného teda wvyplyva, Ze iba

marxisticka filozofia v jednote s ve-
deckou prognostikou a v sidlade s re-
dlnymi perspektivami socializmu a ko-
munizmu je schopnd objavit v techni-
zacii a tvorbe umelych Struktar v Zi-
vote Tudi jednu z nevyhnuinych pod-
mienok humanizatno-emancipacného
vzostupu &loveka, jednu z podmienok
umociiovania jeho praktického vztahu
k prirode.
. Dalfou podmienkou umociiujicou
prakticky vztah ¢loveka k prirode je
aj. komplex otdzok bezprosiredne si-
visiacich s ochranou pracovného a Zi-
votného prostredia. Tymito otdzkami
sa zaoberd Karol H 4 jek v Stadil na-
zvanej Aktudlny problém ochrany pra-
covného a Zivotnélo prostredia. (s.
119)

Filozoficko-antropologicky problém
ochrany pracovného a Zivoiného pro-
stredia v procese technizdcie a ra-
cionalizacie tzv. ontotvornych funkcii
tloveka v sociotechnickom systéme
price je nepochybne jednou z vyznam-
nych otazok, tykajicich sa prakticke-
ho postavenia ¢loveka v procese ve-
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deckotechnického rozvoja, jeho ,&in-
ného” pdsobenia v procese pracovnom,
ale aj v procese vytvdrania celkového
Zivotného prostredia, ktoré je tym da-
neé.

Pojmom pracovné prostredie (ako
zloZka sociotechnického systému pré-
ce] autor rozumie ,suhrn material-
nych a duchovnych faktorov, Kktoré
vnutri systému prdce bezprostredne,
podstatne a trvale podmiefiuji samu
povahu vzijomnej interakcie ¢loveka
a techniky v danom pracovnom pro-
cese” (s. 129) a vo vztahu k Zivotné-
mu prosirediu vystupuje v principe
ako jeho urcujica zloZka.

Pojmom Zivotné prostredie autor ro-
zumie dynamicki jednotu prirodného,
obytného a pracovného prostredia.
(s. 130)

Z vymedzenia pojmov, s ktorym sa
tu stretdvame, jasne vyplyva, Ze pra-
covné prostredie funguje aj ako re-
levantny komponent systému Zivotné-
ho prostredia ¢loveka. Vystupuje tu
jednak vo funkcii ochrany &loveka
v danom pracovnom procese, jednak
vo funkcii ochrany Zivotného prostre-
dia.

Pozitivnu funkeiu v procese ochrany
pracovného a Zivotného prostredia tu
plni komplexna socialisticka raciona-
lizdcia prédce, a to najméd v snvislosti
s ulohou tebrie a praxe pri zabezpe-
tovani ochrany pracovného a Zivoiné-
ho prostredia, ktoré v konednom dé-
sledku determinuje rozvoj tzv. onto-
tvornych schopnosti ¢loveka v systé-
me prdace i jeho ochranu v systéme
ostatného Zivotného prostredia. ,,Na
pbde racionalizdcie vztahov organizi
cie prdace vznikaji preto konkrétne -
lohy regulovat vyvin determinujicich
kauzdlnych vidzieb vo vztahoch pra-
covného prostredia a cloveka v pra-
covnom procese aj z hladiska nalie-
havych potrieb ochrany celku Zivot-
ného prosiredia pracujiceho ¢loveka”
(s. 129), konStatuje v tom zmysle au-
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tor. Ide o takid reguldciu dynamiky
védzieb, ktord spésobuje progresiviou
premenu funkcie cloveka i v samom
systéme prédce, ale aj zabezpefuje o-
chranu ostatného Zivoiného prostre-
dia v podmienkach kvalitativne no-
vych technologii spolo€enskej pro-
dukcie.

Cielom tohio marxisticko-leninské-
ho chépania dialektiky pracovného
prostredia — dialektiky vyjadrujicej
ontotvorny, priacou sprostredkovany a
v praci sa konStituujici vztah Cloveka
k prirode — je v konetnom ddosledku
ochrana c¢loveka, ktord v socializme
stoji v strede rozvoja techniky, spo-
lotenskej vyroby a kultivacie préace.
Ide v podstate o zabezpeCenie racio-
nalnej premeny prirody, premeny, pri
ktorej — ako hovori sam autor —
neohrozujeme prirodu tak, aby sa sta-
la ohrozenim pre ¢loveka. [s. 133)

Toto v8ak moZno dosiahnut iba cie-
lavedomim pdsobenim a so zretelom
na perspektivy tohto pdsobenia; to
je podmienkou, Ze Zivelnost v onto-
tvornom Ttsili subjektu vyroby nema
miesto. A komplexné socialistickd ra-
cionalizdcia prace vytvara vSetky
predpoklady pre takéto cieluprimera-
né ontovorné spravanie sa ¢loveka.

S otdzkou vztahu kultiry a vedec-
kotechnického pokroku — s doérazom
na potrebu ,raciondlneho uchopenia®
problematiky praktického postavenia
a sebarozvoja €loveka v procese tech-
nizacie a racionalizdcie jeho Zivotného
prejavu — sa stretdvame v Studii Da-
limira H a j k a Kultira a vedeckotech-
nickd revoliicia. (s. 139)

Zmyslom a cielom kulttirnotvorného
procesu — ktory sa konstituje v prak-
ticko-pretvarajicej Iudskejdinnosti —
je humanizdcia (poludStovanie] pro-
stredia, v ktorom ¢lovek Zije a kul-
tivdacia jeho bytostnych sil a Zivotné-
ho prejavu vbbec, ktoré si tym dané.
»Vysledok tohto procesu — kultira
— je potom sthrnom materidlnych
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a duchovnych wvydobytkov, ktoré sa
v dalSom vyvoji spolofnosti ustaviéne
prekonavaji a nahradzaja novymi vy-
sledkami ludskej Cinnosti... vysled-
kom kultdrnotvorného procesu s
predmety, javy, hodnoty a vztahy, kto-
ré oznacujeme ndzvom Kultira” (s.
141), hovori autor. AvZak z hladiska
vymedzeného problému ide o priSiro-
ké vymedzenie pojmu kulttra; autor
preto pod tymto pojmom v dalSej casti
Stidie rozumie len umenie, literatdru
a vedu, ako aj ¢innost, v ktorej sa
konStituuji ich hodnoty. Patria sem
aj prostriedky, ktoré umoZiinja Sirenie
tychto hodndt.

Cez takto vymedzeny pojem Kkultiry
autor pristupuje k problematike vztahu
kultiry a vedeckotechnického pokro-
ku, k otdzke ich vzdjomného dialelk-
tického posobenia, a to so zretelom
na perspektiva kultirno-civilizaéného
vzostupu &loveka.

Zmeny, ktoré moZno identifikovat v
oblasti kultiiry v rdmeci vedeckotech-
nického rozvoja, aj ked automaticky
nevedi k zvySeniu drovne kultary,
predsa vsak vytvaraju pre toto zvy-
Senie podmienky. V tom je napokon
pozitivna funkcia vedeckotechnického
progresu vo vztahu ku kultire. Preto
zmeny — determinované vedeckotech-
nickym pokrokom — v charaktere kul-
tary, vo funkcii kultiry a v spdsobe
tvorby a realizdcie kultirnych hod-
nét (s. 142) podstatne ovplywviiuja Zi-
votny prejav ¢loveka. Mame tu mna
mysli predovSetkym ,kultivaciu lud-
skych sil“, ktorej zdklady vedecko-
technicka revolicia nepochybne Kla-
die (v dbsledku technizédcie a raciona-
lizdcie taZisko prdce sa Coraz vacSmi
postiva do oblasti tvorivej ¢&innosti],
ale ktordi moZno dokoncit len v jed-
note s Kkultirnou revoldciou, ktorej
povaha je vyjadrend stvislostami vy-
plyvajicimi z jej vnitornej zmeny.

Dialektika vedeckotechnického a
kultirneho rozvoja, ako ju analyzuje



autor, sa podiela pozitivhym spdso-
bom na ,raciondalnom uchopeni prob-
lematiky”, ktorda shvisi s otdzkou
postavenia €loveka v kultirnotvornom
a vedeckotechnickom rozvoji naSej
spolotnosti. Uvolnenim priestoru pre
tvorivii Cinnost &loveka, technickym
zlepfenim pristupu konzumentov k u-
meleckym hodnotdm, aktivnou Géastou
na celospologenskej produkeil vedec-
kotechnickych a kultdrnych hodndt —
tym vietkym moZno len demonStro-
vat ,raciondlne uchopenie problema-
tiky“, t. j. také uchopenie problema-
tiky, kde vysledky kultiry nebudd v
protiklade so smerovanim technického
rozvoja a kde sa budd vzajomne —
ale nie na ukor vlasinej Specifickosti
— podmiefiovat. A toto je zmyslom
a cielom budiicej perspektivy vedy,
techniky a kulltiry — vzdjomne sa in-
tegrovat v pojme kultdra ,s celkom
novou a novovyivaranou socidlno-eko-
nomickou Struktirou spolocnosti”. [s.
149)

Problematikou ,urychlenia tempa“
vedeckotechnického pokroku — ktoré
stvisi s rychlejSim zavddzanim vedy
a vyskumu do praxe — sa zaoberd Mi-
lan Burica v Stadil K problematike
spolodenskej junkcie vedy ako vgrob-
nej sily. (s. 153)

V stuvislosti s mohutnejicim vply-
vom socialistickej svetovej siistavy,
s otdzkou vybudovania v3estranne vy-
spelej spolotnosti vystupuje coraz vac-
Smi do popredia [na rozdiel od mi-
nulosti) otdzka socialnej funkcie ve-
dy.

Prirodzene, veda sa vo funkcii vy-
robnej sily neprejavuje vidy a vSade
rovnako; jej n€innost je v mnohom
zdvisla od danych socidlno-ekonomic-
kych podmienok. Napriklad v kapita-
lizme vedeckotechnické vydobytky nie
su vidy v silade s ideou vSestranného
rozvoja c¢loveka. Z toho vZak nevy-
plyva, Ze veda — v3eobecné spolo-
censké vedomie — je voéi €loveku

Filozofia 32, 3

~usilovali aj

nepriatelskd, ako sa napriklad domnie-
vaju zdstancovia antiscientizmu, ab-
straktného humanizmu alebo antropo-
logizmu. (s. 155) Spolofnym znakom
tychto tedrii je prehliadanie social-
nych rozporov, iriedneho hladiska. Ta-
to metodologicka nedodslednost v ana-
lyze vedy a techniky sa stala gnozeo-
logickym zdkladom napokon aj tech-
nokratizmu a scientizmu. V skutocno-
sti vZak, ako poznamendva v tejto
stvislosti autor, spoloénost determi-
nuje vedu a techniku, uréuje rozsah
jej negativneho alebo pozitivneho pd-
sobenia. Preto priaznivé socidlno-eko-
nomické podmienky a progresiviy po-
liticky systém [socializmus) skutocne
moZe rozvoj vedy a techniky len ury-
chlovat.

V sovislosti s vymedzenim sociilnej
Tunkcie vedy vznika otdzka stafinnosti
vedy, vyroby a techniky. Tento pro-
blém nemoZno obist, nakolko pri in-
terpretédcii vedy akeo bezprostrednej
vyrobnej sily dochddza k mylnému
a zjednoduSenému vykladu; veda tu
splyva s vyrobou, sirdca svoju aute-
nomnost a prestdva byt sférou du-
chovnej raciondlnej €innosti. S podob-
nym vykladom vedy ako bezprostred-
nej vyrobnej sily sa najcastejsie stre-
tdvame pri vyklade Marxovej myslien-
ky o splyvani (vyrovndvani) fyzickej
[vyrobnej) €innosti s duchovnou (in-
telektudlnou] ¢€innostow. Preto je po-

trebné chapat socidlnu funkciu vedy

len v suvislosti s otdzkou stdéinnosti
vedy, techniky a vyroby. ,,...Premena
vedy na bezprostredni vyrobna silu...
smeruje k tomu, Ze pracovné pro-
striedky a technologické procesy sa
stdvaju vysledkom materializdcie ve-
deckého poznania...” (s. 164)

Na zaver treba poznamenat, ¥e roz-
voj vryobnych sil nie je len otdzkou
jednotlivych prirodovednych odvetvi;
v nemalej miere sa o tento rozvoj po-
spoloCenské vedy, a to-
najmi v socializme, pretoZe sliZia ,,na
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riadenie a cielavedomé vedenie ludi....
stavaju sa podmienkou ludskej aktivity
a zdrojom vSestranného rozvoja osob-
nosti®. (s. 170)

S filozofickou problematikou slobo-
dy (v ,ontologickej rovine”) v pod-
mienkach vedeckotechnického rozvo-
ja sa stretdvame v poslednej 3Stadii
predkladaného zbornika Problém slo-
body a vedeckotechnickd tvorba.

Z dejin filozofick§ch iniciativ vie-
me, Ze fenomén ludskej slobody bol
a je dodnes jednym =z centrdlnych
problémov; v jeho filozofickom cha-
pani sa odrdZa droveil historicko-spo-
loCenskej praxe, troveil delby prace,
ale najmé ,,ontotvornd“ funkcia prak-
ticko-pretvérajacich aktivit ¢loveka.

Vyznamnym prispevkom v chépani
tejto problematiky sa stala nemecka
transcendentédlna filozofia, lebo aZ ona
vysSla s ideou aktivity cloveka, v kto-
rej sa konstiluuje stupeii Iudskej slo-
body. Ale — ako konStatuje autor —
naznacila princip ludskej aktivity iba
v teoretlickej rovine, slobodu chédpala
len ako =zaleZitost vedomia, rozumu,
prip. uvedomovania si uréitej nevyh-
nutnosti (Hegel). Preto nemehla byt
uspokojivou koncepcia najmid v dobe
vzmahajiceho sa kapitalizmu, v cCase,
ked prdca dosahovala stav (v hlavdach
teoretikov) ,sebauvedomenia®“. Uvede-
nid koncepciu slobody prekonali kla-
sici marxizmu-leninizmu- kategoriou
praxe. V tychto stvislostiach si autor
kladie ciel — vychddzajic prilom z
-Marxovho filozofického dedicstva —
hladat hlbZie ontologické predpokla-
dy, hlbSiu zakorenenost Iudskej slo-
body. (s. 191) Dospieva k néazoru, Ze
takato analyza je moZna len v jedno-
te s analyzou kategorie prace, ktord
vyjadruje ,,pravy ontologicky zdklad...
ontropogenézy * dejinného vyvoja spo-
lo¢nosti a spolotenského Cloveka i ge-
nézy a vyvinu jeho vedomia a slobo-
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dy“. (s. 199) Ide o prdcu, ktord je
v principe technickou &innostou, vy-
jadrujicou jednotu tcelovej, cielave-
domej, tvorivej, stvarfiujicej prirodu
do formy pracovnych prostriedkov i
do formy produktov potrebnych pre
ludsky Zivot. (s. 207) V tomto Speci-
ficky ludskom spésobe sprdvania sa
konstitunje sa 1 prakticko-slobodny
stav ¢loveka, ,ontologizuje” sa jeho
sloboda, ide o stav vyplyvajici z tech-
nicko-praktickej povahy préace, ¢o zna-
mend, Ze technika — ako konStatuje
autor — tvori ontologicky zdklad an-
tropogenézy i genézy ludskej slobo-
dy. Pravda, ani pri tejto otadzke ne-
moZno zanedbhdvat socidlno-triedny
zretel. Ide o ¢innost spolodenskd, de-
terminovand socidlnotriednou dtrukta-
rou, preto pri nadvlade sikromnovlast-
nickych vztahov sa v takom duchu
konstituovala i sloboda v jej iracio-
nalnej forme — v odcudzeni.

V suvislosti so sufasnym vedecko-
technickym a socidlno-politickym vzo-
stupom spolo€nosti (socializmus) meni
sa i povaha tejto fechnickej &innosti
— préce; jej Gfinnost a revolucnost
je umociiovana raciondlnym a ciela-
vedomym spajanim s vydobytkami ve-
dy a techniky.

Na ziver moZno teda konStatovat,
Ze potreba filozofického reflektovania
otdzok spojenych s vedeckotechnic-
kym rozvojom nemd len cisto leore-
ticko-akademickd povahu, ale —a to
vyplyva z jednotlivich 3tadil recen-
zovaného zbornika — stvisi s aktudl-
nymi praktickymi poZiadavkami budo-
vania vyspelej socialistickej spoloéno-
sti; ale tdto potreba vyplyva napokon
aj zo samej povahy marxistickej filo-
zofie byt socidlne angaZovanou VO
vietkych sférach aktivit. A zbornik
kolektivu slovenskych filozofov je toho
praktickym dokazom.

Vasko Kusin



