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FILOZOFICKE OTAZKY PRIRODNYCH VIED

V. KLUSIN, ]. PINKAVA, Filosofické a metodologické otazky pfirodnich vad XX. sto-

leti. SPN, Praha 1976, 264 s.

V &tdtnom pedagogickom naklada-
telstve v Prahe vy3la vlani publikacia
Filosofické a metodologické otdzky
pFirodnich véd XX. stoleti. Jej autori
Vladimir Klusin a Jindfich Pinkava
v uvode konStatujd, Ze prdca je Stu-
dijnou priruckou k filozofickym pro-
blémom prirodnych vied a Ze sa opie-
raji hlavne o bohaiii a mnohostran-
na sovietsku filozofickd produkciu
v danom odbore. Prdca nie je ptihym
reproduktivnym stiborom mnéhladov,
s ktorymi sa autori pri jej priprave
stretli, ale prinéd3a aj vlastné hladiska
v celom rade diskutovanych otdzok.
Kniha je urfend vSetkym, ktori sa za-
ujimajd o filozofické otdzky prirod-
nych vied a konkrétne ma sldZit naj-
mid ako pomodcka ku skiasSkam z kan-
diddtskeho minima =z marxistickej
filozofie, ako aj ué&itelom vysokych
Skél a vedeckym pracovnikom. Jej
poslanim je aj objasfiovanie niekfo-
rjch metodologickych otdzok prirod-
nych vied v sicasnosti. Praca je ofi-
cidlne schvélend ako Studijnd priruc-
ka pre vedeckych aSpirantov z odboru
prirodnych a technickych vied.

V praci sa kladie osobitny doraz
na otazky, ktoré zaujimaji vedecky
derast, najmé adeptov fyziky, chémie
a viacerych technickych odborov.
Clenend je takto: filozofia a prirodné
vedy, filozofickd kategéria hmoty a
prirodovedeckd koncepcia hmotnej
Struktary, mikroStruktira hmoty a jej
odraz vo vyvine poznania, vztah latky
a pola ako fyzikdlny prejav dialek-
tickej jednoty hmotného sveta, pro-
blematika pohybu vo filozofii a v pri-
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rodnych veddach, filozofia priestoru
a Casu, dialekticky materializmus a
tedria relativity, problém nekoneénos-
ti vo filozofii a prirodnych vedéch,
kauzalita a prirodné vedy.

Ziékladnou osnovou celej prace je
rozbor {filozofickej kategorie- hmoty
a rozvinutej koncepcie hmotnej Struk-
tary, pricdom V. Klusin a J. Pinkava
vychadzaji z Leninove] definicie hmo-
ty a dalej postupne skimaja proble-
matiku mikrostruktiry hmoty. Osobit-
ne dokladnd pozornost venujii autori
otdzke vztahu latky a pola. Dalgie
kapitoly knihy sa orientuji na nie-
ktoré filozofické, teoretické a meto-
dologické problémy ndstojcivych ota-
zok najnoviich koncepcii prirodnjch
vied. Tematika prdce je bohatd a na-
ro¢nd a jej osvojenie si vyZaduje do-
kladni erudiciv tak vo filozofii, ako
aj vo viacerych oblastiach prirodnych
vied a najm#d v modernej fyzike.

V stutasnej progresivnej filozofickej
a vedeckej tvorbe, ako o tom vyrazne
svedc¢ia najméd vysledky prac soviet-
skych myslitelov, inkorporované do
velkého mnoZstva monografickych
prac, zbornikov a ¢€asopiseckych S5ta-
dii, kladie sa c¢oraz vacsi doraz na
to, Ze poznat materidlny predmet zna-
mend kognitivne sa zmocnit jeho kon-
Stitutivnych vztahov, vzdjomnych po-
sobeni a rozporov. Vzajomnymi vézba-
mi a interakciami je vyjadreny spo-
sob existencie kaZdého predmetu. Ne-
kone¢nost hmoty je prdve v nevycer-
patelnosti tychto vézieb.

Podstata predmetov a procesov je
protire¢ivd vo vSetkych svojich dimen-
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zidch a hlbinnych vrstvach. Preto vy-
stihnidt ju znamend poznat jej vnitor-
né rozpory a dynamické interakcie
jej komponentov. Aj autori préace vy-
zdvihuja vyznam kategoOrie interakcie.
Podla nich zavedenie kategorie vza-
jomného pdsobenia napriklad do kon-
cepcie pridinného vztahu je zdkladom
systémovo-Struktirneho pristupu k vy-
skumu kauzality. Priéinny vztah sa
obnovuje v stale novych interakciach.
Zaujimavé st aj tivahy pévodcov kni-
hy o kauzdlnej sieti. Takouto sietou
je ststava ¢i Struktara javov, v Ktorej
stav kaZdého javu je priamo alebo
sprostredkovane podmieneny stavom
ostatnych prvkov ststavy.

Fakt, Ze objektivna realita je efek-
tom spredmetnenia bytia, znamena, Ze
je vZdy zavisla aj od prakticko-kog-
nitivneho subjektu. Prave preto kon-
Statuja najnovsie niektori sovietski fi-
lozofi, Ze napriklad jestvovanie sveta
pred ¢lovekom znamend vzhladom na
tloveka. NaSe vypovede o objektivnej
realite jestvujicej pred vznikom ¢&lo-
veka si sprostredkované vypovede, s
to extrapoldcie z dosiahnutej trovne
poznania, st to konkréine napriklad
extrapolicie vyvinovej teodrie aZ do
obdobia pred vznikom Cloveka.

Predpoklad bytia ako takého (a te-
da nie spdsobu bytia) je vyrazom kon-
krétnej neurtenosti, dedukovanym z
procesu spredmetiiovania, z dialektiky
vzdjomného poOsobenia subjektu a ob-
jektu, ¢loveka a predmetného sveta.
Zdoraziiujem, ¥e urcity konkrétny po-
riadok, urditd konkrétna vlastnost, Co
aj na univerzalnej drovni, konstituuja
uZ materidlny predmet. Preto moZno
povedaf, Ze bytie mimo méjho vedo-
mia je pozadim konkrétnej existencie,
ktoré v procese teoreticko-praktickej
aktivity postupne anektujeme.

Terminus spdsob bytia, u klasikov
tasto frekventovany, je vyrazom kon-
krétnej urdenosti bytia, je teda vyra-
zom toho, o uZ je v spoloCenskohis-
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torickej praxi relativne spredmetnené,
Do procesu spredmeinenia nédleZia po-
stupy indukcie, vychédzajice z do-
siahnutych vysledkov konkréineho po-
znania, ktoré obohacuji obzor Iudské-
ho poznania a konania. Tyka sa to
napriklad extrapolacie poznatkov, kto-
ré sme aZ dosial nadobudli, trebérs
aZ do megadimenzii. Pritom treba mat
na pamiti, ako hovoria autori publi-
kécie V. KluSin a ]. Pinkava, aj okol-
nost, Ze prechod od jednej Struktir-
nej drovne konkrétneho bytia do inej
je sprevadzany kvalitativnou zmenou
parametrov a zdkonitych vztahov toh-
to bytia. Materidlne bytie vo v3etkych
svojich dimenzidch je urfované aj
n¢astou kognitivno-praktického sub-
jektu a nielen bytim mimo vedomia
subjektu.

V tejto stavislosti autori publikacie
hovoria, Ze napriklad atribiity pohyb,
priestor, €as a prirodné =zakonitosli
st neoddelitelné od hmoty a patria
k pojmu objektivnej reality, pretoZe
st od vedomia nezdvislé. To viak este,
ako kon3tatuji, nds neopraviiuje na
to, aby sme ich nazvali hmotou. Hmo-
ta vraj tymito atribditmi iba disponuje.
Sam sa domnievam, Ze hmoiné bytie
je prdve tymito a dalSimi atribdtmi
urtené ako hmota. Bez tychto atribi-
tov sa Konkréiny predmet nevyhnutne
redukuje na samo bytie, zbavuje sa
svojho ontologického StatGtu a obme-
dzuje sa na zdkladny gnozeologicky
vztah bytie—vedomie.

Pokial ide o pojem Struktiry v pri-
rodnych vedach, podla autorov na-
priklad v chémii sa Struktidrou rozu-
mie skladba chemickych zlicenin, ge-
ometrické usporiadanie a vzdjomné
posobenie atémov, iontov, radikalov
a molekil. BezStruktdrnost by zname-
nala odmietnutie usporiadanosti, ne-
pritomnost vndtorného ustrojenia, vy-
stavby a vzdjomného pdsobenia a pre-
meny elementov. Autori zvlast upozor-
fuji, %e veda dnes zdoraziiuje, Ze



gtruktary maji dynamicky charakter
a vyznacuji sa tak priestorovymi, ako
aj Casovymi parametrami. Opétovne
sa pytam aj v tomto struénom
rozbore niektorych aktudlnych vyvo-
dov autorov tejto knihy, Ze ak podla
Engelsa vnttornd podstata hmoty sa
odkryva pomocou vzajomnych pdsobe-
ni, ¢o znamend napriklad pojem sub-
stancie atdomu, ak nevyjadruje préve
tito Struktiru? Stretol som sa totiZ
1 néds s ojedinelou mienkou, Ze okrem
Struktiry atdému treba vyzndavat aj o-
sobitnii substanciu atému.

Ak autori publikidcie prdvom kon-
Statuji, Ze veda dnes zdoraziiuje dy-
namicky charakter Struktdr, nejde o
nijaké nésilné zlufovanie (v zmysle
koncepcie konvergencie — ako nedav-
no takisto odznela celkom ojedinela
mienka) dvoch tdajne dispardinych
aspektov, SEtrukfdrneho a dialektic-
kého, ale o ich tplnt a organickd jed-
notu.

Veelku mbdZem  konStatovat, Ze
v prdci sa uplatfiuje naroény pristup
k nastolenym otdzkam. Autori diela
vychadzaji vo svejich rozboroch z Le-
ninovej dialektickomaterialistickej de-
finicie hmoty a prilichavo konS$tatujd,
Ze tdto definicia zachycuje vnitornt
jednotu gnozeologického a ontologic-
kého aspektu pri interpretdcii kate-
gorie hmoty.

Zaujimavé a vystiZné si v praci
rozbory pojmu hmoty ako latky wvy-
znatujicej sa kategoridlnou charakte-
ristikou materidlnej Struktiry a ako
elekiromagnetického a gravitatného
pola, ktoré mé& men3iu Koncentrédciu
hmotného substrdtu ako ma latka. Po-
jem hmotnosti definujd autori ako
jednotu latky i pola a je najuniver-
zdlnejSou fyzikalnou charakteristikou
vietkych  materidlnych  predmetov.
Podla pdévodcov knihy iba v makro-
svete je latka protichodna polu, kym
za hranicami makrosveta si tieto
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rozdiely slabSie a v mikrosvete do-
konca neurcité.

V. Klusin a J. Pinkava vyslovne kon-
Statuji, Ze hlavnymi druhmi fyzikal-
nych materidlnych Struktdr sa latka a
pole. Prirodovedci maji moZnost zo-
brazit v nich vSetko, ¢omu sa vo fi-
lozofii hovori objektivna realita. Otaz-
ka preskiimania jednoty tychto dvoch

-existentnych foriem hmoty je zavaina

nielen pre filozofiu, ale aj pre prirod-
né vedy.

Podla vystiZnej formuldcie autorov
publikdcie Struktirnost hmoty je vy-
jadrend zdkonom vzijomného preni-
kania protikladov] polarizdcie objek-
tov, ich jednoty a stretdvania antite-
tickych stranok.

Autori diela pravom konstatujd, Ze
pomer Specifickych a v3eobecnych zd-
konov ukazuje, Ze predmety poznania
dialektického materializmu a 3Speciil-
nych nauk sii spolu tizko spété v sa-
mom materidlnom svete.

V tejto stvislosti treba vyzdvihnaGf
rozbory autorov knihy tykajice sa sa-
¢asnej problematiky 3Itruktirnych -
rovni. Podla nich prechod od jednej
Struktirnej drovne k inej je spreva-
dzany nielen zmenou meradiel zod-
povedajtcich elementov, ale aj za-
kladnou kvalitativhou zmenou ich
vlastnosti a zdkonitosti ich vztahov.
KaZdy novy krok fyziky mikrosveta
potvrdzuje, Ze v prirode niet ultim-
nych materidlnych entit.

Pokial ide o kognitivne zmociiova-
nie sa mikrosveta, autori priliehavo
kons$tatuji, Ze ak sa prostriedky po-
znania predtym pokladali za pahe
prediZenie a zosilnenie zmyslovych
orgédnov, stdvaji sa mikroobjekty do-
stupnymi ndSmu pozorovaniu iba svo-
jimi prejavmi v makroprocesoch. Clo-
vek sa mbZe stykat — hovoria —
s mikrosvetom len ,makroskopickym’
prekladatelom”, ktory vypovedd o
mikroprocesoch signalmi, ku ktorym
sme prispdsobeni. V tejto stvislosti po-
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ukazuji na slovd A. D. Aleksandrova,
podla ktorgych veli¢iny v kvantovej
mechanike nemoZno pokladat za cha-
rakteristiku elektirdnu v danom stave,
ale za charakleristiku vzdjomného po-
sobenia elekirénu s inym objektom
[pristrojom). Podla Aleksandrova pre-
to vsak e3te velicina nestrdca svoju
objektivitu, no nepatri iba samému
elektrénu. V ultimnom zovSeobecneni
to plali o objektivnej realite vdbec,
pretoZe na kaidom konkrétnom pred-
mete participuje vidy aj kognitivno-
prakticky subjekt s celym svojim de-
diéstvom a integrovanym odkazom mi-
nulyjeh vekov. Sem patria aj vietky
sprostredkované vypovede a extrapo-
lacie, o ktorych sme uZ hovorili.

Adekvatny je aj tento postreh, in-
Spirovany V. A. Fokom: ak sa veda
rozchéddza so starymi predstavami,
usiluje sa opriet o staré pojmy, vyjst
z0 zndmeho a navyknutého. Prave re-
lacia neuréitosti naznacuje hranice
aplikability starych pojmov na nové
oblasti javov. Autori upozoriiuja, Ze
prave Fok prijatelne vysvetluje rela-
ciu neurcitosti ako obmedzenie plat-
nosti pojmov klasickej fyziky v ob-
lasti mikrojavov.

Pokial ide o kritické pripomienky
k préaci, vyskytuji sa v nej niektoré
pasaZe, ktoré nie si celkom uspokoji-
vo funkéné, prip. ktoré neprizeraji
k dalsim moZnym interpretaénym al-
ternativam. Pokial ide napr. o pojem
vyvinu, nie je mi celkom jasné, c¢o
autori mienia, ked hovoria o vyvine
v abiotickej realite, . j. €o mienia
z hladiska striktného rozliSovania en-
tropie a negentropie. Tyka sa to da-
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lej napr. pojmu teleoldgie, ktory vraj
darwinizmus vyvréitil v prirodnych ve-
ddch. Ako som si vSimol, v sovietskej
biologii sa znovu zaviedol tento po-

jem mna oznacenie ontogenetickych
procesov (finalitnd a teleologicka
kauzalita). Mam eSte takito pripo-

mienku: autori tvrdia, Ze konvencio-
nalisti vyhlasujd, Ze zdkony vedy ne-
maji objektivnhy dosah. Len co pre-
stanii vyhovovat, moZno ich vraj za-
vrhntif. AvSak niektori z nich upozor-
nili, Ze princip tolerancie sa vzta-
huje iba na vyber jazykovej Struktui-
ry a nie na obsah syntetickych (fak-
tovych) vyrokov. Pri poznéavani fak-
tov sa vyrazne uplatiiuje prave ne-
konvencionédlna zloZka, Pripominam
napokon, Ze v praci sa vyskytuje tieZ
lapsus, na ktory treba upozornit, i ked
len v takomto stru¢nom rozbore: ho-
vori sa v nej o nomotetickom chépani
socidlnych vied, ktoré je vraj &rtou
burZodznej ideologie. Zrejme v3ak ide
o idiografické ponimanie ako z kon-
textu aj vyplyva. Iné, drobnejSie ne-
dopatrenia nechdvam bokom.

Prdca je vcelku velmi nirofnd a -
spesnd, i ked azda nie celkom Zela-
telne ucelend a v niektorych pasa-
Zach dotiahnuta. Treba si vSak uve-
domit, Ze V. Kludinovi a ]J. Pinkavovi
islo predovSetkym o rozbor viacerych
filozofickych, teoretickych i metodo-
logickych problémov sacasnej priro-
dovedy, ktoré prave v mnaSej dobe
prechadzaji barlivim rozKvetom, a
prave preto si Siroko otvorené a za-
tial eSte nie vZdy uspokojivo rozvi-
nuté.

Igor Hrulovsky



