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V štátnom pedagogickom naklada
teľstve v Prahe vyšla vlani publikácia 
Filosofické a metodologické otázky 
přírodních věd XX. století. Jej autori 
Vladimir Klušin a Jindřich Pinkava 
v úvode konštatujú, že práca je štu
dijnou príručkou k filozofickým pro
blémom prírodných vied a že sa opie
rajú hlavne o bohatú a mnohostran
nú sovietsku filozofickú produkciu 
v danom odbore. Práca nie je púhym 
reproduktívnym súborom náhľadov, 
s ktorými sa autori pri jej príprave 
stretli, ale prináša aj vlastné hľadiská 
v celom rade diskutovaných otázok. 
Kniha je určená všetkým, ktorí sa za
ujímajú o filozofické otázky prírod
ných vied a konkrétne má slúžiť naj
mä ako pomôcka ku skúškam z kan
didátskeho minima z marxistickej 
filozofie, ako aj učiteľom vysokých 
škôl a vedeckým pracovníkom. Jej 
poslaním je aj objasňovanie niekto
rých metodologických otázok prírod
ných vied v súčasnosti. Práca je ofi
ciálne schválená ako študijná príruč
ka pre vedeckých ašpirantov z odboru 
prírodných a technických vied.

V práci sa kladie osobitný dôraz 
na otázky, ktoré zaujímajú vedecký 
dorast, najmä adeptov fyziky, chémie 
a viacerých technických odborov. 
Členená je takto: filozofia a prírodné 
vedy, filozofická kategória hmoty a 
prírodovedecká koncepcia hmotnej 
štruktúry, mikroštruktúra hmoty a jej 
odraz vo vývine poznania, vzťah látky 
a poľa ako fyzikálny prejav dialek
tickej jednoty hmotného sveta, pro
blematika pohybu vo filozofii a v prí
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rodných vedách, filozofia priestoru 
a času, dialektický materializmus a 
teória relativity, problém nekonečnos
ti vo filozofii a prírodných vedách, 
kauzalita a prírodné vedy.

Základnou osnovou celej práce je 
rozbor filozofickej kategórie hmoty 
a rozvinutej koncepcie hmotnej štruk
túry, pričom V. Klušin a J. Pinkava 
vychádzajú z Leninovej definície hmo
ty a ďalej postupne skúmajú proble
matiku mikroštruktúry hmoty. Osobit
ne dôkladnú pozornosť venujú autori 
otázke vzťahu látky a poľa. Ďalšie 
kapitoly knihy sa orientujú na nie
ktoré filozofické, teoretické a meto
dologické problémy nástojčivých otá
zok najnovších koncepcií prírodných 
vied. Tematika práce je bohatá a ná
ročná a jej osvojenie si vyžaduje dô
kladnú erudíciu tak vo filozofii, ako 
aj vo viacerých oblastiach prírodných 
vied a najmä v modernej fyzike.

V súčasnej progresívnej filozofickej 
a vedeckej tvorbe, ako o tom výrazne 
svedčia najmä výsledky prác soviet
skych mysliteľov, inkorporované do 
veľkého množstva monografických 
prác, zborníkov a časopiseckých štú
dií, kladie sa čoraz väčší dôraz na 
to, že poznať materiálny predmet zna
mená kognitivně sa zmocniť jeho kon
štitutívnych vzťahov, vzájomných pô
sobení a rozporov. Vzájomnými väzba
mi a interakciami je vyjadrený spô
sob existencie každého predmetu. Ne
konečnosť hmoty je práve v nevyčer
pateľnosti týchto väzieb.

Podstata predmetov a procesov je 
protirečivá vo všetkých svojich dimen-
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ziách a hlbinných vrstvách. Preto vy
stihnúť ju znamená poznať jej vnútor
né rozpory a dynamické interakcie 
jej komponentov. Aj autori práce vy
zdvihujú význam kategórie interakcie. 
Podľa nich zavedenie kategórie vzá
jomného pôsobenia napríklad do kon
cepcie príčinného vzťahu je základom 
systémovo-štruktúrneho prístupu k vý
skumu kauzality. Príčinný vzťah sa 
obnovuje v stále nových interakciách. 
Zaujímavé sú aj úvahy pôvodcov kni
hy o kauzálnej sieti. Takouto sieťou 
je sústava či štruktúra javov, v ktorej 
stav každého javu je priamo alebo 
sprostredkovane podmienený stavom 
ostatných prvkov sústavy.

Fakt, že objektívna realita je efek
tom spredmetnenia bytia, znamená, že 
je vždy závislá aj od prakticko-kog- 
nitívneho subjektu. Práve preto kon
štatujú najnovšie niektorí sovietski fi
lozofi, že napríklad jestvovanie sveta 
pred človekom znamená vzhľadom na 
človeka. Naše výpovede o objektívnej 
realite jestvujúcej pred vznikom člo
veka sú sprostredkované výpovede, sú 
to extrapolácie z dosiahnutej úrovne 
poznania, sú to konkrétne napríklad 
extrapolácie vývinovej teórie až do 
obdobia pred vznikom človeka.

Predpoklad bytia ako takého (a te
da nie spôsobu bytia) je výrazom kon
krétnej neurčenosti, dedukovaným z 
procesu spredmetňovania, z dialektiky 
vzájomného pôsobenia subjektu a ob
jektu, človeka a predmetného sveta. 
Zdôrazňujem, že určitý konkrétny po
riadok, určitá konkrétna vlastnosť, čo 
aj na univerzálnej úrovni, konštituujú 
už materiálny predmet. Preto možno 
povedať, že bytie mimo môjho vedo
mia je pozadím konkrétnej existencie, 
ktoré v procese teoreticko-praktickej 
aktivity postupne anektujeme.

Terminus spôsob bytia, u klasikov 
často frekventovaný, je výrazom kon
krétnej určenosti bytia, je teda výra
zom toho, čo už je v spoločenskohis-
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torickej praxi relatívne spredmetnené. 
Do procesu spredmetnenia náležia po
stupy indukcie, vychádzajúce z do
siahnutých výsledkov konkrétneho po
znania, ktoré obohacujú obzor ľudské
ho poznania a konania. Týka sa to 
napríklad extrapolácie poznatkov, kto
ré sme až dosiaľ nadobudli, trebárs 
až do megadimenzií. Pritom treba mať 
na pamäti, ako hovoria autori publi
kácie V. Klušin a J. Pinkava, aj okol
nosť, že prechod od jednej štruktúr
nej úrovne konkrétneho bytia do inej 
je sprevádzaný kvalitatívnou zmenou 
parametrov a zákonitých vzťahov toh
to bytia. Materiálne bytie vo všetkých 
svojich dimenziách je určované aj 
účasťou kognitívno-praktického sub
jektu a nielen bytím mimo vedomia 
subjektu.

V tejto súvislosti autori publikácie 
hovoria, že napríklad atribúty pohyb, 
priestor, čas a prírodné zákonitosti 
sú neoddeliteľné od hmoty a patria 
k pojmu objektívnej reality, pretože 
sú od vedomia nezávislé. To však ešte, 
ako konštatujú, nás neoprávňuje na 
to, aby sme ich nazvali hmotou. Hmo
ta vraj týmito atribútmi iba disponuje. 
Sám sa domnievam, že hmotné bytie 
je práve týmito a ďalšími atribútmi 
určené ako hmota. Bez týchto atribú
tov sa konkrétny predmet nevyhnutne 
redukuje na samo bytie, zbavuje sa 
svojho ontologického štatútu a obme
dzuje sa na základný gnozeologický 
vzťah bytie—vedomie.

Pokiaľ ide o pojem štruktúry v prí
rodných vedách, podlá autorov na
príklad v chémii sa štruktúrou rozu
mie skladba chemických zlúčenín, ge
ometrické usporiadanie a vzájomné 
pôsobenie atómov, iontov, radikálov 
a molekúl. Bezštruktúrnosť by zname
nala odmietnutie usporiadanosti, ne
prítomnosť vnútorného ustrojenia, vý
stavby a vzájomného pôsobenia a pre
meny elementov. Autori zvlášť upozor
ňujú, že veda dnes zdôrazňuje, že



štruktúry majú dynamický charakter 
a vyznačujú sa tak priestorovými, ako 
aj časovými parametrami. Opätovne 
sa pýtam aj v tomto stručnom 
rozbore niektorých aktuálnych vývo
dov autorov tejto knihy, že ak podľa 
Engelsa vnútorná podstata hmoty sa 
odkrýva pomocou vzájomných pôsobe
ní, čo znamená napríklad pojem sub
stancie atómu, ak nevyjadruje práve 
túto štruktúru? Stretol som sa totiž 
u nás s ojedinelou mienkou, že okrem 
štruktúry atómu treba vyznávať aj o- 
sobitnú substanciu atómu.

Ak autori publikácie právom kon
štatujú, že veda dnes zdôrazňuje dy
namický charakter štruktúr, nejde o 
nijaké násilné zlučovanie (v zmysle 
koncepcie konvergencie — ako nedáv
no takisto odznela celkom ojedinelá 
mienka) dvoch údajne disparátnych 
aspektov, štruktúrneho a dialektic
kého, ale o ich úplnú a organickú jed
notu.

Vcelku môžem konštatovať, že 
v práci sa uplatňuje náročný prístup 
k nastoleným otázkam. Autori diela 
vychádzajú vo svojich rozboroch z Le
ninovej dialektickomaterialistickej de
finície hmoty a priliehavo konštatujú, 
že táto definícia zachycuje vnútornú 
jednotu gnozeologického a ontologic
kého aspektu pri interpretácii kate
górie hmoty.

Zaujímavé a výstižné sú v práci 
rozbory pojmu hmoty ako látky vy
značujúcej sa kategoriálnou charakte
ristikou materiálnej štruktúry a ako 
elektromagnetického a gravitačného 
poľa, ktoré má menšiu koncentráciu 
hmotného substrátu ako má látka. Po
jem hmotnosti definujú autori ako 
jednotu látky i poľa a je najuniver- 
zálnejšou fyzikálnou charakteristikou 
všetkých materiálnych predmetov. 
Podľa pôvodcov knihy iba v makro
svete je látka protichodná poľu, kým 
za hranicami makrosveta sú tieto
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rozdiely slabšie a v mikrosvete do
konca neurčité.

V. Klušin a J. Pinkava výslovne kon
štatujú, že hlavnými druhmi fyzikál
nych materiálnych štruktúr sú látka a 
pole. Prírodovedci majú možnosť zo
braziť v nich všetko, čomu sa vo fi
lozofii hovorí objektívna realita. Otáz
ka preskúmania jednoty týchto dvoch 
existenčných foriem hmoty je závažná 
nielen pre filozofiu, ale aj pre prírod
né vedy.

Podľa výstižnej formulácie autorov 
publikácie štruktúrnosť hmoty je vy
jadrená zákonom vzájomného preni
kania protikladov] polarizácie objek
tov, ich jednoty a stretávania antite- 
tických stránok.

Autori diela právom konštatujú, že 
pomer špecifických a všeobecných zá
konov ukazuje, že predmety poznania 
dialektického materializmu a špeciál
nych náuk sú spolu úzko späté v sa
mom materiálnom svete.

V tejto súvislosti treba vyzdvihnúť 
rozbory autorov knihy týkajúce sa sú
časnej problematiky štruktúrnych ú- 
rovní. Podľa nich prechod od jednej 
štruktúrnej úrovne k inej je sprevá
dzaný nielen zmenou meradiel zod
povedajúcich elementov, ale aj zá
kladnou kvalitatívnou zmenou ich 
vlastností a zákonitostí ich vzťahov. 
Každý nový krok fyziky mikrosveta 
potvrdzuje, že v prírode niet ultim- 
ných materiálnych entít.

Pokiaľ ide o kognitivně zmocňova- 
nie sa mikrosveta, autori priliehavo 
konštatujú, že ak sa prostriedky po
znania predtým pokladali za púhe 
predĺženie a zosilnenie zmyslových 
orgánov, stávajú sa mikroobjekty do
stupnými nášmu pozorovaniu iba svo
jimi prejavmi v makroprocesoch. Člo
vek sa môže stýkať — hovoria — 
s mikrosvetom len „makroskopickým 
prekladateľom”, ktorý vypovedá o 
mikroprocesoch signálmi, ku ktorým 
sme prispôsobení. V tejto súvislosti po-
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ukazujú na slová A. D. Aleksandrova, 
podľa ktorých veličiny v kvantovej 
mechanike nemožno pokladať za cha
rakteristiku elektrónu v danom stave, 
ale za charakteristiku vzájomného pô
sobenia elektrónu s iným objektom 
(prístrojom). Podľa Aleksandrova pre
to však ešte veličina nestráca svoju 
objektivitu, no nepatrí iba samému 
elektrónu. V ultimnom zovšeobecnení 
to platí o objektívnej realite vôbec, 
pretože na každom konkrétnom pred
mete participuje vždy aj kognitívno- 
praktický subjekt s celým svojím de
dičstvom a integrovaným odkazom mi
nulých vekov. Sem patria aj všetky 
sprostredkované výpovede a extrapo- 
lácie, o ktorých sme už hovorili.

Adekvátny je aj tento postreh, in
špirovaný V. A. Fokom: ak sa veda 
rozchádza so starými predstavami, 
usiluje sa oprieť o staré pojmy, vyjsť 
zo známeho a navyknutého. Práve re
lácia neurčitosti naznačuje hranice 
aplikability starých pojmov na nové 
oblasti javov. Autori upozorňujú, že 
práve Fok prijateľne vysvetľuje relá
ciu neurčitosti ako obmedzenie plat
nosti pojmov klasickej fyziky v ob
lasti mikrojavov.

Pokiaľ ide o kritické pripomienky 
k práci, vyskytujú sa v nej niektoré 
pasáže, ktoré nie sú celkom uspokoji
vo funkčné, príp. ktoré neprizerajú 
k ďalším možným interpretačným al
ternatívam. Pokiaľ ide napr. o pojem 
vývinu, nie je mi celkom jasné, čo 
autori mienia, keď hovoria o vývine 
v abiotickej realite, t. j. čo mienia 
z hľadiska striktného rozlišovania en
tropie a negentropie. Týka sa to ďa

lej napr. pojmu teleológie, ktorý vraj 
darwinizmus vyvrátil v prírodných ve
dách. Ako som si všimol, v sovietskej 
biológii sa znovu zaviedol tento po
jem na označenie ontogenetických 
procesov (finalitná a teleologická 
kauzalita). Mám ešte takúto pripo
mienku: autori tvrdia, že konvencio- 
nalisti vyhlasujú, že zákony vedy ne
majú objektívny dosah. Len čo pre
stanú vyhovovať, možno ich vraj za
vrhnúť. Avšak niektorí z nich upozor
nili, že princíp tolerancie sa vzťa
huje iba na výber jazykovej štruktú
ry a nie na obsah syntetických (fak
tových) výrokov. Pri poznávaní fak
tov sa výrazne uplatňuje práve ne- 
konvencionálna zložka. Pripomínam 
napokon, že v práci sa vyskytuje tiež 
lapsus, na ktorý treba upozorniť, i keď 
len v takomto stručnom rozbore: ho
vorí sa v nej o nomotetickom chápaní 
sociálnych vied, ktoré je vraj črtou 
buržoáznej ideológie. Zrejme však ide 
o idiografické ponímanie ako z kon
textu aj vyplýva. Iné, drobnejšie ne
dopatrenia nechávam bokom.

Práca je vcelku veľmi náročná a ú- 
spešná, i keď azda nie celkom žela
teľné ucelená a v niektorých pasá
žach dotiahnutá. Treba si však uve
domiť, že V. Klušinovi a J. Pinkavovl 
išlo predovšetkým o rozbor viacerých 
filozofických, teoretických i metodo
logických problémov súčasnej príro
dovedy, ktoré práve v našej dobe 
prechádzajú búrlivým rozkvetom, a 
práve preto sú široko otvorené a za
tiaľ ešte nie vždy uspokojivo rozvi
nuté.

Igor Hrušovský
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