ROZHLADY

KVALITA A EFEKTIVNOST FILOZOFICKE] TVORBY

Voprosy filosofii v €. 9 a 11 (1976) uverejnili prispevky, ktoré odzneli
na diskusii Okrithleho stola, venovaného velmi aktudlnej otdzke zvySovania
kvality a efektivnosti filozofického vyskumu a filozofickych publikacii. Pri-
spevky obsahuji vela cennych informadcii o réznych aspektoch filozofickej
priace v Z5SR a najméd podnetné mySlienky, ndvrhy a skiisenosti, zasluhujice
si podrobné preStudovanie a postidenie, z ktorého by mohli vyplynat délezité
zdvery aj pre nas spoloCenskovedny vyskum, vrdatane [ilozofického. Ved
zvySovat kvalitu a efektivnost filozofického vyskumu a jeho vysledkov bez-
prostredne vyplyva zo zdverov XV. zjazdu KSC a inych stranickych doku-
mentov ako zdkladnd poZiadavka napredovania naSej filozoflie.

Voprosy filosofii a Filozofickd spolo¢nost ZSSR venovali tejto problematike
v poslednych rokoch ststavni pozornost v tvodnikoch a redakénych c¢lan-
koch, vySli prispevky z diskusie o kvalite filozofickej literatary (£&. 5, 6,
1974), vyslo aj viacero vyznamnych hodnotiacich 3tddii o vysledkoch rozpra-
clvania hlavnych filozofickych problémov v obdobi medzi XXIV. a XXV.
zjazdom KSSZ,

Programové ciele diskusie v mene organizdatorov [redakcie ¢asopisu a Pre-
zidia filozofickej spolo€nosti ZSSR]) sformuloval I. T. Frolov takto: 1. Zhod-
nolit stav hlavnych smerov filozofického vyskumu, poukdzat na nedostatky
v organizdcii a realizdcii vyskumnych tloh, hladat cesty a spdsoby ich odstré-
nenia; posudif nevyhnutnost vytvorenia tvorivej atmosféry vo vedeckych ko-
lektivoch, podpory skutoéne novédtorskiych vyskumov, Glohu diskusii a tvorivého
posudzovania naliehavych stfasnych problémov filozofie. 2. Rozobrat otdzky
zvySovania kvality filozofickych publikédcii, poukdzat na hodnoty a typické
nedostatky nov3ich filozofickych prédc; rozobrat vztahy medzi vydavatelom
a autorom, vydavatelom a vedeckou inStiticiou, hodnotenie publikacii a jeho
nedostatky [Casopisecké a vndtorné redakéné recenzovanie, verejné posudzo-
vanie, informatno-bibliografickd ¢innost). 3. Vyjadrit sa k otdzke pripravy
filozofickych kadrov (vyuka filozofie na vysokych Skoldch, priprava aspiran-
tov, kvalita dizertaénych préc atd.). 4. Posidit otdzky zvySenia kvality a efek-
tivnosti filozofickej propagandy, tilohy filozoficko-metodologickych semindrov
v sistave zariadeni AV ZSSR a inych pracovisk, filozofickej propagandy
' v sistave stranickeho vzdeldvania, dlohu spolodnosti ,,Znanije” v propagovani
filozofickych poznatkov. V diskusii nemohlo ist o podrobné komplexné po-
sudenie takéhoto Sirokého okruhu problémov. Jej Gfastnici sa vyjadrili k roz-
nym aspektom uvedenej problematiky, dotykali sa vSak aj inych otazok,
sivisiacich s vymedzenou tematikou.

K rieSeniu tychto otdzok pristupuji sovietski filozofi z hladiska tlohy
zvySovania kvality a efektivnosti v réznych oblastiach rozvoja sovietskej
spolocnosti, ako ju stanovil XXV. zjazd KSSZ a vzhladom na spolofenské
vedy a filozofiu v3estranne rozobral sudruh L. I. BreZnev vo svojej sprdve
zjazdu. Podla slov F. V. Konstantinova ,,sam duch, obsah a charakter uzneseni

Filozafia 32, 3 313



XXV. zjazdu KSSZ nam otvoril moZnosti zvySovania drovne naSej prace vo
vietkych oblastiach... Ak plati, Ze marxisticka filozofia je povoland byt du-
chovnou kvintesenciou nasej doby, a je to naozaj tak, potom teoreticky obsah
referdtu L. I. BreZneva v tomto smere zodpovedd najvySSim poZiadavkam.”
Vysoké ndroky na filozofickdG tvorbu vyplyvaji nielen z €Cisto profesiondlnej
tlohy filozofie, ale aj z celkovych dloh vystavby komunistickej spoloénosti.

Okrem nespornych tuspechov, ako je napriklad skutofnost, Ze sa rocne
vydava okolo 700 titulov filozofickych knih a mnohé z nich st zaujimawvé
‘a hodnotné (napr. knihy o dialektike a jej dejindch, o filozofickych otdzkach
prirodnych vied), Ze sa nesmierne rozsiril pocet filozofickych k&drov a zvy-
gila sa ich tdroveil aj mimo tradiénych centier, vystupuji pred sovietskymi
filozofmi zdvazZné nové spolofenské tlohy, s rieSenim ktorych nemdZeme byt
celkom spokojni. Za zékladnd, fundamentdlnu dlohu pokladd F. V. Konstan-
tinov (€o zd6raznili aj ini diskutujici) komplexné rozpraciivanie tedrie mate-
rialistickej dialektiky a jej Siroké vyuZivanie pri analyze otdzok modernej
prirodovedy, otdzok vyvinu socialistickej spolonosti (vridtane rozpractvamia
problematiky Cloveka, rozvoja osobnosti, sovietskeho sposobu Zivota], kritiky
sticasneho kapitalizmu a pri rieSeni problémov sucasného ideologického boja..
Podla F. V. Konstantinova prave sprdvne komplexné rozpracovanie teorie
materialistickej dialektiky umoZni zjednotil filozofov a dalej zvysit Groveii
vyskumnej prace, zvysit kvalitu filozofickych publikacii.

KIigovou otdzkou je vymedzenie istych spolahlivych kritérii hodnotenia

I. T. Frolov. Poukdzal na to, Ze pre filozofiu nie si vhodné rézne kritéria
efektivnosti pouZivané v ndrodnom hospodarstve alebo v oblasti aplikovaného
vyskumu (napr. navrainost investicii a pod.]), najskér by sa mohli pribliZovatf
kritériam efektivnosti zakladného prirodovedného vyskumu, pricom v pripade
filozofie je otdzka e3te komplikovanej3ia. Treba uvaZovat o tom, Ze efektiv-
nost sa tu meria teoretickfmi objavmi, rozSirovanim poznatkov. Je potrebné
brat do tvahy integrdlny vjsledok filozofickej tvorby, pretoZe filozofia nie
je iba vedou, ale aj déleZitym prvkom kultiry a ako takd Siroko vplyva na
vychovu, rozvoj €loveka, na celé napredovanie Iudskej civilizdcie. Treba hladat
nie vonkajSie, ale vnatorné kritérid kvality a efeklivnosti jednotlivich vy-
skumnych tloh a publikacii. ,,Jednym z takych kritérii je, ako prica podne-
cuje dalSie napredovanie, konkrétne v oblasti filozofickych poznatkov.“ 1. T.
Frolov zdéraznil, Ze v3eobecnym vychodiskovym bodom hodnotenia filozofic-
kych prédc je jednota vedeckosti a stranickosti a ich konkrétne uplatnenie.

A. F. Okulov vyslovil ndzor, Ze za efektivhu moZno pokladatl filozo-
ficktt pracu vtedy, ,,ak nastoluje a riedi dlohu prehlbenia a rozirenia vedec-
kych poznatkov, rozpracovania novych myslienok, vedeckyjch tedrii a metod,
ktoré by umoZiiovali uplatnit hlbsie a niekedy aj nové hladisko na skimané
problémy. NemdéZe byt efektivnou filozoficka prdaca, ak opakuje ddvno zname
pravdy.“ Podobny néazor vyslovil aj A. G. Spirkin. A. I. Ujomov pripo-
menul isté detailnejSie kritéria: o kvalite filozofickej prdce moZno usudzovaf
podla frekvencie jej citovania inymi autormi, inou metédou st expertizy
prac [hodnotenia a ohlasy odbornikov aj nefilozofov), pre zistenie efektiv-
nosti treba skiimat dopyt po filozofickej literatire na kniZnom trhu a v kniZ-
niciach.

K otdzke kvality a efektivnosti vedeckgch konferencii sa vyslovil Z. M.
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Abdildin. Upozornil na skutofnost, Ze niektoré konferencie a sympozid
nemaji Zelatelni droven, pretoZe nie je jasny ich ciel a prednaSané referaty
nezodpovedaji trovni rozvoja filozofie. Stdva sa tieZ, Ze na medzindrodné
podujatia ida filozofi, ktori nie st odbornikmi v tematike, o ktorej sa rokuje.
Tym sa vytvdra faloSnd, skreslena predstava o stave a trovni filozofickej
priace v krajine.

Velkt pozornost venovali diskutujtci ndvrhom na zlepSenie situdcie vo vi-
skume. Zdo6raziiovali nevyhnutnost vyrazne zlepSit koordindciu vyskumnych
pléanov, a to aj v rdmci medzindrodnej spoluprdce socialistickych krajin
[napr. A. G. Spirkin], odstranit duplicitu a opakovanie vyskumnej tematiky,
ktoré sa velmi rozrastli. Neplanovat iba ,hdrky", ale zamerat sa na kvalitu.
S tym tizko sivisi problém hodnotenia, recenzovania filozofickych prac. Casto
sa recenzie neliSia od referdatov, bolo by potrebné sa aj teoreticky zaoberat
filozofickou recenziou ako Zpecifickym Zanrom (V .N. Sev&enko). Niekedy
vznikd dojem, akoby zabezpecCenie recenzovania prdce bolo len vecou autora,
ktory ju mapisal, preto neprekvapuje, Ze viacSina recenzii ma otvorene kom-
plimentédrny rdz (J. V. Sac¢kov)]. :

Viacero pripomienok sa tykalo miesta a trovne informaéno-bibliografickef
ginnosti. Ako zdéraznil A. F. Okulov, v tejto oblasti je Groveil priace ovela
ni#gia ako vo filozofickom vyskume. ,,Nedocefiovanie kritiky a bibliografie,
ked sa im prizndva akdsi ,,pomocnd”, druhoradd dloha, je nepripustné.”
Podla P. D. Puzikova u? iba jednoduchd inventarizédcia toho, ¢o sa skimalo,
umoZnila by zvysit efektivnost filozofickej prace o 30—40 percent. Okrem
toho vyskumnici venuji 40 percent ¢asu ¢itaniu literatiry, ktord sa len ne-
priamo dotjka ich hlavného zdujmu, aj tu s teda rezervy zvySovania efektiv-
nosti vedeckej prace. S touto otdzkou taklieZ snvisi v diskusii opakovand
poZiadavka prisnejSie rozliSovat vedeckovyskumnd, populéH}u a udebnd [vra-
tane propagandistickej) literatiru. Ako zdéraznil V. N. Sev&enko, oso-
bitne trpi tak§mto nerozlifovanim literattira z oblasti historického materializ-
mu. NemoZno zamiefiat vyklad tedrie pristupnym, zrozumitelnym jazykom so
vieobecnou dostupnostou a populdrnostou diela.

UBastnici diskusie sa zaoberali aj hodnotenim situdcie na vydavatelskom
fiseku, hladanim ciest zlep3ovania a zefektivnenia redak®nej prace. Velmi
poucné informadacie, ktoré pre mnohych nasich filozofov budi iste obsahovat
vela nového, obsahuje prispevok ]. S. LichtenStejna, ktory uviedol
a komentoval sibor opatreni, prijatych Redakénou a vydavatelskou radou
Akadémie vied ZSSR. 54 to tieto opatrenia: 1. Raciondlne zniZenie rozsahu
kniZnych publikdcii; 2. Odstranenie titulov venovanych drobnym témam; 3.
DalSie zvySenie podielu najefektivnejSich druhov kniZnych publikdcii (mono-
grafie, prirucky a i.); 4. Deponovanie préac, urfenych pre tzky ckruh Ccita-
telov; 5. Vybavovanie knih vedeckym apardtom [zoznamy literatdry, registre
a pod.). Ako priklad neefektivnych publikdcii autor uviedol tradi¢né zborniky
(,,Trudy”, ,,UBenyje zapiski”) fakdlt a dstavov, do ktor¢ch sa zaradujd rézno-
tematické prispevky a Citatel, ktory hladd prispevok ku svojej téme, musi
dlho bludit v tejto nepreniknutelnej hisStave. Akadémia vied sa usiluje takéto
publikdcie rozhodne vykorenit.

K velmi efektivhym formdm spristupfiovania vedeckej literatiry zrejme
patri deponovanie vedeckych prdc. Tlatou sa vydava struény referdt o diele,
rukopis sa ukladd v kniZnici alebo v dtdstrednych strediskdch vedeckotech-
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nickych informacii a zdujemcom sa poskytuje xerokopia. Prdca prijatd do
depozitdra sa pokladd za riadne uverejnend. K tejto forme sa v rdmci AV
ZSSR pristipilo uZ r. 1966, od r. 1971 je tento systém zdvidzny v eelozvidzovom
meradle. O jeho rozsahu svedCi tdaj, Ze len v prvom Stvritroku 1976 prijal
Viezvazovy ftstav vedeckych a technickych informadacii [VINITI) v Moskve
1080 rukopisov na deponovanie, z €oho bolo 36 rukopisov knih. Samozrejme,
prijaté tituly sa rovnako ako vydané tlatou zaraduji do kataldgov, biblio-
grafickych prehladov atd.

Ucastnici diskusie sa vyslovili edte k viacerym in¢ym paléivym otdzkam,
stvisiacim s vyskumnou prdcou na katedrdch vysokych 3kél, s prédcou filo-
zofickych a metodologickych seminarov, hovorili o vziahu vedcov k filozofii
atd. M. E. Omeljanovskij sa dotkol otdzky, v akej miere prirodovedci
poznaja filozofické prace, v ktorych sa rozoberaji problémy ich vedy, Géasti
prirodovedcov pri rozpracuvani filozofickych problémov prirodnych vied. Kon-
Statoval okrem iného, Ze v niektorych prirodovednych casopisoch sa obja-
vuji metodologické prdce ,bez dialektiky”, €o nemoZno ponechat bez po-
viimnutia.

Pre zvySovanie kvality a efektivnosti filozofickej prdce treba ststavne
pestovat adekvdine podmienky., K nim predovSetkym patri otdzka, o ktorej
hovorili F. V. Konstantinov, I. T. Frolov a ini hc¢astnici zasadnutia Okrithleho
stola, otdzka starostlivosti o vytvdranie atmosféry tvorivej diskusie medzi
filozofmi, podnecovanie smelého, dynamického nastolovania a rieSenia novych
tloh, ktoré prindSa prax, politika strany, rozvoj vedeckého poznania a potreba
stifasného ideologického boja.

Raisa Kopsovd
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