KONZULTACIE

K UTVARANIU MATERIALISTICKYCH NAHLADOV 0O CLOVEKU
V NOVOVEKE] FILOZOFII

VIKTOR TIMURA

Zaujem cloveka o Cloveka — velmi rozsiahly a mnohostranny — je préve
takym starym ako ¢&lovek. V poslednom obdobi moZno vo filozofii pozorovat
v fomto smere zvySenG aktivitu. Len marxistickd filozofia disponuje dnes
takymi metodologickymi a teoretickymi prostriedkami, pomocou ktorych mo-
Ze uskutocnit teoretickii syntézu najnoviich vedeckych poznatkov o ¢loveku.
Sovietska filozofia tu vykonala uZ velmi mnoho a systematicky nadalej sa
zaoberd otdzkami, ktorych potreba rie$it narastd.

Vedomie €Cloveka je na pohlad prvou osobitostou, ktorou sa ¢lovek od-
liSuje od ostatnych bytosti. Vyvin ndhladov na ¢loveka v dejinach filozofie
sa preto Casto riefil sporom o zaklad tejto osobitosti, o podstatu vedomia.
Z hladiska atropocentrizmu — ktory nemoZno akceptovat ako vychodisko
ani pri rieSeni Cloveka — je v tomto spore implikovana aj zakladnd otdzka
filozofie: otdzka bytia a vedomia.

Materialisticky prad vidi podstatu vedomia v prirode, v prirodnej by-
tosti ¢loveka, kiord okrem prirody nemada iny zdklad svojho bytia ani vedomia.
Na vedeckd argumentdciu nie je k dispozicii dostatok poznatkov, z ¢oho vy-
plyva skutoCnost, e do Marxa materializmus nenachddza in§ ako abstrakiny
model €loveka.

Idealizmus vo vedomi teoreticky 3pekulativne hypostazuje pojmy ako
jeho podstatu. NajCastejSie sii to pojmy: boh [teocentrizmus), idea (Platon,
Descartes a dalsi), duch (Hegel) a podobne. Stucasne ich fixuje ako nepo-
znatelné, vymykajice sa Iudskému rozumu. NeprekdZa mu, Ze napriek hla-
saniu nepoznatelnosti tito neguje vytvdranim tedrii o nepoznatelnych poj-
movych mysiéridch. Neuvedomuje si, Ze tym vlasine popiera sam seba, lebo
sa prehlasuje takto za vedu o tom, €o nemoZno pozndvat. Objektivne tym
prehlasuje svoje tedrie a poznatky za poznanie o nepoznatelnom a svoje
vedomie za nevedomost. Sdm seba dostdva do paradoxu, z ktorého vychodis-
kom moéZe byl len prechod na materializmus prihlasenim sa Kk neexistencii
nepoznatelnych veci.

Pri sledovani utvarania materialistickej koncepcie v novovekej filozofii
nemoZno preto neuviest aspoii niektoré my$lienky filozofie Reného Descarta.
UZ preto, lebo na pdde idealizmu prichddza s novym momentom v chapani
Cloveka, ktory mal velky vplyv aj na dal3ie formovanie ndhladov materia-
listického pradu.

1. Clovek v Ovahdch o prvej filozofii Reného Descarta

Uvahy o proej filozofii su predovietkym ontologickymi tvahami. Napriek
tomu, Ze v Uvahdech neSlo o antropologicky problém, myslienky o Gloveku

Filozofia 32, 3
; 301



nie si bez zaujimavosti, lebo &lovek sa tu stal v mnohom prostriedkom na
interpretdciu ontologickych néhladov.

Vychodiskom Descartovej filozofie sa stala hypostazovana idea, lebo pod-
Ta neho, len idedm n&leZi , ... objektivny spdsob bytia“. (3, s. 91) V Uvahdch
o prvej filozofii Descartovi ide v podstate o to, aby dokazoval a ,dokdzal®
,existenciu boZiu"“, ktord tu stoji absolitne, ktord stoji ako prva idea ,, ...kto-
rej pri¢ina je akoby pravzorom, formélne obsahujicim vSetku skuto&nost®
(3, s. 91), z ktorej vSetko ostatné vznikd a samo mé menej reality ako tato

absolitna realita, pretoZe to, , ...Co obsahuje viac objektivnej reality, ne-
md¥e vznikndt z toho, o je menej redlne“. (3, s. 91) T. Hobbes tu pozna-
mendva, Ze Descartes by mal ,, ...pouvaZovat o tom, o znamend ,viac rea-

lity”, & azda realita méZe byt viac alebo menej redlna?“ (7, s. 210)

Pojem ,realita” tu nemd pre oboch filozofov rovnaky vyznam. Kym T.
Hobbes do pojmu ,realita® sprdvne zahfiia materidlnu prirodnti skutoénosf,
v Descartovom pojme ,realita“ je hypostazovana idea, Ktorej jedine néleZi
»0bjektivny spdsob bytia“, ktorda je tu ,pravzorom, formdlne obsahujicim
vietku skutofnost“. Descartova ,realita“ je hierarchizovana, méZe byt menej
i viac ,redlna”, prifom t4 menej vznikd z viac ,redlnej“. Descartova ,realita®
je z&vislda od idey, nemé& samostatné, nezdvislé bytie, je bytim idey, kym
Hobbesova ,realita” uZ nie je zdvisla od nicoho dalSieho, jej bytie je by-
tim prirody.

Descartova téza o viac a menej ,redlnej” skutofnosti zacne byt proble-
matickd najm& pri aplikdcii na tedriu €loveka v siivislosti s jeho dejinnym
a historickym vyvinom v spolodnosti, kde ide o vznik vy33ich, dokonalejSich,
samému Cloveku ,redlnejSich” spoloenskjch formécii z niZ3$ich, menej do-
konalych a ludskej prirodzenosti menej ,redlnych® spolofenskych formacii.
V porovnani s Descartovou tézou sa ako pravdivé ukazuje opak jeho tvrdenia.
NemoZno z nej explikovat nijaky vyvin od niZSieho k vySSiemu ani fylo-
genézu a ontogenézu Cloveka, tym menej spolofensky pokrok.

Z hladiska uvedeného vyznamu pojmu ,realita“ sa Descartes usiluje pri
interpretdacii €loveka nédjst niefo, o fom nemoZno nijako pochybovat, nieco,
o je spomedzi vietkého ,najistej$im“, ¢o je vébec prvym predpokladom by-
tia &loveka. K istote vlastnej existencie potrebuje takd ,realitu”, ktord ne-
moZno popriet bez popretia vlasinej existencie a vlasitného bytia. Ide o také
L,hiefo”, €o je na &loveku samotnom — teda nie mimo neho — ,najviac real-
nym“, 8o mé ,najviac reality“. Descartes si je vedomy toho, Ze to nemdZe
byt sama idea, ktorej jedine prindleZi ,objektivny spdsob bytia”, lebo potom
by musel urobit bohom samého &loveka, ideou, z ktorjch vietko ,pochddza“.

,Najistej§im“ v Descartovom pofiati nemdZe byt ni¢ z toho, €o je na
¢loveku materidlne, ako je telo, tvar a pod., pretoZe ,na svete niet celkom
ni¢oho, nijakej oblohy, zeme, ...nijakych telies“ (3, s. 81), lebo to vSetko
st len ,chiméry“. Désledne sa drZi svojho filozofického vychodiska, lebo v3et-
ko to, ¢o spomina, ma v Descartovom chapani tak malo ,reality”, Ze sa stdva
len ,chimerickym”, nepravdepodobnym, o ktoré sa nmemoZno opriet, tym me-
nej ho povaZovat za ,isté“, na ktorom by mohol vybudovat istotu svojho bytia.

Ak pre uvedeny zdmer odmieta vSetko materidlne z nedostatku ,reality”,
ktorou materidlna skutofnost disponuje; ak mu ona nestatl ako istota vlast-
ného bytia, ak ju popiera, a predsa sa moZe pytat, €Im je, potom tu musi
byt na &loveku edte niefo, o mé v silade s Descartovym filozofickym chapa-
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nim omnoho viacej ,reality”. Tym ,najistejim”, &o je bezprostredne v ¢loveku
a €o ma pritom najviac ,reality”, nie je ni¢ iné ako to, o mi umoZiuje samo
pytanie sa a to uZ po popreti vdetkych ,chimerickych” materidlnych skuto&nosti
na mne. ,Najistej§im“, ktoré potvrdzuje a dokazuje moje vlastné bytie, sa
tak Descartovi stdva myslenie. Je tym, ktoré mé najviac ,reality” a ktoré
sdm pre seba nemdZem popriet, neméZem ho urobit pre seba len ,chimeric-
ky¥m”. Ono je najvdc¢Sou istotou méjho bytia, lebo , ... myslenie je to jeding,
¢o mi nemo%no upriet. Ja som, ja existujem; to je isté", lebo ,...by som na-
¢isto prestal byt, keby som celkom prestal mysliet”. (3, s. 82—83) Teda:
,Cogito, ergo sum.”

Z cogita vyplyvaji taZkosti a problémy. UZ Descartes je ntuteny akcepto-
vat Hobbesovu namietku, Ze zo samého myslenia ¢loveka e3te nevyplyva, Ze
som teda myslenie, ¥¢ mojou podstatou ako ¢loveka je myslenie. Ustupkom
v tomto pripade je kon3tatovanie, Ze , ...som teda vec mysliaca®“ (3, s. 83),
lebo to znamend to isté, ako keby povedal: som teda bytost mysliaca. V obi-
dvoch pripadoch sa uZ nezdéraziiuje fakt myslenia, ale fakt veci, pripadne:
bytosti.

Konstatovanie, Ze ,som teda vec mysliaca®, je tstupkom R. Descarta z po-
zicie vlastnej filofozie, lebo ,vec” v jeho potiati je to, o méa vObec najmenej
Jreality, €o je len ,chimerickym”, niefo nepodstatné. Nepriamo tak pri-
zndva, Ze to ,najistej§ie”, o nasiel, o ma byt podstatou bytia &loveka —
myslenie, nie je vlastne také isté, nie je hladanou podstatou, lebo je zdvislé
od toho, €o povaZuje za nepodstatné. Descarlovi sa tak nechtiac obracia
podstata na nepodstatu, istota na neistotu.

Podobné taZkosti z cogita sa prejavuja v Uvahdch o prvej filozofii aj na
dalsich miestach. Na jednej strane sa v intencidch svojej filozofie usiluje

tvrdit, Ze ,...nie som tou zostavou tdov, ktord sa nazyva ludskym telom;*
(3, s. 83), na druhej strane priznava, Ze telo mu ndleZi viac ako Gokolvek iné,
lebo ,,...nikdy som sa nemohol od neho oddelit...” (3, s. 109)

Odtial je blizko k uznaniu objektivnej existencie tela aj ako hladanej evi-
dencie. Descartes sa k tomu nemohol odhodlat, ak mal zostat verny svojej
filozofii. Ani vtedy nie, ked sa objektivne, neuvedomelo vzdiva dualizmu
tela a ducha a priznédva, Ze , ...V svojom tele nie som iba ako lodnik v pla-
vidle, ale som s nim velmi dzko spojeny a akoby zmieSany, takZfe s nim
tvorim @&osi jeding, unum quid“ (3, s. 112) a neméZem z neho vystipit ako
lodnik z plavidla.

Namiesto toho substancializuje vedomie a wvnd3a do neho telo &loveka,
lebo sa ho potrebuje zbavit. Ind¢ by musel dospiet k dal3im Kkorektiram
svojej filozofie cogita. Tym vSak problém cogiia nebolo moZné uspokojivo do-
riesit a eSte menej potom uchranit pred ndmietkami, pretoZe na to, aby som
sa uistil, Ze ,som” ako bytie, myslenie nepostacuje, lebo ono nie je pod-
statou bytia: , ...nemyslime nevyhnutne, ak sme, no nevyhnuine sme, ak
myslime. Myslenie vébec nie je podstatou bytia, ale len jeho zvlaStnym ur-
¢enim, nase bytie md okrem neho eSte viaceré iné urfenia.” (6, s. 556)

Descartes v Uvahdech o prvej filozofii popri dokazovani existencie boha
dokazuje rozdiel medzi telom a duSou ¢loveka, na Co upozoriiuje uZ pod nad-
pisom préice. V tejto sidvislosti sa potom dostdva bezprostredne k vyjadrovaniu
o0 ludskom tele. Dozvedame sa, Ze , ...telom rozumiem vSetko, ¢o méZe byt
ohranifené tvarom, obklopené miestom a €o méZe vypliiat priestor tak, e

Filozofia 32, 3 303



z neho vylucuje iné teleso, €¢o moZno vnimat hmatom, zrakom, sluchom, chu-
tou a Cuchom a €o sa mdZe hybat viacerym spdsobom, pravda, nie samo od
seba, ale pOsobenim niefoho cudzieho, ¢o sa ho dotyka: ustdil som totiZ,
Ze sila hybat sa samo od seba, ako aj pocitovat alebo mysliet nijako ne-
patri k povahe telesa.” (3, s. 82)

Vypoved nevystihuje nijakd z podstatnych ani charakteristickych stranok
tela €loveka, ktorym sa vyznacuje alebo odliuje od ostatnych predmetnych
telies a vGbec uZ nie od ostatnych bytosti. Tak isto je moZné charakterizovat
nielen telo cloveka, ale vSeobecne sdm predmet alebo ktorékolvek teleso,
napr. auto, alebo planétu ¢i niefo iné. Na to stadi nahradit nazov ,telo“
inym nazvom Kkonkrétneho predmetu. Pritom sa tu nevystihuje ni¢ podstatnej-
Sie, €im sa konkrétna vec vyznacuje alebo odliduje od inej.

Okrem toho z citovaného vidno, ako Descartes chdpal pohyb. Descartes
nepoznd iny druh pohybu ako mechanicky. Pohyb je mu len ,premiestiiova-
nie“ v priestore, kioré mé naviac svoj zdroj v hybatelovi mimo konkrétne
pohybujiceho sa telesa. Zdrojom pohybu, hybatelom vZetkych veci je tu ta
istd ,prva idea”, boh, z ktorych v duchu jeho filozofie vietky tie veci sd-
Ctasne pochddzaji, pritom uZ Aristoteles, napriek tomu, Ze nepoznal iny druh
pohybu ako mechanicky, chdpal pohyb prirodnych veci tak, Ze tieto ,, ... ma-
ji zdroj pohybu v sebe”. (1, s. 890) Descartes takyto pohyb nepoznd ani v pri-
pade tela Cloveka.

Mechanické chdpanie pohybu potom umoZiiuje Descartovi pozerat sa na
telo Cloveka tak, Ze je , ...akymsi strojom z kosti, nervov, svalov, ciev,
krvi...” (3, s. 114), v €om prediSiel J. O. de La Meitrieho. Descartes degra-
duje Cloveka na teleso medzi telesami, vyberd a stanovuje jednu z jeho vlast-
nosti — myslenie za zaklad, podstatu bytia ¢loveka. Myslenia sa pritom
tdlo degradacia nedotyka, lebo prave ono je tym ,najistejfim”, ¢o ma na
C¢loveku najviac ,reality”, hoci ani ono nie je tou realitou, ktorej patri ,ob-
jektivny spdsob bytia“. Preto aj pohyb tak ¢loveka, ako aj myslenia nepo-
chéddza z nich samgch, ale z ,prvej idey”.

Utvdranie teoretickych koncepcii ¢loveka v dejindch filozofie méd &asto
spolocného menovatela pri skumani a rieSeni otdzky otvorenosti &loveka
k ¢loveku a k svetu; Cloveka ako bytosti otvorenej. Odtial vyplyva ststre-
dovanie sa filozofického zdujmu na vedomie a myslenie &loveka. Stredoveka
filozofia tento fakt vysvetlovala z nadprirodzenej bytosti, z boha. Novoveka
filozofia sa ho usiluje zmocnit priamo na ¢loveku, ¢i uZ ide o materialisticky
alebo idealisticky prid — pokial updsta od scholastickych dogiem, napriek
zotrvdvaniu na teologickej viere v nadprirodzend bytost, v boha, ako je to
v pripade R. Descarta. Obidva priidy rozvijaji svoje teoretické tivahy v stlade
s vlastnym, rozdielnym ontologickym vychodiskom.

Usilie vysvetlii &loveka s jeho vedomim a myslenim z neho samého za-
¢ina prave v novovekej filozofii. René Descartes prvy nachddza v tomto
smere origindlne riefenie v tedrii cogita bez ohladu na taZkosti, ktoré z cogita
vyplyvaji. Rovnako bez ohladu na ontologické vychodisko, hoci prdve ono
je zdrojom problémov cogita. Je to nesporne pozitivny krok vo filozofii
¢loveka, na ktory dalSie filozofické myslenie mnohokrat nadvdzovalo €i uZ
rozvijanim negativne ontologickych, transcendujiacich strdnok cogita — idea-
lizmus — alebo jeho pozitivnych stranok, spofivajicich v tsili vysvetlovat
¢loveka z neho samého, na bdze materializmu.
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2. Nové momenty v chdpani éloveka T. Hobbesom, D. Humom a F. Baconom

Thomas Hobbes je jednym z tych, ktorému R. Descartes zveruje Dvahy
o prvej filozofii na precitanie a pripomienky po ich napisani. T. Hobbes
v Ndmietkach k Descartovym meditdcidm z materialistickych pozicii kritizuje
chybné zdvery z cogita a ukazuje ich slabé miesta. Najprv tie, Ze zo samého
faktu myslenia eSte nevyplyva, Ze podstata cloveka je v mysleni. ,Nezda
sa spravnym tvrdif: ,Som mysliaci, teda som myslenie...“ Takisto by som
totiZ mohol tvrdit: chodim, teda som chodenie... mysliaca vec je mieco, lebo
subjekty vSetkych &innosti sa chdpu ako niefo telesné alebo materidlne,...
KedZe... nembfZem oddelit myslenie od mysliaceho subjektu, zd4 sa sprav-
nejsim usudzovat, Ze mysliaca substancia je materidlna ako opalne, Ze je
nemateridlna.” (7, s. 203—204)

Chdpanie &loveka T. Hobbesom v porovnani s Descartom je vedené inym
smerom. Kym Descartes potrebuje vZetko popriet, aby doSiel k istote ak uZ
nie celého ¢loveka, tak aspori jeho myslenia, Hobbes v protiklade s nim
tvrdi: ,,Ak by v3etky veci boli obrdtené na nié,...¢o by vlastne zostalo, o Com
by ¢lovek, ktory jediny zostal po mySlienkovom znifeni sveta, mohol uvaZo-
vat a ¢omu by mohol dat meno za Gfelom uvaZovania?” (7, s. 74) Okrem
toho T. Hobbes vidi ¢loveka aj ako zmyslovi bytos! popri bytosti vedomej,
mysliacej: ,mysel a myslenie nebude nif iné ako pohyb v urcitych castiach
tela“. (7, s. 206]) Tieto urcité ,casti tela, ktorymi sa vnimanie uskutofiiuje,
sii také isté, ¢o beZne nazyvame zmyslovymi orgdnmi”. (7, s. 121) Tu sice
T. Hobbes zjednodu3uje myslenie a vnimanie tym, Ze ich chdpe ako mecha-
nicky pohyb v zmyslovyich orgdnoch a nevidi pri tom zjednoduSeni rozdiel
medzi vnimanim a myslenim. Jednako v porovnani s Descartovym chépanim
je kvalitativne iné. .

Pri deleni filozofie ,...na dve hlavné Easti, kioré skimaji vznik a vlast-
nosti hmotnych veci®, ukazuje, Ze prvé veci , ...si dielom samotnej prirody
a volaji sa prirodnymi predmetmi” a medzi ne zaraduje aj ¢loveka, ,,...druhé
(veci — pozn. V. T.] si utvdrané volou, ¢inmi a zmluvami Tudskymi — lie
nazyvame spolofenskymi ttvarmi”. (8, s. 26) Hobbes tak ukazuje na existenciu
Iudskych predmetov, Tudskd prirodu a na Cloveka tak ¢inného, ako aj spo-
lo¢enského. To je nespornym prinosom.

Podobne je &lovek aj pre D. Huma bytostou spolodenskou naprick tomu,
Ye len v obmedzenom chédpani. Hovori o spolofenskom a €innom cloveku.
,Clovek je bytost nejen rozumova, ale i spoletensks,... Clovdk je take
bytost &innd a tato vlastnost, stejné jako ri(zné potFeby lidského Zivota
ho nuti, aby se podrobil prdci a zaméstndni.” (10, s. 33)

Délezité je Humovo chéapanie cinnej stranky Cloveka ako vlastnosti,
ktorda je cloveku bytostne dand prave tak, ako aj dychanie, krvny obeh,
ale najmid myslenie. Lebo tak, ako myslenie musi Clovek v procese indivi-
dudlneho a spolotenského [(najprv rodového) vyvinu preniest z potencidlnej
moZnosti do skutofného vedomého myslenia, rovnako musi aj bytostne danua
¢innd stranku rozvijat v procese individudlneho, prirodne historického vyvinu
pri stistavnom zdokonalovani foriem a ich modifikovani dejinami, t. j. danym
stupfiom spolotenského v§vinu. Cinnd strdnka ¢loveka teda nie je vytvdrana
potrebou prace. Naopak, potreba prédce je vytvdrana a urcovana cinnou stran-
kou c¢loveka, ktord je cloveku bytostne dand. Potrebou prdce a préacou je cin-
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na strdnka modifikovand nepriamo, totiZ prostrednictvom konkrétneho stupiia
spolotenského, dejinného vyvinu, prostrednictvom spologenskej praxe.

Skimanie ,ludského rozumu” D. Humom je zaloZené na ,ludskej pri-
rodzenosti®. (10, s. 38, 41) Rozumova bytost zostdva Humovi telesnou bytostou,
mnad ktorou vlddne ,naSa vdla”. ,Pohyb nasSeho téla nésleduje po rozkazu
na8i viile. Tuto vili si stdle uvEdomujeme. Av3Sak prostfedky, jimiZ se to
d&je, ani silu, jiZ viile néjaky tkon provadi, si viibec neuvEdomujeme; ... vladda
wviile nad t&lesnymi orgdny mé urdité hranice.” (10, s. 103—104)

D. Hume sa SirSie problémom véle nezaoberd. Z celkového kontextu
vyplyva, Ze ju chape ako prirodni silu ¢i vlastnost alebo bytosini silu, v Kkto-
rej nenachddzame nijaké stopy po zdroji, ktor§ by bol mimo prirody, mimo
©objektivnej skutofnosti. Nie je to véla, s akou sa stretdvame neskdr v ne-
meckej klasickej filozofii, napr. v Schellingovi, aZ prosirednictvom Kktorej
sa ,,svet stdvd ... skutetné objektivnim”. (15, s. 59)

NemoZno obist bez povSimnutia to nové a pozilivne, ktoré D. Hume vy-
jadril v myS3lienke, Ze ,,...historie ... objevuje trvalé a vSeobecné principy
lidské prirozenosti...“. (10, s. 125) V istom zmysle tu predznamendva mys-
lienku vyjadrend neskoér K. Marxom v suvislosti s dejinami priemyslu ako
.- - -zmyslovo uchopitelnej Iudskej psychologie”, v ktorej si ,,...spredmet-
nené bytosiné sily &loveka®: ,Priimysl je skutetn® historickym vztahem
piirody, a proto pfirodni védy k ¢loveku;” pomocou ktorej ,,...dospéje se
i porozuméni lidské podstaté pfirody anebo pFirozené podstaié Elovéka”.
{Podciarkol V. T) (11, s. 101)

D. Hume v dobe nerozvinutého priemyslu nemohol svoje mysSlienky apliko-
vat na priemysel. Rovnako v tom obdobi nebolo ni€¢ zndme o problémoch
spredmetiiovania sa &loveka a jeho bytostnych silach. Tym skér prekvapuje
jeho my3lienka, implikujtica vztah Cloveka a prirody ¢i Iudskej prirody, vy-
vijajicej sa v dejindch.

Rozdielnost pristupu medzi Descartom a Humom freba vidiet okrem
iného aj v tom, ¥e kym Descartes hladd v mysleni jedini istotu, o ktorej
nemoZno pochybovat v ontickom vyzname, Hume je skeptikom K tomu istému
mysleniu v gnozeologickom vyzname.

Filozof, ktory predchddza Descarta, Hobbesa a Huma nielen pokial ide
© obdobie, v ktorom Zil, ale mnohokrat aj myslienkami, je F. Bacon.

Humov skepticizmus Tudského rozumu, myslenia predchddza Baconov skep-
ticizmus Iudskych zmyslov. F. Bacon ukazuje, Ze je ,,...veliky omyl tvrdit,
Ze smysly jsou mérou véci®. (2, s. 65) R. Descarta prediSiel v néazore, Ze Clo-
vek je ,pdnom a vlastnikom prirody”. V prvom aforizme Proej knihy afo-
rizmov vyhlasuje €loveka najprv za ,sluZobnika prirody”, ale len preto, lebo
4 - - @abychom totiZ mohli zvitdzit nad pFirodou, musime ji byt posluini®, ako
hovori hned v tretom aforizme. Baconov ¢lovek je totiZ ... c¢lovek, ktery
nechce jen piekondvat v disputaci odpfirce, nybrZ chce svou praci zvitézit
mnad pfirodou, ktery koneén# nechce jenom krdsné a s pravdépodobnosti tusit,
nybrZ jistd a dokazateln® v&dst”. (2, s. 85) Toho v3ak modZe dosiahnuf len
Llovek, ktory prediel ,...od vyuZivani pfirodnich sil, které jsou takrikajic
po ruce — ... — k phsobeni na pPirodu, jimZ ji donucejeme, aby uvol-
nila sily, jeZ by nikdy nebyla sama s to uvolnit, a to pro nas“. (Z uvodu
M. Zinu a M. Sobotku. In: 2, s. 26].

Velmi cennym je Baconov vyrok, ktorym v skutoCnosti €ini prax krité-
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riom pravdy, ktorej ludsky rozum sdm osebe nie je schopny. ,Proto se...
procisténi rozumu, aby byl schopen pravdy, uskuteciiuje v praxi...” (2, s. 67)
UZ aj preto si Bacon zasluhuje byt oznafovany za ,praotca materializmu®,
ako sa o fiom vyjadril K. Marx.

3. Usilie franciizskych materialistov 18. storoia o poiiatie Eloveka

Vyznamny podiel na utvdrani materialistickej koncepcie ¢loveka patri
franctizskym materialistom 18. stor., aj napriek obmedzeniam a nedostatkom,
ktoré u nich nachddzame. J. O. de La Mettrie sa rozhodne postavil proti
poiiatiu duSe alebo ducha ako nejakej dalSej, na tele nezdvislej substancie.
Na druhej strane sa u neho stretdvame s absolutizdciou tela, ktoré podria-
duje zdkonom mechaniky. Princip mechanického pohybu vztahuje nielen na
telesni stranku ¢loveka, ale aj na duchovni, na vedomie a myslenie. Nesporny
prinos v materialistickom poiiati ¢loveka méa tak svoj zdpor v degradacii
¢loveka na mechanicky stroj, podriadenie c¢loveka zdkonom mechaniky, a to
aj vedomia a myslenia. Tu sa prejavuje tak radikalizmus, ako aj absoluti-
zdcia na baze materializmu.

J. 0. de La Mettrie vychddza z empirickych skiisenosti lekdra, zostdva viak
len pri nich. Z empirickych poznatkov nemoZno priamo usudzovat na pod-
statu veci, najmi ak ide o oblast duchovnej &innosti ¢loveka. Napriek tomu,
hoci skutotne ,,pri chorobdch raz sa dusa strdaca a vobec o sebe neddva znamky
Zivota, raz zase, mohlo by sa povedat, Ze je jej dvojndsobok, natolko ju str-
héva zirivost, inokedy sa zase tupost rozplynie a uzdravenim sa stane z hlu-
pidka duchaplny ¢lovek. Niekedy ani toho najvdcSieho génia nepozndame, ak
sa 7z neho stane slabomyselny ... PretoZe spolu s upchatim vnitornosti upcha-
va sa aj predstavivost...” (12, s. 288)

Ide tu o istd stvislost, ktordi nemoZno jednoducho odmietnut. Je to su-
vislost telesného zdravia ¢loveka s psychickym Zivotom. Z tohto faktu viak
eSte nemoZno robit zavery s takym jednoznaénym vyznamom o podstate du-
chovného Zivota Cloveka, o podstate vedomia a myslenia ako mechanického
pohybu, ako ich nachddzame v diele ]. 0. de la Mettrieho. ,Ludské telo je
siroj, ktor¢ si sam natahuje spruZiny... VSetko zdvisi od spdsobu, ako je
nastaveny né3¥ stroj. Niekedy by sa mohlo povedat, ¥e dufa byva v Zalddku...
Nakfmte telo, nalejte do jeho trubic vyZivnych Stiav, silnych likérov a vtedy
dusa silné ako ony, vyzbroji sa hrdou odvahou...“ (12, s. 289)

Ked uvadza priklad so Zenami, ktoré tuZia po tehotenstve, konStatuje,
Ze tu sa dokonca ,,...mozog, tdto maternica ducha, zvrhdva spolu s mater-
nicou tela”. (12, s. 291) To sa sice méZe stat a stdva, ale iba v takej miere,
Ze to moZno pokladat za zriedkavé, ak uZ nie za vynimocné. Nijako to ne-
moZno oznacit za v8eobecny jav, ¢i dokonca za zakonitost. Tu je treba hovorif
nielen o jednostrannej radikalizdcii a absolutizécii, ale aj o vulgarizdcii a de-
grad4cii ¢loveka. Strdca sa tu ,Judské” hladisko a ndhlad na ¢loveka zostdva
v rovine zvieracej pudovosti. J. O. de La Mettrie nevidi fakt, Ze ¢lovek dokdZe
ovladat sdm seba, Ze si dokéZe rozkézat, Ze disponuje vélovymi vlastnostami,
ktoré vedia drZat pudovi oblast vo svojej moci a usmerifiovat ju. Jednoducho,
Ze Clovek si vie rozkazat. To by sotva bolo moZné, keby to bolo skutone tak,
Ze ,rozliéné stavy duSe vZdy zodpovedaju stavom tela“. (12, s. 291)

Filozofia 32, 3 307



J. 0. de La Metirie v jednostrannej absolutizdcii a radikalizacii nezostdva
len pri ¢lovekovi. Od neho vykracuje k neZivej prirode a k hmote vdbzc.
To, Ze ,,...vSetky schopnosti duSe natolko zdvisia od vlastného ustrojenia
mozgu i celého tela, #e si zjavne iba tymto ustrojenim,...“; to, Ze &lovek
m4é len ,,koliesko, o niekolko spruZin viac ako u najdokonalejich zvierat,...”;
e ,teda ustrojenie by malo stacit na vysvetlenie v3etkého,... PretoZe sa
myslenie zjavne rozvija sitasne s orgdnmi..."”, analogicky sa prendsa na hmotu
ako celok. Z uvedeného usudzuje ,,...pre¢o by aj hmota, z ktorej si organy
utvorené, by tieZ mebola schopnd mat vycitky svedomia, ked ¢asom uZ raz
nadobudla schopnost pocitovat”. (12, s. 310)

Po tejto analdgii nds neprekvapi presveddenie, ,,Ze myslenie je s tstroj-
nou hmotou natolko zla€itelné, Ze sa zda vlastnostou hmoty takisto ako
elektrina, schopnost pohybu...“. (12, s. 320) Preto pre ]. 0. de La Mettricho
,Dusa je teda zbytoény pojem,...“. (12, s. 310) To by sice bolo pravdou,
keby i5lo len o duSu ¢€loveka v chapani teologickom a nie aj o duchovny
Zivot Cloveka, jeho psychic¢no.

V dielach dal8ich predstavitelov franciizskeho materializmu sa uZ nestre-
tdvame s takym jednostrannym radikalizmom v absolutizdacii materidlnej strdn-
ky Eloveka, jeho telesnosti aj preto, lebo venuja viac pozornosti sivislostiam
a vziahom prirodného ¢loveka k duchovnému Zivotu, vedomiu, mysleniu, vni-
maniu a pod.

P. H. D. Holbach v Systéme prirody venuje pozornost vedomiu &loveka.
V jeho chédpani je vedomie zdvislé od tela a to tak, Ze ,v tele, ktoré je zo-
skupenim samych vldken a nervov, stsiredenych v spolotnom centre, vZdy
pripravenych k ¢innosti, vzijomne pospdjanych, v celku, zloZenom z tekutych
i pevnych ldtok, ... ktorého najmensie molekuly sa dotykajd, st aktivne a rych-
le sa pohybujd, vymieliaji si vzdjomne a posltupne dojmy, oscildacie, vibrécie,
ktoré telo prijima... nie je prekvapujice, Ze pohyb sa rychlo $iri a Ze vibra-
cie, podnietené v najvzdialenejich €astiach, velmi rychlo pociti mozog,..."
(10, s. 418) Mozog pravda nereaguje na vSetky signdly, ... ..pocitujeme len
viedy, ked mozog mbdZe rozoznat dojmy vyvolané v organoch; je fo rozo-
znatelnd vibrdcia alebo znatnd modifikdcia, ktord pocifuje, Co tvori podstatu
vedomia”. (10, s. 419)

Znovu je tu telo cCloveka, plné mechanického pohybu, zésluhou ktorého
je Clovek aj vedomou bytostou. Holbach sa nepozastavuje nad tym, preco
animdlna bytost, zviera rovnako plné tohto mechanického pohybu a vietkého,
¢o vyrativa, vedomie nemd. Nevidi medzi zvieratom a ¢&lovekom nijaky roz-
diel. Ze by ¢lovek mal vedomie len zdsluhou rychlejsieho pohybu (?) alebo
viadsieho mnoZstva spojov (?), ¢ o nejaké to ,koliesko“ alebo ,spruZinu”
viac ako €lovek ]J. O. de La Mettrieho? Na to Holbach odpoved neddva. Na dru-
hej strane vidi, Ze c¢lovek nereaguje na vSetky podnety, iba na tie, Kkloré
si prisludnej kvality, v urcitom rozhrani, ak zodpovedaji prirodzenosti pri-
slusného zmyslu ¢loveka.

Holbach predstavuje vedomie ako vnutorny mechanizmus, ale vidi, Ze tento
,Nas vnutorny orgdn totiZ nielen apercipuje modifikacie, ktoré prijima zvonku,
ale ma aj schopnost modifikovat sam seba a v3iimat si zmeny alebo pohyby,
ktoré sa v llom deji, €iZe svoje vlastné tikony, ¢o v flom vytvdra nové vnemy
a nové predstavy.” (10, s. 422) NedokdZe pravda tento fakt rozvinat a tvorivo
aplikovat na prekrofenie mechanického poiiatia ¢loveka. Ide opatnym sme-

308



rom. Degraduje aj samé Iudské konanie — teda nielen vedomie. Holbachovi
je Tudské konanie len vysledkom pthych zmien a modifikacii v naSom mozgu.
... Vietky spdsoby konania... obmedzuji sa na modifikdcie, kvality, spo-
soby bytia, na zmeny vyplyvajice z pohybu mozgu, ktory je v nds zjavne
sidlom pocitu a zdkladom v3etkych naSich ¢inov.” (10, s. 423)

Takto chdpané ludské konanie potom nemdZe byt nifim ovplyvnené, ne-
moZno ho nijako motivovat, vSetko je predurfené v naSom mozgu, Vv jeho
pohyboch a modifikdcidch. Podla Holbacha je tomu skutone tak. Clovek
,.-.je v kaZdom okamihu svojho trvania posivnym ndstrojom v rukdch ne-
vyhnuinosti”. (10, s. 409)

Nevyhnulnosti je podriadeny v siihlase s Holbachovym nahladom nielen
tlovek. Rovnako je determinovand aj priroda a vSetko v nej, lebo ,,...vSetky
javy sd nevyhnutné“. (10, s. 403) Nie je tu miesta pre nijakd ndhodnost,
vietko je nutné a nemoZno sa tomu vyhnit, ani to zmenit. Holbach sa tak
dostal do fatalizmu.

Clovek ako telesnd bytost sa u Holbacha skladd zo vietkého, &o je
»- - - Obsiahnuté v fiom samom, ako je Kkrv, nervy, vldkna, méso, kosti, slovom
tak tekuté, ako aj tuhé latky, z ktorych sa skladd jeho celok, ¢iZe jeho
telo”; ... (10, s. 407) Znova to ukazuje tak na snahu (ktord bolo moZné sledo-
vat u Descarta, Hobbesa, ].O.La Metirieho, Holbacha a daldich), ako aj na
bludny kruh v pokusoch o vyjadrenie ¢i definovanie Iudského tela za pod-
mienok obmedzenych poznatkov jednotlivich vednych disciplin v danom ob-
dobi. Telo ¢loveka pre vdcSinu tychto filozofov je len krv, miso, nervy,
vlakna, kosti, tuhé a tekuté latky a pod. Je sice pravda, Ze telo z tohto
vietkého pozostdava. Ale tento faki je nepostaCujici. Ni¢ sa nim nerie$i ani
nevyriesi. Z tych istych skutoénosti sa skladd aj telo animélnych bytostl
— zvierat. Neukazuje sa tu potom nijako na rozdiel medzi Clovekom a zvie-
ratmi, na to, prefo jedno telo, zloZené z (fch isty¥ch skutofnosti ako druhé,
disponuje vedomim, myslenim, kym druhé nie. Neukazuje sa tu na osobitost
funkéneého systému, ani v ¢om je podstata tohto funkéného systému.

Francuzskym materialistom nemoZno upriel isilie o prekrocenie jedno-
strannosti mechanizmu v pofiati &loveka. Najviac to moZno pozorovat v diele
D. Diderota, ktory sa stavia rezervovane K ndzorom a zaverom o ¢loveku
svojich materialisticky orientovanych suasnikov. Jednozna¢ne odmieta ]J. O.
de La Metrieho Clovek stroj a kritizuje aj Helvétiovo poiiatie, ktorému veno-
val osobitnd pozornost précou Vyvrdtenie Helvétiovho diela O &dloveku. Ale ani
D. Diderot sa nedostdva za rdmec mechanického materializmu napriek tomu,
Ze s poliatim cloveka, aké umoZiuje mechanicky materializmus, sa nechce
zmierit. Takéto poiiatie sa mu ukazuje nepostacujice.

V stvislosti s kritikoun Helvétiovho pofiatia ¢loveka kladie Diderot cely
rad otdzok spochybfiujicich Helvétiove ndhlady. ,Naozaj moZno fyzicki bo-
lest a radost, ktoré st azda jedinymi pohnitkami &éinnosti ZivoCicha, povaZo-
vat za jediné pohnitky ludskej aktivity?... Je to iba fyzicka slast, ked mame
pekni Zenu? ... Nie je rozdiel medzi fyzickym a duchovnym rovnako zdsadny,
ako je medzi Zivodichom, ktory pocituje, a Zivofichom, ktory mysli?“ (5,
s. 387) Dalej adresuje Helvétiovi: ,Priptstate iba telesné slasti a bolesti a ja
som zaktsil aj iné.” [5, s. 388) Pozastavuje sa nad tym, Ze pre Helvétia
,»hijaky rozdiel medzi zmyslami jedného individua a zmyslami druhého indi-
vidua tu nemé vyznam... ked sa mé rozhodoval o schopnosti jedného Clo-
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veka pre urcitd vec a schopnosti iného pre td istd vec, neberie sa pritom
do tuvahy ni¢ iné len ruky, nos, o€i, u$i a hmat? Koné¢i sa v3ak zrakovy

pocit v oku? Tvrdi a popiera vari oko? ...&lovek-Helvétius sa zredukuje
ma spojenie piatich velmi nedokonalych Zivocichov“. (5, s. 389) Diderot
poukazuje na skutofnost, Ze ,,...bez istého orgdnu registrujiceho vsetko, co

nam prihodi citlivy a Zivy nédstroj kaZdého zmyslu, by moZno mal okamZité
vedomie svojej existencie, ale urCite by nemal nijaké vedomie celého Zivo-
£icha a ¢loveka”. (5, s. 391)

Na Diderotovi nemoZno neocenit nespokojnost a intelektudlny protest
proti pofiatiu €loveka, ako sa ho zmocnil mechanicky materializmus. Okrem
toho v3ak sdm neprindsa kvalitativne nové poiiatie, napriek tomu, Ze odpoved
na otdzky, ktoré formuluje v stvislosti s kritikou Helvétia, poskytuja isti
‘moZnost a v urditych aspektoch vykrofenie za rdamec mechanického mate-
rializmu prave v poilati ¢loveka. Takiio moZnost otvdra okrem iného otdzka
na pohnttky, t. j. zdroj Iudskej aktivity. Hladat odpoved na uvedend otazku
na bdze materializmu znamend vykrofif za rdmec mechanicizmu. Rovnako -
Diderot nepriamo ukazuje, Ze zmysly ¢loveka a ich organy si ,Iudské”
organy a zmysly, iné ako animédlnych bytosti. Odtial vedie cesta k pocho-
peniu, Ze ,utvdfeni péti smysld je prdce celych dosavadnich svEtovich d&jin”,
pretoZe ,teprve piedmétné rozvinuté bohatstvi lidské bytosti zéasti teprve
rozviji, zC4asti teprve vytvari bohatstvi subjektivni smyslovosti, muzikdlni ucho,
oko pra krdasu formy, zkrdtka smysly schopné lidskych proZitkd,...” (11,
s. 99] Lebo , ...lidské oko vnimé jinak neZ hrubé nelidské oko, lidské ucho
jinak neZ hrubé ucho atd.” (11, s. 98)

D. Diderot Kkladie otdzku aj o rozdieloch v zmysloch a schopnostiach
jednotlivich individui pre ta istt vec. Odtial uZ nie je tak daleko k polo-
Zeniu otdzky na konkrétneho ¢loveka. Zostdva pravda vo vSetkych uvedenych
pripadoch len pri tychto moZnostiach. V3eiko, Co poZaduje, je isty centrdalny
organ, ktory vSetko registruje. Takyto orgdn naSiel uZ Holbach, ale ani on,
hoci s tymto centrdlnym orgdnom, nedokdzal prekrocCit hranice obmedzenia
mechanického materializmu. Materializmus nijako nie je pric¢inou jednostran-
nosti franctzskych materialistov, ale ich mechanické pofiatie materializmu,
aplikdcia mechaniky na celd oblast filozofického materializmu, teda aj na
¢loveka, jeho vedomie a myslenie.

Osobitné miesto medzi francizskymi materialistami patri ]J. J. Rousseauovi.
V jeho Spolodenskej zmluve stoji ¢lovek uZ nielen so svojim ,organickym
telom” — ak sa vyjadrime terminologiou K. Marxa — ale aj so svojim ,ne-
organickym telom“, ktorého je &lovek sam ontotvornym a formotvornym &ini-
telom. Aspoil jednej asti tohto ,,neorganického tela” a to tej, ktora je vytvdra-
na v dejinach.

Clovek J. J. Rousseaua je na vysSom vyvinovom stupni, pretoZe ,,...pre-
-chod zo stavu prirodného do stavu ob€ianskeho vytvdra v Cloveku vyznamni
zmenu tym, Ze nahrddza v jeho spravani pud spravodlivostou...“ (13, s. 439),
teda, Ze namiesto &isto prirodnej vlastnosti — pudu nastupuje v konani
¢loveka ,,spolocenskej zmluvy” mordlny faktor — spravodlivost. Je to vyznam-
ny krok v chépani ¢loveka, lebo ,,...¢&lovek, ktory dosial mal ohlad iba na
seba, vidi, Ze je niteny konat podla zdsad inych a radit sa s rozumom skor,
ako poslichne svoje sklony, Ze hlas povinnosti nastupuje na miesto fyzického
popudu a prdvo na miesto Ziadosti®. (13, s. 439) Takto &lovek ,,spolofenskej
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zmluvy” okrem toho, Ze sa zbavuje ,,...mnohych vyhod, ktoré méd od pri-
rodzenosti, ziskava aj velké vyhody; jeho schopnosti sa cvifia a vyvijaja, jeho
myslenie sa rozSiruje, jeho city sa zuslachtuju, celd jeho duSa sa povznasa
tak, Ze keby ho zneuZivanie tohto stavu nezniZovalo pod stav, z ktorého vySiel,
musel by bez prestania blahore&it Stastnému okamihu, ktory ho z neho navidy
vyirhol a ktory urobil z hlipeho a obmedzeného zvierata mysliacu bytost
a tloveka.” (13, s. 439) Clovek dochddza k ,spolofenskej zmluve” vtedy,
ked ,...prvotny stav nemdZe dalej trvat a Iudské pokolenie by zahynulo,
keby nezmenilo spdsob Zivota”. (13, s. 436)

]. 1. Rousseau, pokial ide o poiiatie €loveka a o pristup k jeho rieSeniuy,
ale nie v materialistickej pozicii, sa odliSuje od ostatnjch predstavitelov
franciizskeho materializmu 18. stor. Oproti nim nehladd bezprostredné me-
chanizmy vedomej ¢innosti a podstaty vedomia, myslenia v mechanizmoch
tela. Vystupuje z tela, aj zo subjektu, jeho rieSenie nechava nepoviimnuté
a zaujima sa o ¢loveka ako prirodnii bytost z hladiska zdkladného Strukttrneho
momentu za situdcie a v podmienkach ,spolofenskej zmluvy”, ktorej je ¢&lo-
vek ontotvornym aj formotvornym ¢&initelom. Safasne prekrafuje jednostran-
nost franctizskeho materializmu tym, Ze uviedol ¢loveka do mechanizmu spo-
loéenského, Prirodny mechanizmus ¢loveka v spolofenskom organizme ,,Spo-
loenskej zmluvy” v poiiati J. ]. Rousseaua nezanikd, naopak, spolodenskost
,spolotenskej zmluvy“ je na tomto prirodnom mechanizme &loveka zaloZena.
Pristupuje k prirodnym aspektom ¢loveka a rie$i ich z hladiska vplyvu a uplat-
nenia ¢i modifikdcie v rdameci ,,spolofenskej zmluvy”. Na tieto momenty nad-
vizuje nemeckd klasicka filozofia, ktord sa pri¢inila o postupné prekonavanic
jednostrannosti mechanického materializmu v pofiati €loveka, aj ked z idea-
listického stanoviska.

* ¥

Nahlady francuzskych materialisiov, plyntce z dsilia o uchopenie filozo-
fického problému cloveka a z hladiska utvarania materialistickej koncepcie
prirodného ¢loveka, nie si bhez zaujimavosti ani dnes napriek tomu, Ze mnohé
'sa preZili, zastarali, ¢o je sp6sobené nevidanym rozvojom tak prirodnych, ako
aj spolofenskych vied a nimi nahromadenymi poznatkami. Spdsob a sysiém
pristupu francuzskych materialistov k fdsiliu o poilatie ¢loveka, prejavujici
‘sa v zretelnom tsili uchopit ¢loveka ako prirodnid bytost odhalenim mecha-
nizmov organizmu tela ¢loveka so stcasnym aplikovanim mechanického po-
hybu aj na vedomie a myslenie, nemohol priniest otakavany vysledok a uspo-
kojivi odpoved na otdazku ¢&loveka. Rozdiel v rieSeni medzi jednotlivymi
predstavitelmi z hladiska zdkladnej tendencie — ndjst mechanizmy v tele
tloveka, ktoré sid pri¢inou, podstatou vedomia — je vo vidtSe] ¢i menSej
aplikdcii a absolutizdeii mechanickych principov a zdkonov na &innost a funk-
cie tak telesnych orgdnov ¢loveka, ako aj jeho vedomia a myslenia.

Z tejto zdkladnej tendencie sa vymykd ]. ]. Rousseau so svojim dielom,
ktory riesi Cloveka v Spolofenskej zmiuve. Je najviac osobitym, svojskym, ale
aj kvalitativne na inej trovni najméd tym, Ze uviedol c¢loveka do mechanizmu
..spolodenskej zmluvy“. Usiluje sa zmocnit nie mechanizmu telesného orga-
nizmu ¢loveka, ale ¢loveka v organizme ,spolofenskej zmluvy”. Usiluje sa
odhalit mechanizmus fungovania &loveka v organizme ,spolofenskej zmluvy",
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¢i uZ s vacSim alebo men3im uspechom. Zostdva sam eSte priliS v zajatl
mechanického materializmu, nemdZe preto odhalit cely zloZity problém ,,spo-
lotenskej zmluvy”. Napriek tomu prinidSa celkom novy pohlad na moZnosti
rieSenia Cloveka, na ¢o neskdr nadvédzuje dalSie formovanie a utvaranie filo-
zoficke] koncepcie a obrazu o ¢loveku.
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