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The programme of building-up integrated science was in the
centre of attention of logical positivism. From the historical poaint
of view we can state that the realization of this programme has
never passed beyond the limits of project. There were several
reasons why, the most important ones being the gnozeological star-
ting points of the subjectively orientated radical empirism and the
absolutization of formal means of linguistic fetishism. The repre-
sentatives of logical positivism had separated thinking from the
material world in result of their accepted ideas about the possi-
bilities of philosophy, and of their strict antimetaphysical attitude.
They had founded the building-up of integrated science- upon
the inevitability of reducing the propositions to their empirically
verifiable content and upon the supposed possibility of transforming
all statements into the form of statements of physics. This resulted
in reducing the theoretical nucleus of science and of scientific
cognition to sensualistically tuned experience by means of the
identification with protocol statements by the final number of lo-
gical steps. The principle of physicalism, which is the basis of
the logical-positivist conception of integrated science, started from
the simplified understanding of the nature of scientific knowledge
and the unification of science on its basis meant cramping the
complicated process of creation of knowledge into the limits of
phenomenalism. Just as integrated science is possible only on the
basis of accepting the dialectical-materialistic approach to the
process of cognition, the conception of integrated science of logic-
al positivism remains on the ground of metaphysics still more
dogmatic and intolerant than that which the representatives of lo-
gical positivism wanted to replace.

Veda sa v stCasnosti stdva ,,svojrdznym epicentrom kultiry“. Rastie
jej vplyv na rozlitné strdnky spoloCenského Zivota, zvy3uje sa jej so-
cidlna funkcia. Sprievodnym znakom btrlivého rozvoja vedeckého po-
znania je rozvijajlici sa feoreticky vyskum vedy a jej zdkladov. ,Mys-
lienka, Ze Clovek musi pochopit zdkony rozvoja vedeckého poznania,
miesto vedy v spolofenskom Zivote, naudit sa riadit rozvoj samotnych
poznatkov, nie je vo filozofii nova. Vysvetluje sa to rastom tlohy vedy
v Zivote spolofnosti, v praktickej prestavbe sveta.” (3, s. 7) Konsti-
tuujica sa ,veda o vede“ (ktorej pociatok sa védd$inou nachddza v roku
1939, kedy po prvy raz vySla kniha ]J. Berna Socidlna funkcia vedy]
je dékazom, Ze v8etky okolnosti sivisiace s existenciou vedy a jej dal-
§imi osudmi zvy3uja aktudlnost vedeckého pristupu k vede samej do tej
miery, Ze sa stdvaji nevyhnutnymi. Po niektorych neredlnych pokusoch
vybudovat ,vedu o vede“ ako komplexni disciplinu integrujicu vsetko,
¢o sa o vede hovori, vykrystalizovali dva pristupy. Logicky pristup je
orientovany na sktmanie vedy ako systému poznania, jeho vniitornej
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vystavby a neviima. si skutoCnosti, Ze veda ma socidlne funkcie a cha-
rakter. Sociologicky pristup smeruje skér ,mimo vedu“, skima okruh
problémov vztahu ,veda — spolo¢nost® a ponechdva mimo svoju po-
zornost to, Co je primdrne pre logicky pristup k skimaniu vedy. Ak je
pravdou, Ze logika a sociolégia pokrodili najdalej v analyze vedy (po-
zri 3, s. 13}, nie su jedinymi disciplinami, ktoré sa o vedu zaujimajt.
Okrem nich st to najméd psycholégia a ekonoémia, ale stdle CastejSie
st i pokusy o umelecké vyjadrenie niektorych okolnosti vztahujtcich
sa k vede a jej miestu v ludskom Zivote.

I'ilozofia nikdy nebola izolovand od vyskumov vedy a vedeckého
poznania. ,Stafi preskimat vyvoj filozofického myslenia (najmd lo-
gického) od Aristotela aZ po stfasnost, aby sme sa presvedcili, Ze v ana-
1yze vedeckého poznania a jeho foriem, budovania a metéd boli do-
siahnuté velké tdspechy.“ (3, s. 13) Umerne s rozvojom vedy filozofia
zvySovala svoj zaujem o fiu. ,Je zrejmé, Ze vo filozofii sa nikdy predtym
tak Siroko nediskutovalo o probléme vedy ako dnes. Neexistuje ani
jeden smer vo filozofii, ktory by s velkym zdujmom, ba méZeme povedat
s niruZivostou svojho vztahu k fenoménu vedy nekonStruoval kon-
cepcie rozvoja vedy a jej vplyvu na osudy ludstva.” (8, s. 2)

Filozoficka reflexia vedy mé& svoj vlastny vyvin. AZ na niektoré
vynimky (napr. logicky pozitivizmus...) vZdy bola chdpand ako jedna
z viacerych uloh filozofie. V mnovoveku ([praktizovand primdarne ako
metodologické skimanie zdkladov vedy] sa stdva jednou z (viacerych)
podmienok rozvoja vedy. F. Bacon, R. Descartes i G. Galilei svoje logické
a metodologické sktimania chdpu ako prostriedky, ktoré méZu pozitivne
vplyvat na rozvoj vedeckého poznania a st schopné ho akcelerovat.
Spomedzi mnoZstva otdzok, ktoré si predmetom filozofického skima-
nia vedy, problém jednoty, integrdacie vedy sa stava ,jednym zo za-
kladnych filozofickych a vSeobecnoteoretickych problémov stdasnosti®.
{5, s. 11) Aktudlnost skiimania integrativnych procesov sa postupne
zvysuje tak, ako a) sa veda vzdaluje od nazornosti a od ,bezprostredne
dangho“, b) narastd mnoZstvo vedeckych poznatkov a 3pecializdcia
disciplin. Neprekvapuje preto, Ze zaujem filozofov smeruje velmi inten-
zivne aj k rozpracovaniu otazok suvisiacich so Siroko chapanym pro-
blémom ,jednoty vedy".

V podmienkach burZodzneho spolofensko-ekonomického systému
rozvoj vedy i jej filozoficka reflexia maji hlboko protire¢ivy charakter.
Stvisl to s povahou tohto systému a podmienkami jeho spolofenského
uplatiiovania sa. Odtial prameni aj protikladné hodnotenie vedy st-
¢asnou nemarxistickou filozofiou od scientistického optimizmu aZ po
chmirne, pesimistické tvahy a katastrofdlne vizie o ndasledkoch vedy
pre budicnost ludstva. Je prirodzené, Ze stucCasnéa filozofia Zapadu (di-
ferencovane v zavislosti od toho-ktorého smeru) chdpe samu seba, svoj
vlastny predmet a funkciu, snaZiac sa urcit svoj vztah k vede, jej miestu
a ulohe v spoloCnosti. Preto aj analyza sticCasnej burZodznej filozofie
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bezpodmieneéne predpokladd skimanie vztahu filozofie a vedy. (pozri
7, s. B) Vo védcSej miere ako v ostatnych pripadoch vztahuje sa tato
poZiadavka na filozofiu logického pozitivizmu (empirizmu), ktora sa
v podstatne rozsiahlejSich vyskumoch dotyka otézok povahy a charak-
teru vedeckého poznania. Prdve tento filozoficky smer vlastne redu-
koval predmet filozofie na konceptudlny systém vedy v ddsledku nega-
tivistického aZ nihilistického hodnotenia predchéddzajtce]j filozofie a skep~
tického pohladu na moZnosti filozofie. Tridsiate a Styridsiate roky
nasho storofia znamenaji pre novy pozitivizmus vrchol jeho rozvoja
a vplyvu v prostredi burZodznej inteligencie, za €o vdadi aj prokla-
movanej snahe ,byt filozofiou vedy“, ktorej programom je vylutne
okruh otazok, ktoré podstatne sivisia s vedou, alebo sa jej dotykajd.

,2NajvplyvnejSou koncepciou analyzy vedeckého poznania v stucas-
nej burZodznej filozofii bola dlho koncepcia, ktora pontikol logicky
pozitivizmus“ (10, s. 97), opravnene Kon3tatuje sovietsky filozof V. S.
Svyriev. Je zname, Ze hlavnad mys3lienka logického pozitivizmu spotiva
v normativne stanovenej poZiadavke sdstredit vSetko usilie ,novej“ fi-
lozofie vyluctne na logicka analyzu vedeckého jazyka s cielom poskyt-
nit (podla logickych pozitivistov) spolahlivé kritérium pre intersub-
jektivne rozhodovanie o tom, ¢i dany vyrok je, alebo nie je sucastou
platného vedeckého poznania. Na tomto sili logického pozitivizmu by
sme jeho kritiku z pozicii marxisticko-leninskej filozofie mohli len
velmi taZzko ukdzat, ak by sme stfasne neukédzali na filozofické vy-
chodiskd, ktoré v konefnom désledku sposohili, Ze logickopozitivisticka
koncepcia vedy a jej jednoty vyistila do vyraznych protivedeckych
tendencii a stala sa metodologickou brzdou rozvoja vedy, aj ked pro-
gramaticky mala smerovat k jej zjednoteniu.

Takmer polstoro¢na evolicia a kryStalizdcia nazorov tejto ,vedec-
kej filozofie vedy® zretelne ukdzala na iluzérnost kaZdého tsilia chciet
slazit vede a stucasne akceptoval subjektivno-idealistické vychodiska
v pristupe k nej, ako aj obmedzenost koncepcii vedeckého poznania,
ktoré vtesndvaju vedu a vedecké poznanie do ,Prokrustovho 1léZka“
plochého empirizmu a rigoréznych metodologickych konvencii jazyko-
veého a logického formalizmu. Programaticky stanovend redukcia filo-
zofie, prip. jej predmetu a funkcie (hranifiaca s likvidiaciou filozofie
a jej nahradou striktnym metodologizmom) vyjadrend vo vylucnosti po-
uZivania logicko-filozofickej analyzy umelého (vedeckého) jazyka a
(napr. M. Schlickom, ale aj inymi) slubovany ,radikdlny“ obrat filo-
zofie v jej dalSom vyvine konéi v odcudzeni logickopozitivistickych kon-
cepcil vedy a vedeckého béddania od konkrétnych a v praxi tspesne
uplatiiovanych koncepcii a metodologickych postupov. Filozoficky pri-
stup k vede a tsilie napoméhat pri jej rozvoji musi byt uskutoéiiovany,
ako dokazuji dejiny vedy, z pozicii dialektického materializmu, ktory
je predpokladom pochopenia skuto&ného, vniitorného pohybu a procesov
transformdcie ,nevedenia na vedenie“, pochopenia vzniku a rastu lud-
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ského poznania. Nestali, ako sa ukézalo aj v pripade nového pozi-
tivizmu, akokolvek mnohostrannd jazykova analyza z pozicii subjekti-
visticky orientovaného empirizmu, ak chceme pomdct vede rast a
zriet, ako na to — na adresu tejto filozofie — poukézal na XIV. sveto-
vom kongrese filozofov vo Viedni aj M. Bunge. (pozri 11, s. 97) A to
vSetko tym skér, Ze gnozeologické pozadie koncepcii vedy v logickom
pozitivizme tvori (v dejindch filozofie uZ z mnohych strdn a mnohymi
filozofmi odmietnutd) koncepciu subjektivneho idealizmu, ktord v siu-
vislosti so starS8im pozitivizmom podrobil rozhodujtacej kritike V. I. Le-
nin vo svojej prdci Materializmus a empiriokriticizmus pred takmer se-
demdesiatimi rokmi.

PredloZena Stadia si kladie za ciel kriticky analyzovat niektoré
gnozeologické vychodiskd, na ktorych predstavitelia logického poziti-
vizmu postavili svoju koncepciu vedy, ako aj poukdzat na obmedzenost
a ohrani¢enost obrazu vedy, vypracovaného v tridsiatych a Styridsia-
tych rokoch. Aktudlnost takychto kritickych 3tddii je danad najmé tym,
i ked v sGCasnosti klasicky pozitivizmus uZ vlastne neexistuje, pretoZe
bol modifikovany v désledku pomerne ostrej kritiky mnohych pred-
stavitelov burZodznej vedy i filozoflie, Ze proti svojim pdvodnym teod-
riam zacali vystupovat aj samotni logicki pozitivisti. ,No zéanik lo-
gického pozitivizmu predsa len neznamend, Ze kritické preskimanie
jeho koncepcie ma teraz iba historicky vyznam. Osobitost skiimania ve-
deckého poznania v stGfasnej anglo-americkej ,filozofii vedy® je v tom,
Ze jeho stimulom do znaCnej miery bola a je kritickd analyza réznych
aspektov koncepcie logického pozitivizmu. ...Do urfitej miery tato
zavislost existuje dokonca v smeroch, ktoré si méZu oprdvnene robit
narok na tlohu dplne nezdvislych vyskumnych programov“ (10, s.
97) — dokazuje v jednej zo svojich stadii V. S. Svyriev.

Koncepciu ,jednotnej vedy“ (Unified Science) logického pozitiviz-
mu sme si vybrali preto, e to bola prave ona, ktord svojho casu tvorila
zédklad vacsiny teorii tzv. ,filozofie vedy".

Vyty&enie programu ,jednotnej vedy"

Od samého zaciatku existencie logického pozitivizmu idea jednot-
nej vedy a program jej konStruovania boli hlavnymi tdlohami, k rieSeniu
ktorych sa prihlédsili takmer vSetci predstavitelia tohto smeru burZodz-
nej filozofie vedy. Explicitne sa tloha budovania jednotnej vedy obja-
vuje uZz v programovom vyhldseni tzv. Viedenského kriZku roku 1929.

»Cielom je vytvorit Einheitwissenschaft® — komentuje ]. Jorgensen
vyhldsenie R. Carnapa, H. Hahna a O. Neuratha v manifeste logického
pozitivizmu — to znamend jedind vedu obsahujicu vSetko poznanie re-

alnosti, ktord je Cloveku dostupna bez toho, aby do3lo k jej rozdeleniu
na také jednotlivé a bezprostredné nespojené Specidlne discipliny, ako
sii psycholégia a fyzika, prirodna a literdrna veda, filozofia a vedy
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Specidlne. Prostriedkom je aplikdcia logickej metédy analgzy, ktord
rozpracoval Peano, Frege, Whitehead a Russell a ktora sliZi k eliminé-
cii metafyzickych problémov a tvrdeni ako nezmyselnych, ako aj k to-
mu, aby bol vyjasneny zmysel pojmov a viet empirickej vedy tym, Ze
sa poukdZe na ich bezprostredne pozorovatelny obsah — das Gegebe-
ne.“ (15, s. 4) Program ,zjednotenia vedy“ sa podujal rozpracovat naj-
mé zakladatel logického pozitivizmu M. Schlick a po fiom R. Carnap
a 0. Neurath, ale stdva sa predmetom ¢astych diskusii aj na medziné-
rodnych kongresoch neopozitivistov. Svoj kongres r. 1939 venovali to-
muto problému cely a o vaZnosti ich zdujmu o tdto problematiku svedci
aj pravidelné vydavanie série prac nazvanych Medzindrodnd encyklo-
pédia zjednotenej vedy (International Encyklopedia of United Science].
Jednotnd veda mala povahou svojich vyrokov odstranit metafyziku ako
oblast nevedeckych, prazdnych a mimoskisenostnych vypovedi, kto-
rych intersubjektivna verifikdcia nie je moZna.

Intenzivny zdujem logickych pozitivistov o problém =zjednotenia
vedy organicky vyplyval z celkového zamerania tejto filozofie, ako aj
z akceptovania linie predchédzajtcich foriem pozitivizmu v stvislosti
s ich primarnym zdujmom o netraditné rieSenie vztahu ,filozofia — ve-
da“. Na zaciatku tohto storofia burZodzna filozofia nerozpracovala ni-
jakt uspokojivi koncepciu vedeckého poznania a nebola pripravend
filozoficky spracovat a objasnit tie procesy, ktoré prebiehali v modernej
prirodovede. V tejto suvislosti bezprostrednym zdkladom vzniku logic-
kého pozitivizmu boli ,krizové javy v rozpracovani teoretickych zékla-
dov prirodovedy (fyziky a matematiky); objav tedrie relativity, kvanto-
vej tedrie, odhalenie logicko-matematickych paradoxov, rozpracovanie
neeuklidovskej geometrie a pod. vyZadovali rieSenie novych otdzok
spojenych so zaloZenim vedy a interpretdciou celého systému vedecké-
ho poznania.“ (14, s. 132) Koncepcia ,jednotnej vedy“ mala okrem
inych tloh splnit aj tieto ciele a vyplnit medzeru v teoretickom zalo-
Zeni novej prirodovedy.

Filozoficky program logického pozitivizmu neobsahoval prilis vela
aloh. Jeho vychodiskovymi tézami boli a) nézor, Ze vietky vety pred-
chédzajucej filozofie boli zbavené vedeckého zmyslu, a teda je potrebné
ich eliminovat; b) tvrdenie, Ze akékolvek vedecké poznanie méa empi-
ricky pévod a ak nie sme logickymi postupmi schopni redukovat lu-
bovolnt vypoved na vypoved o ,bezprostredne danom“, potom je treba
dant vetu pokladat za nevedeckid (ak nie je stiCasne vetou logiky alebo
matematiky); ¢) akceptovanie konvencionalistického nézoru, Ze zdkony
a pravidla logiky a matematiky sd vysledkom ,konvencie“, dohovoru
vedcov; d) presvedcenie, Ze je moiné vybudovat jednotni vedu tak,
Ze jej koncepcia bude vychadzat z akceptovania uvedenych vychodisk.

V sovietskej i naSej filozofickej literatire bolo publikovanych sku-
totne dostatofné mnoZstvo kritickych S§tadii, ktorych tlohou bolo podat
marxisticko-leninskd kritiku najdéleZitejS8ich koncepcii logického po-
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zitivizmu. ,Stcasne v3ak téze o kontruovani ,jednotnej vedy“ sa do-
teraz venovalo malo pozornosti. A pritom prdave tu sa najzretelnejsie
prejavil rozpor filozofie logického pozitivizmu a vedy a jej (filozofie
logického pozitivizmu — F. M.) extrémny subjektivizmus.“ (14, s. 133)
V koncepcii ,zjednotenej vedy“ sa koncentruji vdetky predchadza-
juce vychodiskové tézy, spolofné vietkym variantom neopozitivizmu. Ak
bezprostrednym zdkladom vzniku logického pozitivizmu boli krizové ja-
vy v rozpracovani teoretickych zdkladov prirodovedy, potom je hlavnou
pri¢inou vzniku koncepcie ,zjednotenej vedy“ v logickom pozitivizme
asilie unifikoval stéle sa roz8irujiici systém vedeckého poznania, rea-
govat na grandiozne zmeny, ktoré sa uskutoénili v Struktire vedecké-
ho poznania. Neurathova poZiadavka budovat logicky pozitivizmus ako
yencyklopedickt integraciu poznania“, o ktorej kedysi snival Leibniz,
Carnapovo tvrdenie, e vysledkom dokonalej analyzy je zistenie, Ze
Lvietky vedy stoja na tej istej zdkladni, Ze tvoria jednotnta vedu® (one
uniform Science), skutotne neboli len umelym problémom ¢&i vyplodom
fantazie niekolkych filozofov, ale skdr akceptovanim skutoCnej nutnos-
ti, pred ktorou stoji veda aj dnes. Aj v tychto programatickych vyhla-
seniach (tdspe3na realizdcia tohto programu nebola moZna a mnikdy
mo¥nd nebude pri zotrvdvani na pozitivistickych vychodiskédch) sa skry-
va jedno z tajomstiev tspechu, ktory skoro tri desatlrofia zoZinali lo-
gicki pozitivisti v prostredi burZodznej vedy a medzi jej predstavitelmi,
ktori intuitivne potrebu kon$truovania jednotnej vedy pocitovali. Nézor,
Ze vSetko poznanie je v istom zmysle jednotné, m4 svoju histériu, ktora
sa zatina vZ v antickom Grécku a aktudlnost filozofickych tedrii, ktoré
by sa dotykali tejto problematiky, v 20. storo¢i podstatne vzrastla ako
prirodzeny dbésledok udalosti, ktoré sa vo vede odohrali. Preto napr.
Planck prehlasuje, Ze si vlastne len ohraniCené ludské schopnosti,
ktoré motivuji rozdelenie jediného celku vedy do rozliénych oblasti,
kym skutofnd veda a jej rozvoj sa uskutoCiiuje len ako celostna veda.
Aj preto objavy v jednej discipline spravidla nachddzaja svoju odozvu
v inych oblastiach vedy. Myslienka jednoty vedeckého poznania sa ob-
javuje najmé vo fyzike, ked ju uplatiiuji taki jej predstavitelia, ako
M. Planck, A. Einstein, N. Bohr a ini, ale méa svoje miesto aj v druhom
pozitivizme. Tu ju uplatiiuje najmd E. Mach (tieZ fyzik), ktory vSak
jednotu vedy a poznania zaloZil na subjektivno-idealistickom principe
,ekonomie myslenia® a na koncepcii (rovnako idealistickej) tzv. ,ne-
utrdlnych elementov® ako zdkladnych jednotiek Struktiry sveta. Zlo-
7ity problém jednoty poznania a analyzy jej objektivnych zakladov bol
vo filozofii E. Macha zameneny plytkou ,ekonomickostou® myslenia,
ktord mala v8etko harmonicky skoordinovat do usporiadanej jednoty.
V tejto sdvislosti si dostatotne zndme Leninove dokazy, Ze machistické
chdpanie jednoty vedy dovedené do konca vedie k solipsizmu, ako o tom
podrobne hovori vo svojom Materializme a empiriokriticizme.
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Gnozeologické vychodiska zjednotenia vedy v logickom pozitivizme

- Kriticka analyza koncepcil vSetkych historickych foriem pozitiviz-
mu ukazuje, Ze je to prave gnozeoldogia, ktord je najzranitelnejSim
miestom pozitivistického hnutia. A to aj napriek tomu, Ze gnozeologické
skiimania v urcCitom zmysle tvoria jadro jeho vyskumov. Novy pozitiviz-
mus programaticky smeroval ku koncepcii vedy zaloZenej na ,novej
teorii poznania“. K. Ajdukiewicz vystupuje s poZiadavkou tzv. nepsy-
chologickej gnozeoldgie, H. Reichenbach chce budovat filozofiu ,noveé-
ho empirizmu“ ako tzv. funkciondlnu tedriu poznania a na adresu
scientistickej filozofie hovori, Ze ,skon3truovala (tzn. logicky poziti-
vizmus — F. M.] funkciondlnu koncepciu poznania, ktord chédpe po-
znanie ako ndastroj predikcie a pre ktord vyznam pozorovania je jednym
pristupnym kritériom neprdzdnej pravdy“. (12, s. 476) M. Schlick chce
zase z logického pozitivizmu urobit krdlovna vied, aj ked ona sama
nemd byt vedou (podobnou vedam faktudlnym). Ni¢ to v8ak nemeni
na skutotnosti, Ze vSetky epistemologické koncepcie nového pozitiviz-
mu zotrvavajd na comtovskom zamerani sa na fenomenalnu oblast ski-
senosti, ktord prekroc¢it znamena (podla neopomtw}zmu] vstipit na
zakdzana podu metafyziky.

Takmer jedenapolstorotna kontinuita pozitivistického hnutia sa
uskutofiiuje ani nie tak zhodou v rieSeni tych istych otdzok, ako skoér
v totoZnosti zdkladnych epistemologickych vychodisk a orientdcie na
otdzky tedrie poznania a metodologie, ¢im sa primdrne uplatfioval néa-
zor pozitivistov byt ,filozofiou vedy”. Predstavitelia vSetkych historic-
kych foriem pozitivistického hnutia sa domnievali, Ze uZ v dosledku
samého zamerania svojej filozofie sa stane tdato nielen ,filozofiou ve-
dy“, ale sudasne aj ,vedeckou filozofiou“. Ak je v3ak orientdcia na
problémy, formy, prostriedky a spdsoby vedeckého poznania dévodom
jeho zacCiatoCnej popularity, s to prdve pontkané rieSenia a rigorozne
stanovené principy, zaloZené na gnozeologickych vychodiskdch feno-
menalizmu a subjektivistického empirizmu, ktoré v koneénom désledku
viedli k postupnému opuStaniu nédzorov koncepcie zjednotenia vedy
v podobe, v akej ju pontikal neopozitivizmus.

Fenomenalizmus so svojimi sprievodnymi znakmi, tzn. skepticiz-
mom a agnosticizmom zaviedol v pozitivizme uZ jeho zakladatel A.
Comte, odvolavajic sa na D. Huma. Objavuje sa vo' vietkych formaéch
pozitivistického hnutia. Ak Comte tvrdi, Ze ,,...v pozitivnom S§tadiu
ludsky duch, uvedomujiac si, Ze absoliitne poznatky nemoZno nadobud-
nit, vzddava sa hladania pévodu a UCelu vesmiru, ako aj poznania vnu-
tornych pri¢in javov, aby sa s pomocou velmi zloZitého usudzovania a
pozrovdnia venoval objavovaniu ich skutotnych z&konov, tzn. ich
stalych vztahov naslednosti a podobnosti, pri¢om, pokracuje Comte,.
wvysvetlovanie faktov, ktoré sa takto dostdva do svojich skutoénych:
medzi, spoCiva potom iba v spéjani rozliénych jednotlivych javov s nie-
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ktorymi v3eobecnymi faktami, ktorych podet sa s pokrokom vedy &oraz
viac zmen$uje” a napokon uzatvara, Ze ,kaZdy zaiste vie, Ze ani v tych
najdékladnejSich pozitivnych vykladoch sme nikdy nemienili vyloZit
pri¢iny vzniku javov, pretoZe by sa nam nikdy nebolo ni¢ podarilo®
(13, s. 40—44), tak ani empiriokriticizmus a logicky pozitivizmus ne-
prekraCuju toto ohranifenie. Druhy pozitivizmus, ktory je ,modernizo-
vanou“ reprodukciou humovskej a berkeleyovskej tradicie, vyjadrujic
sa slovami E. Macha, chépe tlchu vedy a jej moZnosti rovnako. Uznava
len moZnost vedy a) sktmat zdkony suvislosti medzi predstavami, ¢im
sa zaoberd psycholégia, b) objavovat zdkony stvislosti medzi pocitmi,
prip. vnemami, €o je tlohou fyziky a nakoniec c) vysvetlovat zdkony
suvislosti medzi pocitmi a predstavami, ¢o je predmetom tzv. psycho-
fyziky. (pozri 2, s. 47) Veda, nazdaval sa E. Mach, nemdZe prekroCit
hranice subjektivnej skisenosti, neodhaluje, nedostdva sa k podstate
vecl, ale zotrvdva len v hraniciach opisu sivislosti medzi jednotlivymi
skupinami elementov — pocitov, ktoré vytvaraja svet, redukovany v em-
piriokriticizme na obsah naSej sktsenosti. Brilantny doékaz, Ze skryva-
nou podstatou empirioktiticizmu je subjektivny idealizmus a solipsizmus,
podéava V. I. Lenin svojou dnes uZ klasickou pracou Materializmus a em-
piriokriticizmus. Vo vztahu k prvej (comtovskej) etape pozitivizmu E.
Mach prehlbuje jeho subjektivistick( orientdciu a vystupuje s tzv. ra-
dikalnym gnozeologickym fenomenalizmom, ktorého zdrojom je klasic-
ka verzia fenomenalizmu G. Berkeleyho a D. Huma.

Situacia sa v tomto smere podstatne nemeni ani v pripade logic-
kého pozitivizmu, ktory svojimi gnozeologickymi vychodiskami pokra-
Cuje v humovsko-berkeleyovskej tradicii a v striktnej subjektivistickej
orientdcii pozitivizmu predchddzajicich historickych foriem, modifiku-
jic ich v silade s dobovym stavom burZodznej filozofie i rozvoja ve-
deckého poznania, najmé v oblasti matematiky a logiky.

Cesty, po ktorych sa logicki pozitivisti vybrali budovat jednotnid
vedu, museli ich nevyhnutne doviest k netispeSnému koncu, najméa pre-
to, Ze odmietli my3lienku budovat jednotu vedy na zdklade akcepto-
vania podstatnych vniitornych urcdeni vzniku a rozvoja vedeckého po-
znania a zostali v hraniciach subjektivistického gnozeologického
fenomenalizmu a funkciondlno-deskriptivneho chédpania charakteru ve-
deckych vypovedi. ,Ten obraz vedy — hovori akademik M. B. Mitin —
ktory bol vykresleny pozitivistickou filozofiou, ukédzal sa fenomenalis-
ticky, tzn. podaval len vonkaj3i opis vedeckého poznania, ponechéavajic
mimo zorného uhla podstatu vedy. To sa prejavilo predovietkym v zriek-
nuti sa neopozitivizmu od skGmania procesov zrodu vedeckého poznania,
jeho rozvoja, ciest prechodu od ,nepoznania“ k ,poznaniu“.“ (9, s. 5)
Vedeckost sa chape ako opis subjektivisticky urCeného ,bezprostredne
daného” a jazykova forma vypovede sa stava kritériom zaradenia vyro-
ku medzi vyroky vedecky platné.

V absolutizédcii poZiadaviek pri tvorbe ,jednotnej vedy“ logicki po-
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zitivisti prestali vidiet kvalitativhu réznorodost jednotlivich vednych
disciplin i vzdjomne sice stvisiacich, ale funkéne sa odliSujtcich drovni
vedeckého poznania. Ich gnozeologicky program jednostranne zdoéraz-
fioval koncepciu ,Cistého® alebo ,radikdlneho" empirizmu v spojeni
s vyluine ,bezprostredne danym“ pévodom vSetkych viet vedy [okrem
logiky a matematiky). Verifikatny princip, ktory je zaloZeny na hu-
movskom fenomenalizme so silnym subjektivno-idealistickym podtex-
tom, odstrafiuje z ,jednotnej vedy“ vietky vyroky, ktoré nie st redu-
kovatelné na absolutizované ,bezprostredne dané“ a obsiahnuté v tzv.
protokoldrnych vypovediach. VSetko, ¢o nevyhovuje rigorozne postave-
nému principu empirickej previerky, je ,metafyzikou“. V tejto stvislosti
logicki pozitivisti pokladaji za ,metafyzicky® kaZdy filozoficky mate-
rializmus, prizndvajaci existenciu objektivne]j reality. Skepticizmus a ag-
nosticizmus tejto koncepcie sa prejavuje predovietkym netdmernym ob-
medzenim moZnosti vedeckého poznania do hranic skisenosti, pricom
déraz na individudlne preZivané ,bezprostredne dané“ atomizuje a re-
lativizuje cely pozndvaci proces.

Zakladat jednotu vedy, ako to robi logicky pozitivizmus, na ab-
solutizdcii empirie a nemoZnosti jej prekrotenia znamend v konefnom
dsésledku vedome zbavovat vedu jej zdkladného poslania, zbavovat ju
moZnosti vypovedat o vnitornej povahe veci, o podstate a povahe dia-
nia a nitit ju zotrvdvat len na drovni vedeckosti ako opisu empirickych
danosti. Gnozeologickym zdrojom tohto postoja je faktické poruSenie
dialektiky vztahu empirického a teoretického vo vedeckom poznavani
a v skuto€nosti redukcia teoretickej trovne vedeckého poznania na Gro-
veli (subjektivisticky chapanej) empirie. Empirickd a teoretickd ako
dve roviny toho istého zioZitého myS$lienkového procesu ,liSia sa od
'seba tym, ako a 7z akého hladiska je v nich dany objekt, ako a akym
spbsobom sa v nich ziskal zdkladny obsah vedenia, Co je logickou
formou jeho vyjadrenia a napokon, akd je jeho praktickd a vedeckd
hodnota®. (4, s. 169)

Vhodnou ilustrdciou, o znamend redukovat teoretické na empiric-
ké a odmietnut dialektiku ich vzdjomnych vztahov, ako sa to stalo
v pripade logického pozitivizmu, moéZe byt charakteristika obidvoch
trovni poznania, ktord uvddza P. V. Kopnin. V tejto stivislosti pre
empirické myslenie (na trovni ktorého zostava logicky pozitivizmus)
je charakteristické: a) objekt sa v Illom odrédza z hladiska jeho vonkaj-
Sich suvislosti a prejavov, ktoré si dostupné Zivému nazeraniu; b) lo-
.gickou formou empirického je jednotlivy stid konStatujici fakt alebo
urcity systém takych stadov, ktory opisuje jav; c¢) v empirickej rovine
zakladny obsah myslenia sa ziskava bezprosiredne zo skisenosti; d)
praktické uplatnenie empirického vedenia je obmedzené, vo vedeckom
vztahu je skér istym vychodiskovym bodom vystavby teorii.

Naproti tomu teoretickd troveil myslenia podstatne prekracuje em-
pirickt tdroveil najmd tym, Ze a) odrdZa skuimany objekt z hladiska
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jeho vnatorngeh stvislosti a zdkonitosti pohybu, ktoré sa odhaluja po-
mocou raciondlneho spracovania udajov empirického vedenia; b) jeho
logickou formou je systém abstrakcii, ktory vysvetluje objekt; c¢] prak-
tické uplatnenie teoretického vedenia je takmer bezhranitné a vo ve-
deckom vztahu vystupuje vystavba tedrii ako isty konecny vysledok,
ako zavf3enie procesu poznania; d) teoretické poznanie prekratuje
hranice skisenostnych dat, usiluje sa vystihnat pravdu v celej konkrét-
nosti a objektivnosti jej obsahu. (pozri 4, s. 169—171)

Rozvinuty systém vedeckého poznania s jeho vnitornou dynamikou
chceli logicki pozitivisti umftvit na trovni, ktord v stdasnosti predsta-
vuje sice nevyhnutny, ale v konefnom désledku len prvy krok k zloZi-
tému celku vedy. Jednotnd veda budovand na principe fenomenalizmu
nemohla byt nikdy vytvorend jednoducho preto, Ze vnutorny charakter
vedeckého systému, spdsob vzniku teérii vedy dokazujia, Ze kaZdy
pokus vtesnat vedu do hranic plochého empirizmu znamend prekdzku
v jej rozvoji. Okrem toho charakter logickopozitivistického empirizmu
v skutoCnosti nerieS$i otazku vzniku naSho poznania, lebo odmieta vi-
diet jeho pévod v pésobeni vonkajSieho objektivne existujiceho sveta
na naSe zmyslové orgdny. Dosledny empirizmus, ktory neuspokojuje lo-
gickych pozitivistov, musi byt zaloZeny na principoch materialistickej
gnozeologie a vychadzat z uznania materialistického monizmu pri ski-
mani pdvodu naSho poznania. Teodria, ktorej hlavnou tlohou je ,redu-
kovat zjavny pohyb, ktory sa prejavuje na povrchu javov, na skutocny
vadtorny pohyb“ (1, s. 355) — hovori K. Marx — a ktord je ,zdklad-
nou formou vyvinu sicasnej vedy, pretoZe teoretické myslenie ide hlb-
Sie ako puhe empirické poznatky, odhaluje zdkony objektivnej sku-
totnosti“, (20, s. 16) stala sa v logickom pozitivizme len logickou
interpretdaciou pocitov, verifikovanou konfrontdciou vyrokov so zmyslo-
vo danym, nepotrebujiic k tomu nijakdl na pocitoch nezavisla realitu.

Fyzikalizdcia vedy — zdklad jej jednoty v logickom pozitivizme

»Neexistujia rozne vedy s metodami, ktoré sa podstatne 1igia, ¢i
dokonca s réznymi zdrojmi poznania, ale je len jedna veda. V nej na-
chadzajiu svoje miesto v3etky druhy poznania prave ako poznanie v pod-
state jednoho a toho istého druhu; ich zdanlivy rozdiel vyvolava ildziu
len vdaka rozdielu Casti jazyka, v ktorych si obvykle vyjadrované“
(16, s. 13) — hovori R. Carnap. Vety vSetkych vied, ak nemaji byt
metafyzicky prdazdne, musia byt empiricky zaloZené a musia vyjadrovat
skiimané fakty, ktoré maji z hladiska pozorovatela svoje urcité miesto
v priestore a Case. Podla logickych pozitivistov to vSak znamena, Ze
empiricky jazyk v podstate nie je odli¥ny od jazyka fyziky, lebo prave
v jeho vyrokoch st d&asopriestorové Kkoordinanty pritomné. PretoZe
v8ak v jednotnej vede vety vSetkych vednych disciplin musia byt redu-
kovatelné na empirické vety s Casopriestorovymi koordinantmi, pokla-
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daja predstavitelia nového pozitivizmu jazyk fyziky za univerzdlny ja-
zyk zjednotenej vedy. V tom je podstata fyzikalizmu, podla ktorého
unifikaciu celého poznania méZeme dosiahnut transforméciou viet Tu-
bovolnej vedy na fyzikalisticky jazyk. ,V naSich diskusidch vo Vieden-
skom kriiZku sme prisli k ndzoru — hovori R. Carnap — Ze fyzikdlny
jazyk je zakladny jazyk v3etkych vied, univerzdlny jazyk, ktory v sebe
zahriiuje obsah vZetkych ostatnych vedeckych jazykov. Inymi slovami,
kaZda veta akéhokolvek odvetvia vedeckého jazyka je ekvipolentné
s nejakou vetou fyzikdlneho jazyka a moZno ju teda preloZit do fyzi-
kalneho jazyka bez toho, aby sa zmenil jej obsah. Dr. Neurath, ktory
sa najviac zasliZil o dvahy vedlce k tejto téze, navrhol nazvat ju té-
zou fyzikalizmu.” (12, s. 300)

Uplatnenie principu fyzikalizmu zdorazfiuje unifikdciu vedeckého
jazyka, vychéadzajic z vedeckého poznania ako €ohosi daného, hotové-
ho a v jazyku fixovaného. ,Odklon od sktimania kognitivnej ¢innosti
subjektu, sktmania myslenia ako procesu neustdleho vzdjomného pd-
sobenia subjektu a objektu, odklon od analyzy idedlneho ako aktivnej
formy cinnosti ¢loveka nevyhnutne vedie k tomu, #e poznanie sa chédpe
ako registrdcia empirickych danosti v jazyku.“ (14, s. 141) KedZe v cen-
tre pozornosti logického pozitivizmu nie sG redlne procesy vzniku ve-
deckého poznania, kongtruovanie ,jednotnej vedy® sa realizuje ako hla-
danie takého jazyka, ktorym je moZné vyjadrit vSetky vypovede
jednotlivych vied.

Fyzikalizacia viet I'ubovolnej vedy mala okrem zabezpe€enia jedno-
ty vedy unifikdciou jazyka viest k intersubjektivnosti viet, zaloZenej
na totoZnosti ich jazykovej Struktdry. Jednotnd veda mala tak byt za-
istend jednotou formadlnych logickych prostriedkov, pomocou ktorych
sa uskutofiiuje analyza vedeckych vypovedi a ich redukcia na vycho-
diskovy obsah, ktorym je ,bezprostredne dané“. ,Logickd analyza —
tvrdi R. Carnap — prostrednictvom novej logiky vedie'k novej vede.”
(16, s. 13) Pre logickych pozitivistov, ktori svoj zdujem stistredili na
konceptudlny systém, takyto postup bol prirodzeny, ni¢ to vSak nemeni
na tom, e v konefnom désledku ide o ,svojrdzne znovuzrodenie me-
chanistického principu redukcie“, a preto zdkonite vytstuje do sche-
matizdcie a unifikdcie kvalitativne réznorodej skutofnosti, do jednotné-
ho Ccasopriestorového popisu len s kvantitativhymi urCeniami. Préve
preto, %e logickl pozitivisti nie st schopni vidiet skutoCni povahu ve-
deckého poznania a procesudlny charakter jeho vznikania, redukuje ce-
1y proces poznania na formédlnologické transformdcie jednych vyrokov
na druhé v uZ hotovych poznatkoch.

Novy pozitivizmus odmieta tézu o redlnosti fyzikalneho sveta a ak-
ceptuje koncepciu jednoty vedy prostrednictvom jazykovych schém (fy-
zikalisticky jazyk je jednou z nich). Preto sa veci stdavaji abstraktnymi
entitami, logickymi kon$trukciami a jednota vedy mdZe byt zaloZena
len na formélnych hladiskach. PretoZe jednota vedy pre neopozitivistov
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je ,problémom logiky vedy, nie ontolégie” (5, s. 169), nezakladaji ju
na materidlnej jednote objektu poznania, ale na formaélnej jednote lo-
gickej Struktiry jazyka, pojmového a kategoridlneho aparéatu.

Predstavitelia najexponovanejSej koncepcie ,zjednotenia vedy“
(napr. Neurath pokladéa rieSenie tejto tlohy za svoj Zivotny problém)
sa tak vzdavaju jedine moZného zdkladu rieSenia skutofnej jednoty ve-
dy, lebo — ako hovori J. 0. Urmson — vSetky spory o tom, & redlne
existuje vonkajsi svet, alebo je len komplégxom pocitov, ¢i je materidl-
ny alebo idedlny a €i dokonca len komplexom pocitov, to vSetko je len
,metafyzické mavanie kridiel naprazdno“. Preto nie je prekvapujice,
Ze koncepcia fyzikalizmu ako zdkladu zjednotenia vedy bola postupne
opustend samymi tvorcami. PriCiny, ktoré viedli k netispeechu tejto
koncepcie, boli takéto: koncepcia fyzikalizmu bola ,hlboko metafyzic-
kym a idealistickym ufenim”, lebo a) realizujic mySlienku univerzalnej
vedy, vychddzala z akoby redlnej moZnosti kon$truovat ,v3emohtice®
formélne Struktiry, nemoZnost ktorych poprel matematik K. Godel
(ktory sa pdvodne hlasil k logickému pozitivizmu Viedenského kriizku)
a dokazal nemoZnost ,absolatnych“ formalizmov; b) jej predstavitelia
nevvchdadzali z redlnej skutoCnosti materidlnej jednoty objektivneho
svata, ale z fiktivneho ciela dosiahnut jednotu vedy na zdklade jazy-
kcovej unifikicie, bertic za vzor apardt matematickej fyziky na urovni,
ktorti dosiahla v tridsiatych rokoch nédSho storo€ia. (pozri 20, s. 408
az 410)

Dialektickomaterialistické vychodiska zjednotenia vedy

Mystifikdcia problému vedy v koncepcidch logického pozitivizmu
spoliva v tom, Ze jej jednota sa chdpe len ako jednota vedeckej reci
a jej ustanovenie je problémom prevodu jazyka jednotlivych Specidlnych
vied na jednu spolotnt ref, konkrétne na jazyk fyziky. ,Tvrdenia
o fyzikdlnych objektoch st tak alebo inak redukovatelné na tvrdenia
o zmyslovych danostiach” (17, s. 60), ¢o znamend spdjat potrebu
empirického pévodu viet s ich vyjadrenim v reci fyziky.

Dialekticky materializmus riesSi problém jednoty vedy, ktory je na-
stolovany v doésledku objektivnych tendencii rozvoja vedeckého pozna-
nia, z celkom inych vychodisk. Vychddzame z predpokladu, Ze jednota
vedy, ako aj k nej smerujici vyvin vedeckého poznania vyplyva z jed-
noty objektivnej reality a zdkonitosti jej vyvinu. ,Jednota vedeckého
poznania nevznikd na zdklade aposteriorneho aktu po vedeckom po-
znani, ale na zdklade ontologickych a metodologickych predpokladov
vedeckého poznania vcelku.” (18, s. 179) V silade s dialektickym ma-
terializmom vychodiskom rieSenia tohto problému je akceptovanie
dvoch faktorov: a) objektivneho, ktorym je uznanie materidlnej jednoty
sveta a jednoty rozliénych foriem pohybu hmoty a jej ,Strukturélnych
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darovni“; b) subjektivneho, ktory predstavuji adekvatne metodologické
principy odrazu materidlnej jednoty sveta. (pozri 9, s. 293)

Problém jednoty vedeckého poznania nie je v sdfasnej vede pro-
blémom umelym. Jeho existencia je motivovand pritomnostou poznania
rozliénej povahy i hodnoty v rdmci intenzivne sa rozvijajiceho a pre-
hlbujtceho systému vedeckého poznania. ,Hladanie podmienok jednoty
poznania menilo svoj smer v zavislosti od zmien zékladnych poznava-
«cich problémov vedy, od zmien jej povahy.“ (21, s. 150) Nové zdklady
tohto hladania boli dané vznikom marxizmu, ktory smeruje k vytvoreniu
jednotnej koncepcie vied o prirode, spoloCnosti i mysleni. V tejto su-
vislosti treba zdéraznit, Ze ,v tejto jednote, samozrejme, bude zachova-
na kvalitativna osobitost kaZdého pristupu a kaZdého predmetu ski-
mania. Bude to zloZitd jednota s bohatym vntatornym ¢lenenim, spevnena
jedinym vedeckym svetondzorom a jedinou vedeckou metodologioun —
dialektickym a historickym materializmom® (19, s. 571), hovoria so-
wvietski filozofi B. Kedrov a A. Spirkin. Intenzifikdcia integracnych
procesov vo vedeckom poznani v poslednych desatrofiach savisi s uplat-
niovanim sa vedeckotechnickej revoltcie, s integrafnymi tendenciami
W rozvoji vyroby, techniky, ekonomiky, politiky a vedy [pozri podrob-
nejsie 22, s. 40 n.). Sucasne vSak prudko narastd potreba [Gmerne rastu
vedeckych poznatkov) prehlbenia komunikacie medzi jednotlivymi od-
vetviami vedeckého poznania, vzdjomného obohacovania sa a ,otva-
rania“ sa jednotlivych disciplin vodi sebe v zdujme rozvoja kaZdej
‘Z nich.

Dejiny vedy svedCia o tom, Ze tendencia redukovat nekone&nt roz-
norodost empirickych faktov, vytvdra! stdle vSeobecnejiie teérie ako
vyraz prehlbujiceho sa poznania objektivnej skutofnosti v konetnom
désledku vedie k integrécii vedeckého poznania tmerne rastu jeho ob-
jemu a vSeobecnosti. ,Schopnost k ,obsadeniu cudzich teritérii“ alebo
integréacii je spojend s prechodom principov a teérii za hranice tej
vedeckej discipliny, v ktorej vznikli. Cim je tento prechod 8ir§i, napr.
matematickych, kybernetickych a inych vSeohecnych pojmov a teérii
do oblasti fyzikalno-chemickych, biologickych a socidlnych vied, tym
st medzi nimi $irSie a hlbsie procesy integrdcie.“ (5, s. 90—91)

Zékladnym, vychodiskovym principom, z hladiska ktorého marxis-
ticka filozofia pristupuje k rieSeniu problému jednoty vedy a integréacie
vedeckého poznania, je chépanie vedy ako historicky sa rozvijajicej
Tormy odrazu objektivneho sveta. Jednota vedy a vedeckého poznania
ako odrazu vonkajSej objektivnej skutofnosti je primdrne podmienena
jej materidlnou jednotou. Akceptovanie materialistického monizmu a
dialektickomaterialisticka interpretdcia vedy a vedeckého poznania ve-
di k presvedCeniu, Ze integratné procesy vo vede si objektivhe sa
uskutoCiiujlicim procesom, ktory sa v budidcnosti bude edte viac prehl-
bovat. ,Historickou tendenciou rozvoja sdfasnej vedy je jej pohyb
k jednotnej vede komunistickej spolo¢nosti. Jej zdkladné &rty sa vy-
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kreslené uZ teraz. Prejavuji sa v integrécii vedeckého poznania na za-
klade jeho diferenciécie, v stierani ostrych hranic oddelujicich rozli¢né
oblasti vedy, vo vytvdrani vedy s vdcSou Sirkou zov3eobecnenia typu
kybernetiky, ale tieZ medzidisciplindrnych oblasti typu biofyziky, bio-
niky, geochémie a inych, ktoré budd speviiovat celd budovu vedy v je-
den celok prenikanim metdod jednych vied do inych. Veda komunis-
tickej budicnosti je jedinou vedou o réznych oblastiach prirody,
spoloCnosti a myslenia, kde teoretické ¢asti budn v nerozluénej jednote
‘s ich empirickym, ale i praktickym pouZitim; humanitné vedy budad
v jednote s prirodovedno-technickymi, historicky aspekt Vedy s logic-
kym a meélodologickym.“ (19, s. 571)

V sicasnosti sa konkrétne bddania, ktoré by sa zameriavali na
teoretické problémy objektivne sa uplatiiujiceho procesu zjednotenia
vedenia vcelku, ktoré by z filozofickych pozicii vysvetlovali integracné
procesy prebiehajice vo vedeckom poznani, postupne zacinaji zinten-
ziviiovat a uplatfiovat v systéme teoretického badania filozofie dialek-
tického materializmu. Najmd v Sovietskom zviize sa v poslednom C¢ase
objavuje pomerne velké mnoZstvo 5tddii a monografii, ktoré sa zaobe-
raja kritikou burZodznych koncepcii zjednotenia vedy, ale Ktoré si-
Casne venuji pozornost aj rozpracovavaniu otdzok spojenych s tymto
problémom 7z pozicii marxistickej filozofie. Tendenciu k zjednocovaniu
vied odhaluje uZ K. Marx, ktory na adresu tohto procesu napisal: ,Sa-
niotné historia je skutoénou Castou histérie prirody ... Potom prirodo-
veda bude obsahovat vedu o €loveku v rovnakej miere, v akej veda
o ¢loveku obsiahne prirodovedu: a to bude jedna veda.” (19, s. 571)

Jedinym zdkladom integrédcie poznania mdZe byt materidlna jednota
obklopujiceho nés sveta, ktord podmiefiuje moZnost vzniku jednotnej
vedy ako vysledku dlhého procesu ludského pozndvania. Jednota vedy
nie je vychodiskovym stavom, ale pozndvanie k nej smeruje, prejavujic
sa v safasnosti zosilnenymi integrac¢nymi tendenciami. Materidlna jed-
nota sveta je objektivnym zakladom jednoty vedeckého poznania. Nie
je v8ak moZné predstavovat si zjednotenie vedeckého poznania ako ne-
jaka zjednoduSend unifikdciu systému vied, ako vytvorenie jedinej vse-
obsiahlej vednej discipliny, ako zruSenie multidisciplindrnosti vedeckého
poznania. Nekonefné bohatstvo materidlneho sveta, foriem pohybu,
existencia nekonetného mnoZstva kvalitativne rozli¢nych tdrovni hmoty,
ktoré, ,aj ked sd vzajomne prepojené celym radom vSeobecnych vlast-
nosti a zdkonov, sticasne sa vyznacuji SpecifiCnostou a vzdjomnou ne-
redukovatelnoston; jednotu sveta nie je moZné chdpat ako jednotvar-
nost jeho Struktiry, nutnym doplnkom jednoty a vzdjomnej suavislosti
foriem hmoty a pohybu je ich Strukturdlna nevycCerpatelnost”. (11,
s. 300) A prave preto aj jednota vedy je moZna len ako prehlbovanie
integratnych procesov na zdklade prehlbovania poznania a kon$truo-
vania stdle v3eobecnejSich teorii na zdklade zdokonalovania prostried-
kov poznéavacej Cinnosti ¢loveka.
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“

Odmietnutie koncepcie ,jednetnej vedy" logického pozitivizmu

Nesprdavne vychodiskd koncepcie ,jednotnej vedy“ logického pozi-
tivizmu viedli nevyhnutne k jej zdsadnej kritike, a to nielen z pozicii
marxistickej filozofie. VSetky historické formy pozitivizmu vystupovali
s narokom oslobodit vedu spod jarma metafyziky a Spekulédcie, prip.
vvbudovat filozofiu ako prostriedok tohto oslobodenia. Neopozitivizmus
sam seba chdpal ako misiu filozofického oslobodenia vedy od vSetkého,
¢o do nej (podla nédzoru jeho predstavitelov) nepatri. Jediné, ¢o sa
mu v3ak v tejto stvislosti podarilo, je, Ze — aj ked poukéazal na nie-
ktoré skutofné problémy spojené s vedou a jej rozvojom — dokdzal
nemo?nost budovat vedu na principoch, do ktorych sa usiloval vtesnat
zloZity a mnohostranny proces vedeckého myslenia a budovania ve-
deckych systémov.

Zdrojom netdspechu neopozitivistickych koncepcii vedy bol od sa-
mého zafiatku nespravne chdpany projekt filozofie a jej predmet. Fi-
lozofia (logického pozitivizmu] nechce byt pozndvanim objektivnej sku-
tofnosti o zdkonitostiach jej pohybu, popiera moZnost uc¢innej kogni-
tivnej aktivity seba samej vo vzfahu k objektivnej skutoCnosti (tento
termin povaZuje za metafyzicky) a chce byt len ,poznanim o poznani®
alebo presnej$ie analyzou vedeckého jazyka. Preto neprekvapuje, Ze
yjednotna veda“ mala byt vlastne len zdleZitoslou jednotnej jazykovej
formy. Je pravdou, Ze unifikédcia vedeckého poznania, rast jeho formal-
nologickej a lingvisticko-semiotickej jednoty a pod. akceleruje integ-
racné procesy vo vede, ale on sam je len prejavom v zdklade vedy
existujicich ontologickych a gnozeologickych vychodisk.

Neopozitivisticky program fyzikalizmu ako vychodiska pre ,zjed-
notenie vedy" nebol uskutoc¢nite!ny aj z toho ddvodu, Ze ,hranice si-
c¢asného fyzikdlneho poznania rozprestieraji sa v rozsahu od 10-%
po 10% cm; lenZe vnitri tohto rozsahu, ale najméd za jeho hranicami
existuje mnoZstvo javov, ktoré s nevysvetliteIné na zdklade stfasného
fyzikdlneho obrazu sveta“. (23, s. 301) Ale nielen to. Princip fyzikaliz-
mu mal (podla predstavitelov logického pozitivizmu) unifikovat vedu
na zdklade jazyka fyziky. Absolutizovanie formaéalnych prostriedkov
v konetnom désledku viedlo k odirhdvaniu myslenia .od materidlneho
sveta, jazykovi formu od jej obsahu. Preto sa nikdy ani nemohlo po-
darit uskutoCnit program zjednotenia vedy na zdklade neopozitivistic-
kych vychodisk, lebo jednotnd veda mala byt budovand ako vysledok
konvencie, podla ktorej sa za zdklad celej jednotnej vedy poklada ja-
zyk fyziky. A to aj napriek tomu, Ze vo vede objektivne existuji ten-
dencie v istom rozsahu unifikovat jazyk (matematizdcia, formaliza-
cia...). Uznali to aj predstavitelia logického pozitivizmu, ktori pokladali
fyzikalizovany jazyk za zdklad zjednotenia vedy v tridsiatych a Styri-
dsiatych rokoch, neskér tézu fyzikalizmu pokladali uZ len za ,pledny
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vyskumny program vied“ (22, s. 227), ktorj nie je moZné uskutocnif
na sucasnej tdrovni rozvoja vedeckého poznania.

Princip fyzikalizmu predCasne pripisoval hladanej univerzalnej ve-
de Crty akéhosi celkom ukonéeného, ohranifeného systému poznania,
a to matematickej fyziky v stave, ktort dosiahla v tridsiatych rokoch
nasho storocia alebo (v inych variantoch fyzikalizmu) behavioristickej
psychologie, symbolickej logiky a empirickej sociologie na tej istej
drovni ich rozvoja, o znamend opakovanie pokusov vtesnavat vedu do-
hranic, ktoré dosiahla na trovni dobového stavu rozvoja. Tento postup:
je vysledkom ahistorického pohladu na vedu a nepochopenia, Ze jednot-
na veda nemdZe byt vytvorend aktom prispésobenia existujiceho po-
znania do danej jazykovej formy, ale je vysledkom pohybu vedeckého-
poznania pri stfasnom vnitornom diferencovani celého systému vied.
Jazykovy fetiSizmus bol vysledkom odmietnutia uznat redlny fakt ma-
tericilnej jednoty sveta. Aj ked najmé R. Carnap, charakterizujic historiu
logického pozitivizmu, vysvetluje tento postoj tym, Ze ,obratil pozor-
nost nie na traditné ontologické problémy, ale na otdzky bud teore-
tické alebo praktické vzhladom k pouZitiu zodpovedajicich jazykovych
foriem™ (23, s. 50) a neskdér v duchu realistickych koncepcii prizndva
existenciu vonkajSej materidlnej skutoCnosti, ni¢ to nemeni na tom, Ze
sjednotnd veda“ logického pozitivizmu bola budovand na subjektivno-
idealistickom zaklade a fenomenalistickych gnozeologickych vychodis-
kéch, ktoré su v zdsadnom rozpore s vnutornym charakterom vedy
a vedeckého poznania.

* ¥ ¥

Tendencie uplatiiujtace sa vo vedeckom poznani a jeho diferencia-
cia a integrdcia mevyhnutne vyZaduji pristupovat k jeho analyze na
zdklade zovieobeciiujticich koncepcii smerujicich k vybudovaniu jed-
notného obrazu, €o je uskutocnitelné len na zdklade vyuZitia dialektic-
komaterialistického pristupu k poznaniu skuto€nosti. {pozri 14, s. 159}
Logicki pozitivisti nepochopili skutotny charakter vnttorného pohybu
vied. Zostali na pdde metafyziky, ktoru tak radikdlne chceli odstranit,

vytvorili v8ak pritom vlastni metafyziku, ktord — ako hovori J. Le-
gowicz — bola dogmatickejSia a netolerantnejSia ako td, ktort chceli
zlikvidovat.
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NPOIPAMMA «OBBLEIMHEHHKA HAYEKH» B JIOTHYECKOM ITOSHTHBM3ME
Qpaprumer MuruEA

B nenrpe suuManiy draocodHu n0THYCCKOTO MOSUTHEMAMA HAXONHIACH IPOTPAMMA IIOCTPOCHIA
ofbenunennoit mayky. C HCTOPHMHECKOH TOMMK SPEHH: MOMKHO KOHCTATUPOBATH, YTO pPEAJH3ALMs
2TOI NpPOrpaMMsl HHKOILA He BuIULIA 2a npeluesst [poexra. [Ipmumz Osuio Mzoro, Ho zanfosee
BAMHEIMHK OKA3AJHCE THOCEOMOTHYECKHE HCXOIHRIC IIONOMEREHA C}'ﬁ'h(f]:\‘.'l‘HBHCTCKH UPHSHTHPOB&IH—IOFQ
PafMKaIBHOTO SMUMPH3MA M abCcomoTHsauua QOPMaAbHAEIX CPENCTE, ASKKOBEIA ¢Qermmusy. Ilpen-
CTABHTENM JOTHYECKOTO TOZHTHEM3MA OTDHEANH MLIOUICHAE OT MATEPHAJRHOTO MHPA ECIENCTRHE
4KUENTUPOBAHHEX WMH TPENCTABIEHHHE © BOSMONHOCTAX (UIOCOPHH WIH BCAEINCTBHE CTPOTOH
aHTHMeTAdUANTecKol TOSMIEH. B OCHOBY [OCTPOSHHA enWHOH HayKu OHH  MOJOMKIIL
Heo0XOMMMOCTh CBEJEHHA TPONOSHIHE K HX TpefyeMoMy SMIMPHYECKH BepHJHIIHPyeMOMY comep-
AMAHWIO W TIPEONOJATAeMYI0 BO3MOKHOCTL TPAHCPOPMAIHMK BCEX BLICKASLIBANHH B QOpPMYy BRICKasLi-
BaEUH Guauky. FPeayasTaToM ABWJIOCE CBEIEHHWE TEOPETHYECKOIO fAIpa HAYKH H HAayYHOTO MO3HA-
HHA K CEHCYANHMCTCKH HACTPOEHHOH AMIHPHE IOCPEICTEOM OTMKICCTBIEHHA € TPOTOKOJMBHBIMIL
BEICKASEIBAHMAMN KOHEUHBIM YHNCAOM JIOTHUeCKMX ImaTos. [IpmEmun $mamkanmaMa, KOTOPLIL
SIBISETCA OCHOBOW JIOTHKO-TIOSHTHBHCTCKOH KOHIENIIMHM EOWHOM HayKM, MCXOOHI H3 YIDOUIeH-
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HOTO TOHMMAHUA XApaKTepa Hay4HOTO TO3HANMA, a YHMPWKAUMS HAYKM Ha ero OCHOBE 03HAYaia
BTHCKHBAHHE CHOXHOTO IIpouecca MO3HAHHT B IPeleib! {PCHOMBH&.‘Z{H&M&L Hmenno TIOTOMY, HTO
CAMHAA HAyKa DOSMOEHA JEIDE Ha OCHOBE AKIENTHPOBAHHA IHATEKTHKO-MATCPHAJAHCTHYECKOTO
monxona K TPOHeccy TIO3HAHMA, OCTaeTCHd KOFIeNIHA OfBeIMHEHNA HAYRIH JOTHHECHKOTO IIO3HTH-
BU3MA HA TIOYBE MeTadHauKH cnle OoJiee NOYMATHHMECKOH M MeHee TOJNEpPAHTHOH, ueM Ohuia Ta
KOHIIEMIHA, KOTOPYIO TIPENCTABMTENM JOTHYECKOLO NOIUTUBMAMA XOTENH YCTPAHHTE.

DAS PROGRAMM DER ,,VEREINTIEN WISSENSCHAFT” IM LOGISCHEN POSITIVISMUS
FrantiSek Mihina

Das Hauptaugenmerk der Philosophie des logischen Positivismus war auf das
Programm des Aufbaus einer vereinten Wissenschaft gerichtet. Vom historischen Stand-
punkt konnen wir feststellen, dass die Verwirklichung dieses Programms nie iiber
die Grenzen eines Projekts hinausging. Es gab dafiir mehrere Ursachen, als die
wichtigsten jedoch erwiesen sich die erkenntnistheoretischen Ausgangspunkte eines
subjektivistisch orientierten, radikalen Empirismus und eine Verabsolutisierung for-
maler Mittel, der Sprachfetischismus. Die Verireter des logischen Positivismus ldsten
das Denken von der materiellen Welt infolge der von ihnen angenommenen Vor-
stellungen {iber die Mdoglichkeiten der Philosophie, bzw. einer sirikl antimetaphysi-
schen Stellung ab. Den Autbau einer einheitlichen Wissenschaft begriindeten sie auf
die Notwendigkeit der Reduktion von Propositicnen auf den erforderlien empirisch
verifizierbaren Gehall und auf die vorausgeseizle Moglichkeit einer Umbildung aller
Aussagen in Form physikalischer Sidtze. Resultat war eine Reduktfion des theore-
tischen Kerns der Wissenschaft und der wissenschaltlichen Erkenntnis auf eine
sensualistisch geslimmte Empirie durch Identifzierung protokolarischer Aussagen mit-
tels einer endlichen Zahl logischer Schritte. Das Prinzip des Physikalismus, das den
Grund einer logisch-posilivistischen Konzeption der einheillichen Wissenschaft bildet,
nahm seinen Ausgangspunkt aus der vereinfachlen Auffassung des Wesens der wis-
senschafilichen Erkenntnis und eine Unlizierung der Wissenschaft auf Grundlage
dieses Prinzips bedeulete, den komplizierten Bildungsprozess der Erkenntnis in die
Grenzen des Phdnomenalismmus zu zwingen. Gerade darum, dass eine einheitliche
Wissenschaft nur aufgrund der Annahme einer dialeklisch-materialistischen Stlellung
zum Erkenntnisprozess moglich ist, verbleibt die Konzeption der vereinten Wissen-
schaft aufl dem Boden einer noch dogmalischeren und intoleranteren Metaphysik als
-es jene war, die die Vertreter des logischen Positivismus abschaffen wollten.
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