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The paper presents the principles of constructive and destructive
immanent critique of some system, as well as the principle of
comparative critique. It appears that the consequential falsificatio-
nism gets to inner logical contradictions and that neither verifica-
tion mor falsification in their purity and separation do exist and
that in the background of Popper’s conception there is induction.

In the further part of the paper Popper’s theses are compared
with the history of science and it is pointed out that the history
of science is much more complicated than to be explained by
Popper’s conception. '

Nie hold negécia, nie skeplicka ne-
gdcia jé podsiatnd v dialektike, ale
negdcia ako moment sivislosti, vyvoja
s podrZanim kladného.

Lenin

Naga 3tadia je pokracovanim préace (4), v ktorej sme sa usilovali
pristupnou formou podat Popperovu koncepciu vedy. V terajSej Stadii
chceme poukdzat na niektoré — podla ndsho nazoru — podstatné
nedostatky celkovej Popperovej teérie vedy. Pritom si nebudeme v8imat
neskorsie Popperove! ontologicko-platonovské ndzory ani teoreticko-
vedné nézory novopopperianizmu, reprezentovaného najmé I. Lakato-
som.?

i. Rozne formy kritiky

Kritika filozofického alebo hocijakého teoretického systému moZe
byt wvnitornd (imanentnd), analyzujica sdm systém alebo vonkajsia
(porovnavacia), ktord porovnava systém s inym systémom, skoro vidy
s takym, ktory kritik poklada za pravdivy.

Vnutornd kritika hlada nedostatky samého systému, jeho pripadné
vniitorné forméalnologické a teda neprekonatelné protirecenia, nedd-
slednosti a dosledky tychto neddslednosti a nedostatkov, ale najma
jednostrannosti. Skima, €i systém modZe splnit a dosahovat nim kla-
dené ciele. Ak ide o tedriu vedy, kaZzda koncepcia vedy si kladie za
ciel byt kdnonom skuto&nej vedy, vystihniit mechaniku vedeckého tvo-
renia a myslenia, teda z tedrie vedy vyvodit tie metédy vedy, ktoré
s totoZné alebo aspoii velmi podobné so skutonymi metédami pracu-
jacich vedcov. Teodrii vedy sa vSak klada aj dalSie doleZité dlohy. Tedria
vedy je suCasne totiZ aj tedriou histérie vedy a v tomto smere je vo

1 Marxistickii analyzu tychto ontologick§ch nézorov ndjde ¢itatel v (5, s. 37 n].
2 Novopopperianizmom sa z marxistického hladiska zaoberda (14, s. 128 n).
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velkej miere otvorend verifikaénym alebo falzifikanym moZnostiam.

Imanentnd kritika méZe pritom postupovat konStruktivne alebo de-
Struktivne. KonStruktivna kritika si kladie za ciel zbavit systém, teériu
jej nedostatkov, jednostrannosti, systém doplnit, obohatit, pripadne zo-
v3eobecnit, a tak ho konStruktivne prekonat, t. j. zachovat pozitivne
jadro systému. Je celkom pochopitelné, Ze sa tym kritizovany systém
dostane ‘do celkom novych sdvislosti a Ze sa tym c&iastotne strdca jeho
identita. NajprepracovanejS$i spdsob takejto kritiky a jej sdstavné po-
uZivanie nachddzame u Hegla, ktory velké filozofické systémy svojich
predchodcov chédpe ako rozpracovanie jednoty a bohatstva obsahovych
a formalnych kategorii, a preto tieto systémy jednoducho nezahadzuje,
ale ich ako stavebné kamene alebo stavebné ¢asti pouZiva na vybudo-
vanie svojej velkej stavby dialektického systému. Tak ako sa Hegel
spraval k svojim velkym predchodcom, tak sa zasa k nemu spravali
Marx® a Lenin. Preto sa Heglova filozofia pravom pokladd za jeden
Z prameiov marxizmu.

DeStruktivna imanentnd kritika mé za ciel ukdzat, Ze Kkritizovany
systém, hoci by bol aj jednostranny, je svojou povahou ftplny. Tato
tiplnost sa dosahuje oby&ajne roznymi obmedzujicimi alebo zakazu-
jucimi tvrdeniami,® ktoré z jednostrannosti robia podstatu systému.
Takéto zdkazy v hojnom pof€te nachddzame napr. u Humea, pozitivistov,
neopozitivistov, prifom z hladiska ich systémov nevidime vychodiska,
roz8irujice moZnosti ich rozvinutia. Také systémy sa poviddsSine nedaji
ani doplnit ani vylepSit. Sa to oby&ajne také jednostranné dogmatické
systémy, Ze ich doplnenim alebo modifikovanim by sme zrusili zdkladné
principy ich stavby, a tym by sme Uplne zni€ili ich identitu. Systémy,
s ktorymi moZno len bezvyhradne dogmaticky sthlasit alebo ich od-
vrhnit, sa buduji takym sposobom, Ze vytrhnid jednu strdnku veci
(napr. vedeckej metody), thato absolutizuja tak, Ze poprd existenciu
alebo aj moZnost eixstencie inych strdnok veci, prifom toto popretie
tvori podstatu systému. Tak Carnap poprel operativnost dedukcie v em-
pirickych vedédch (3, s. 418), Popper poprel vébec moZnost existencie -
indukcie, lebo ,princip indukcie... musi viest k logickym inkonzis-
tenciam®“. (12, s. 29) Toto popretie dalo aj nédzov ich teéridm vedy —
indukcionizmus, dedukcionizmus. Preto kto dokéaZe operativnost de-

3 ,Mpystifikdcia, ktorou trpi dialektika v rukdch Hegla, nijako neprekaZa tomu,
7e prdave Hegel prvy vieobsiahle a uvedomele vyobrazil jej vieobecné formy pohybu.
U Hegla stoji dialektika na hlave. Je nevyhnutné postavit ju na nohy, aby v mystickej
Supke sa objavilo raciondlne jadro.” (10, s. 30 n)

4  Historicky materializmus ako jedna z aplikdcii a rozvinuti genidlnych idei,
zfn nachadzajtcich sa v zdrodku u Hegla.” (9, s. 157) s

5 Materialistické tvrdenie, Ze duchovno ako samostatny princip nejestvuje, ne-
patri medzi zdkazy, ale je vyvracanim nesprdvneho nédzoru. V takom pripade plati
metodologicky prikaz, podla ktorého vSetky javy, na vysvetlenie ktorych sa prijal
samostatny princip duchovna, sa musia vediet alebo méct vysvetlit aj bez tohto
principu. Vo vSeobecnosti moZeme povedat, Ze Siroky systém nemdZze vyniest verdikt
nad nijakou strdankou reality, ale ma vyniest verdikt nad falo¥nymi ndzormi o realite.
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dukcie vo vede (t. j. kto dokédZe nutnost pouZivania vS8eobecnych vedec-
kych zdkonov vo vede), alebo kto dokéaZe, Ze v induktivnych postupoch
nie je regres do nekonetna, ten Carnapa alebo Poppera neprekond,
ale ich jednoducho vyvrdti.

Z prace (4) vidno, Ze Popperov systém je plny rozliénych zdkazov
a obmedzeni, a preto sa méZe stat primeranym predmetom deStruktiv-
nej imanentnej kritiky.

2. Nesiilad v Popperovej koncepecii vedy

Kritizovat nejaky smer neznamenda tvrdit, Ze v fiom nie je nié
pravdivé. Kazdy uznd, Ze jestvuje proces falzifikdcie a vyld€enia hypo-
tézy, pripadne celej teérie alebo nosnych pojmov zo Zivota vedy.S
V tomto ohlade mé& Popper pravdu. Rovnako pravdivé a sympatické
je i celkové zdéraziiovanie intelektudlnej aktivity pri tvorbe vedeckych
tedrii v protiklade s empiristickym pasivizmom a observacionizmom.
Nikto nemdZe popierat, Ze nové tedrie musia mat z hladiska starych
teorii skoro neporovnatelne viA¢si obsah a vacsi rozsah a Ze teda musia
pomerne velmi radikédlne nart3at doterajSie pohlady na realitu. Z tohto
hladiska je Popperov nézor progresivnejsi ako Carnapov nézor.

Napriek tomu vSak musime povedat, ¥e hodnota tychto Poppero-
vych ndzorov nevyplyva z falzifikacionizmu, teda z teérie, podla ktorej
jestvuje len falzifikdcia a Ze C&isty, teda dbésledny falzifikacionizmus
je v sebe rozporny; to preto, lebo v zaklade falzifikdcie je verifikdcia,.
v zdklade nepravdy je pravda a v predpokladoch negdcie je obsiahnuté
tvrdenie, bez ktorého by negdcia bola nemoZnd. Tieto naSe tvrdenia
samozrejme musime dokézat.

Vieme, Ze Cisté observatné vypovede nejestvuji (2, s. 38 n.), Ze
kaZda skusenost je ponorend v tedridch a Ze observatnd vypoved
sa dd formulovat len pomocou hypotéz. (12, s. 107) Vieme, Ze kaZda
vypoved, vyjadrujica vztahy medzi kvantitativnymi veli€inami ich vy-
jadruje len na zdklade merani. Meranie vSak predpokladd celd teériw
merania, optiku, pripadne (ak ide napr. o meranie teploty) termody-
namiku a dalsie komplexy teérii. Tieto tedrie a hypotézy, pretoZe
pomocou nich formulujeme vypovede a pomocou nich ich aj falzifi-
kujeme, povaZujeme nutne za spolahlivé a teda pravdivé. Ak by sme
hypotézy, ktoré sii v pozadi a ktoré si podmienkami tvorenia obser-
vacnych (faktovych) vypovedi, povaZovali len za predbeZné a teda:
podliehajtice falzifikacii, alebo ak by sme ich raz skutotne aj odvrhli,.
vylaéili z vedy, tak by sme za predbeZni museli pokladat aj falzifikaciu,.
alebo by sme ju museli odvrhnit,” nahradit novou falzifikdciou, o ktorej:

6 Sem patria také pojmy ako flogistén, teplik, éter a pod.
7 Tieto argumenly maju podobnd Etruktiru ako argumenty proti nihilizmu alebo:
skepticizmu.
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by v8ak platilo to isté. Vtedy by teda falzifikdcia nebola urcCujica.

Tato protireCivd strdanka falzifikacionizmu je eSte zrejmejia pri
experimentovani. Experimentovanie ako zasahovanie do nejakého deja
sa vidy robi pomocou pristrojov. Ale konStrukcia pristroja je moZna
len za pouZitia prisludnych vedeckych zdkonov. (2, s. 42]) A ked po-
mocou experimentu uké&Zeme nepravdivost nasho tvrdenia, teda ak ho
falzifikujeme, tak to méZeme urobit len preto, Ze predpokladdme prav-
divost v pozadi stojacich zdkonov.®

Podla Poppera ak tedria protire¢i jednému experimentialnemu vy-
sledku, nemusi byt falzifikovand. Pri experimente totiZz moéZeme dojst
k vysledku, ktory sa neda reprodukovat. Len taky vysledok pokladame
za experimentdlny a vedecky, ktory je reprodukovatelny. (12, s. 89 n.)
‘Podobne len reprodukovatelnid evidenciu e (sktsenost) pokladdme za
vedeckid. No reprodukovatelny vysledok predpoklada existenciu hypo-
tézy, podla ktorej kedykolvek nastantG rovnaké experimentdlne pod-
mienky, dostaneme rovnaké experimentdlne vysledky. Tdto vSeobecni
metodologicktt a ontologicka hypotézu vSak nemoéZeme popriet, lebo je
zakladom experimentu, vedeckej evidencie a teda aj samej falzifikécie.
Vo vieobecnosti méZeme povedat, Ze ak falzifikdcia ma byt pravdiva,
tak na falzifikdciu jednej hypotézy musime ako verifikované [pravdivé)
prijat iné hypotézy.

Aby sa teda mohol realizovat falzifikacionizmus, musel by sa naj-
prv popriet. V tom spoliva jeho nerozrieditelnd protire€ivost.

7 toho, Ze Cisty falzifikacionizmus nie je pravdivy, v3ak nevyplyva
pravdivost Cistého verifikacionizmu. Falzifikdcia je totiZ nevyhnutnéa
strdnka verifikdcie, je jej ndstrojom. Bez falzifikdcie by nebolo obév
o pravdivost nejakej teorie, kaZda verifikdcia by bola lacna, nemala
by kontrolu a v principe by sa dalo vSetko verifikovat; do vedy by sa
dostala bezstarostnost a nakoniec lubovéla. Tak by verifikdcia prestala
byt verifikéciou.

PretoZe kaZdé na3e tvrdenie md hodnotu relativnej pravdy, je v flom
nutne obsiahnutd aj negdcia. Tak sa kaZdé tvrdenie prekonédva negaciou,
ktord, pretoZe nie je prdzdna, vyvinie sa v nové tvrdenie. V tejto
vzéjomne] suvislosti kladu a zaporu raz vystupuje do popredia jeden,
raz druhy moment. Tak gnozeologickd predominancia verifikdcie je
vyjadrenim tej okolnosti, Ze veda méa skiimat realitu, t. j. hladat a do-
sahovat pravdu. No pretoZe nas vedecky obraz sveta je vidy nedokonaly
a konetny,” vidy musi byt negovany,” t. j. prekonany a pozitivne

8 To znamend, Ze kaZdy falzifikdtor sa tu realizuje pomocou pristrojov; tiefo si
vEak stelesnenim verifikdtorov.

9 Hegel vo Wissenschaft der Logik I [Werke III, Berlin 1833, s. 148]) hovori, Ze
wje v povahe konefného prekonat seba samého, negovai svoju negidciu a stat sa

nekoneénym®”.
10 Nie vZak holou negaciou, lebo ,nie hold negacia, ...nie skepticka negacia...
je podstatnd v dialektike, ...ale negdcia ako moment sivislosti, ...vyvoja s po-

drZanim kladného”. (9, s. 191)
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falzifikovany, teda nahradeny dokonalej$im obrazom atd. Preto tvrde-
nie a negdcia nikdy nevystupuji a ani neexistuji izolovane.

Popper vSak nemobZe realizovat ani svoj ¢isto dedukcionisticky pro-
gram, lebo reprodukovatelnost evidencie ma nielen antifalzifikacio-
nistické, ale aj antidedukcionistické ddsledky. Ak je totiZ vedeckd len
reprodukovatelnd evidencia, tak v pozadi kaZdej béazovej (faktovej,
observacnej) vypovede stoja nevyhnuitne induktivne postupy. Popper
predpokladéa, Ze ,vedecké vypovede musia byt objektivne... t. j. in-
tersubjektivne testovatelng“. (12, s. 47] No intersubjektivne testovanie
je vlastne opakovanie toho istého testovania viacerymi subjekimi, pri-
padne opakovand kontrola tym istym subjektom, t. j. je prindSanie
viacerych pozitivnych (pripadne negativnych] in3tancii, slovom je uce-
nie sa zo skiisenosti opakovanim ¢iZe indukovanie. Je vSeobecne zname,
Ze toto testovanie nemdZe ist do nekonefna. NaSe rozhodnutie prestat
testovat nie je motivované konvenciou, ako sa chybne nazddva Popper,
ale napr. konvergenciou dat,!! teda objektivnou okolnostou.

To znamend, Ze nadobudanie bézovych vypovedi sa nemdZe diat
ynapravanim nas$ich nedspechov®. (13, s. 9) ,Ucenie sa z chyb® a ne-
uspechov (13, s. 222) totiZ nredpokladéa zasadu, Ze ten isty krok nemdme
viackrdt opakovat, lebo vtedy by sme sa dopustili viackrat tej istej
chyby.? Pri tvorbe bdzovych vypovedi sa vSak musime riadit opatnou
zésadou: ufif sa zo skisenosti, teda z tspechov, a preto tieto tspechy
prirodzene opakujeme.™

V (4] sme videli, Ze veda ako celok, teda postupné tvorenie
hypotéz, ak sa md testovat, musi sa budovat induktivne. Tak sa induk-
cia ako neodvratny tiefi dviha nad celou Popperovou dedukcionistickou
teoriou vedy.

Z antidialektického, jednostranného chédpania vedy vyplyva aj dalsi
velky vnitorny nedostatok Popperovej tedrie vedy. Popper chédpe vedu
ako do seba uzavretd logickd ststavu a v urditom zmysle stotoZiiuje
forméalnologické postupy [pouZitie modusu tollens) s metodologickymi
postupmi. Z tohto obmedzenia vychadza Popperov iracionalizmus spoCi-
vajaci v tvrdeni, Ze tvorenie hypotéz a celych tedrii nie je raciondlnou,
t. j. logikou a metédou zvladnutelnou ¢innostou. Podla toho raciondlnym
by bolo len hodnotenie hotovych hypotéz.!* Dnes, ked sa uZ projektuji
celé metédy tvorenia hypotéz a pouZivaja sa pritom matematické stroje,
ked sa heuristika dostdva na exaktné zdklady, musime Poppercov nézor

11 Ak napr. meriame urditd ty¢ a pri mnoZstve merani pri tej istej teplote zistime,
Je jej dl¥ka koli%e medzi 3,284 m a 3.291 m, tak sa rozhodneme prestat dalej merat,
lebo uZ nit¢ nového by sme nedostali. Je jasné, Ze tento postup mé charakter indukcie,

12 Metdda pokusov a udenia sa z chyb je totiZ ,metédou vylufovania nepravdivych
teérii pomocou observaénych vypovedi” (13, s. 56), a preto sa nemdZe vztahovat
na tvorbu tychto v§povedi.

13 To znamend Ze bazové vypovede predpokladaji predovietkym verifikdtory a len

v druhom rade falzifikatory.
14 V tomto ohlade sa Popper stotoZfiuje s Carnapom.
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pokladat nielen za jednostranny, ale aj zastaraly. Popperova obmedze-
nost sa da odstranit dvojakym spdsobom. Bud sa vybuduje praxeologic-
ky model vedy, podla ktorého veda nie je len hotovy (staticky) pro-
«dukt, ale predovSetkym produkovanie a metéda vedy urcuje pravidla
tohto produkovania. Alebo sa vybuduje dialektickologicky model vedy.
Ako vieme, predmetom dialektickej logiky je sdm pohyb, ¢innost. Lenin
to vyjadruje takto: ,Nejde o to, ¢i je pohyb, ale o to, ako ho vyjadrit
v logike pojmov.“ (9, s. 231) ,V starej logike nie je prechod, nie je
vyvoj (pojmov a myslenia), nie je nutnd vnitornd stvislost vSetkych
Casti a prechod jednych v druhé.” (9, s. 71)* V starej logike a jej odpo-
vedajicej metodolégii sa aj indukcia a dedukcia, aj analyza a abstrak-
cia a iné metodologické postupy chépali izolovane, ako vedla seba
a po sebe jestvujice Cinnosti. Je jasné, Ze v skutoCnej dneSnej vede
takymto izolovanym, vnutorne nesivisiacim entitdm ni¢ nezodpoveda.
Preto Engels tak prizvukuje jednotu indukcie, dedukcie a analyzy.
(1, s. 192 n, 195) Preto Lenin hovori o pojmoch, Ze musia byt relativne
vzdjomne spdté ... aby objali svet (9, s. 117) a hned to aplikuje na me-
todoldgiu, hovoriac ,,to musi spadat v jedno ako indukcia a dedukcia
v Kapitali“, (9, s. 117) Takto vnatorne pospédjané metodologické a lo-
gické postupy strécaji potom svoju totoZnost, nadobndaji nové funkcie
a stdvaja sa aj sebou, aj inymi. Ako ,kaZda konkrétna vec stoji v roz-
manitych a fasto protikladnych vztahoch ku vSetkému ostatnému, ergo
byva sebou samou i druhym® (9, s. 109), tak aj metodologické postupy
sa vnutorne podmiefiujd, navzajom vyZaduji a v niektorych extrémnych
pripadoch aj vyluCuji. Dedukcia, analyza a abstrakcia (idealizécia),
existujice v samom procese indukcie, tiito zachrafinja nielen od regresu
do nekoneéna a od mnohoznalnosti, ale naopak, indukcia, existujica
v lone dedukcie, tiito nielen obohacuje, ale ju aj umoZiluje tym, Ze pro-
dukuje vSeobecné vypovede [(hypotézy, tedrie] ako moZné premisy.
Rozpracovanie tychto problémov vSak netvori predmet dnednych naSich
tvah. N4m i8lo skér o ukdzanie novych moZnosti rieSenia ,starych®
problémov pomocou dialektického chédpania vedy.

Dal%ou vnttornou slabostou Popperovej tedrie vedy je nevyjasnenie
vztahu medzi skiisenostou a hypotézou v jeho teorii falzifikacie, ktora
je dudlnym obrazom Carnapovej teorie verifikdcie. Carnapova teoria
predpokladad striktné delenie verifikdcie na Cast (oblast) teoretickd,
reprezentovanid hypotézami h, ktoré sa maji overovat a na Cast (oblast)
empiricka, reprezentovani skiisenostou (evidenciou) e, ktorou sa maja
hypotézy overovat.'® Tieto dve oblasti musia byt oddelené, lebo v opac-

15  Myslienka pojat do logiky Zivot je pochopitelnd a genidlna...” (9, s. 168)

16 Prva oblast sa vyjadri teoretickym jazykom, druhd empirickym jazykom. Takéto
delenie sa nevztahuje na zvlaStne druhy carnapovskych ,hypotéz” s akymi sa stre-
tavame pri predpovedani, Ze v buddcom tahu vytiahneme z osudia dervenid gulku.
Dokial sme ju nevytiahli, je nase tvrdenie hypotézou h. Ked ju vytiahneme, hypotéza h
sa stane skdsenostou. To znamend, Ze teoreticky jazyk musi obsahovat vieobecné
terminy.
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nom pripade by mohli nastat moZnosti tzv. samoverifikdcie alebo samo-
falzifikdcie!” a musi byt medzi nimi jednosmernd determindcia v tom
zmysle, Ze e moéZe verifikovat h, ale nie naopak. U Poppera sa delenie
oblasti e a oblasti h prejavuje tym, Ze bdzové vypovede reprezentujice
e st konvenciami, rozhodnutiami, kym teérie nie sd ani bazovymi vypo-
vedami, ani ich konjunkciami, ani sa na ne nedaji zredukovat, lebo
.. ..teorie hovoria omnoho viac, ako méZeme testovat®. (13, s. 266)
Na druhej strane sa vSak u Poppera ako €ervend nit vinie nézor, podla
ktorého je celd empirickd rovina preniknutd tedriou.'® Z tejto okolnosti
by potom nevyplyvala len moZnost samofalzifikdcie, ale aj ind nepri-
jemna okolnost. Popperov systém by nebol len ¢iastofne, ale fiplne
konvencionalisticky. Ak totiZ tedria je obsiahnutéd v kaZdej a teda aj
v empirickej vypovedi, CiZe ak empirickd vypoved je bez tedrie ne-
myslitelnd a ak tato vypoved je naSim rozhodnutim, aj teéria bude
nasim rozhodnutim. Popper to nechtiac aj pripusta, ked hovori, Ze ,si
to rozhodnutia, ¢o uréuju osud teoérii“. (12, s. 108) A tak od rozhod-
nuti zavisi nielen smer od empirie k te6rii, ale aj smer od teérie k em-
pirii, ¢iZe konvencionalizmus sa stane Uplnym. V dplnom konvencio-
nalizme v3ak falzifikacionizmus nema miesta.

Z neexistencie Cistej empirickej roviny musime vyvodit aj iné dé-
sledky. Ak totiZ nejestvuje Cisto empirickd rovina, tak nejestvuje ani
izolovand teéria alebo izolovany vedecky systém. V prédci (2, s. 39)
sme ukézali, Ze kaZdy vedecky systém je aj v horizontdlnom, aj vo
vertikdlnom smere vnitorne pripojeny na dal3ie systémy a Ze teda
v pravom slova zmysle existuje len teéria teorii alebo systém systé-
mov.” V takomto zloZitom fttvare, v ktorom si vSetky jeho &asti uZsie
alebo volnejSie pospdjané, t. j. kde nejestvuje ani Cistd skidsenost, ani
Cistd tedria, ale kde jedno je v druhom a podmieiiuje druhé, nejestvuje
ani éistd verifikdcia, ani éistd falzifikdcia. (2, s. 46) Preto vztah medzi
empiriou a hypotézou sa nemdZe vyjadrit jednoduchym pravidlom mo-
dus tollens.”® Podobne ako indukcia a dedukcia aj verifikdcia a falzi-
fikacia nie sd jednoduché a izolované metodologické postupy, ale si
vnitorne spédté s interpretdciou, dedukciou, indukciou, konkretizdciou,
idealizaciou atd. Existencia Ccistej verifikdcie alebo falzifikdcie, jed-

17 T. j. jedna v3eobecna hypotéza by sama mohla verifikovat druhd hypotézu, lebo
prvéa by patrila do e a druhd do h.

18 Uvedieme len dve charakaleristické miesta. ,Pozorovania a prdave tak observad-
né vypovede a vypovede vyjadrujice vysledky experimentov si viZdy interpretdcie
pozorovanych faktov; tieto sa inferpretdcie vo svetle tedril.” (12, s. 107) ,KaZdy opis
pouZiva vieobecné mend... [a preto] kaZda vypoved md charakter tedrie, hypotézy.”
(12, s. 95)

19 Lakatos (7, s. 132 n) tieto tedrie medzi tedriami alebo tedrie na tedridch na-
zyva vedeckym vyskumnym programom.

20 Pri modus tollens st h a e rovnakymi sddastami tohto pravidla a si teda
bezprostredne porovnatelné. Pritom sa zablda Ze tedrie si velmi €asto idealizaciami,
idealnymi modelmi, Ze teda nemaji bezprosiredny observatny obsah, a preto sa ne-
moZu dostat do bezprostrednej konfronticie s e.
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noznatne podmieiiujicej osudy vedy, je jednym z velkych apriornych'
predsudkov neopozitivizmu, rovnako ako existencia vedy ako &isto lo-
gického systému. Neexistencia Cistej verifikdcie a falzifikacie je si-
Casne aj dokazom toho, Ze Carnapova a Popperova koncepcia vedy
je zjednoduSend a v urfitej miere aj primitivna. Je zamerand na ski-

manie jednosmerného izolovaného systému. Historicky vzniknuté ve-
decké systémy st vSak komplikovanejSie, a preto neexistencia uste]
falzifikdcie vyplyva z vysledku badania v histérii vedy.

3. Nesiilad Popperovej koncepcie s dejinami vedy

Tvorcovia kaZdej teorie vedy, nérokujlicej si atribat velkd, sa usi-
luja hladat oporu v dejindch vedy, tvrdiac, Ze ich teoria je aj racio-
nalnou rekonStrukciou histérie vedy, Ze dejiny vedy potvrdzuju prave
ich a nie iné teérie vedy. Pri bliZ3ej analyze vSak zistime, Ze historici
skoro kaZdej tedrie vedy hladaja v dejindch vedy predovietkym to,
€o suvisi s ich koncepciou, to netimerne vyzdvihuji a pokladaji za roz-
hodujiice, kym to, o sa ich koncepcii protivi, alebo ju relativizuje,
povaZuji za druhorad@, zle interpretované, pripadne neurcdujlice a pod.

Ak vezmeme na seba riziko velkého zjednodu$enia,? médZeme ho-
vorit, Ze indukcionisticky historik vedy uzndva len dva druhy vedeckych
cbjavov, a to zistenie tvrdych faktovych vypovedi a induktivne zovse-
obecnenia. Ako klasicky priklad sa tu berie cesta idtca od T. de Brahe
cez Keplera k Newtonovmu zdkonu gravitdcie, ako aj zovSeobecnenia
a aplikdcie mechaniky na elektrodynamiku, termodynamiku @ poed. In-
dukcionisticky historik sa vedome vyhyba velkym krizam a revoli-
cidm sprevadzajicim vedu od jej gréckeho obdobia.

Konvencionalisticky historik vedy sa diva na dejiny vedy ako na
hladanie stale noviich, primeranej$ich a teda jednoduch3ich a ekono-
mickejSich tedrii; €asto pouZivanym prikladom je nahradenie Ptolema-
jovej tedrie Kopernikovou teériou. Prva vysvetlovala astronomické javy
velmi zloZito, druhd zasa velmi jednoducho. Z podobného hladiska sa
analyzuja aj matematické teorie a kalkuly ako néstroje fyzikdlneho
bddania. Konvencionalisticky historik sa vedome vyhyba obsahovej a
pravdovej stranke vedy, povaZujic ju za druhoradd.

Relativisticky a iracionalisticky alebo Strukturalisticky historik vedy
poukazuje zasa na to, Ze v dejindch vedy sa objavuji uzavreté cbdobia
vyznadujice sa vyivorenim normaéalnej vedy charakterizovanej ustdlenou
paradigmou, t. j. ucelenym vyskumnym programom alebo vieobecnym
spésobom nazerania na realitu a spdsobom rieSenia vedeckych pro-
blémov. (11, s. 61 n) Platnost toho, €o sa vytvori v jednom ohdobi, sa

21 PodrobnejSie sa analyzuje problém v (8, s. 108 n). Lakatos je zdstanca tzv.

metodolégie vedeckého vyskumného programu, ktory je spojenim tvrdenia, Ze veda
je systém systémov s konvencionalizmom.
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vztahuje len na toto obdobie.?? Pritom daliie obdobie je z hladiska
predchadzajiceho obdobia ani nepredpovedatelné, ani nepochopitelné.??
Sem patri aj zndma Kuhnova tedria o vedeckych revolicidch. Historici
tohto druhu si neviimajd, Ze nasledujice generécie vedia pochopit mys-
lenie, ale aj obmedzenia predchddzajdcich generdcii, Ze problémy, kto-
rych rieSenie charakterizuje novid vedu, vznikaji uZ v starej vede,
Ze stvislost medzi minulostou a siifasnostou spofiva... v novych od-
povediach na staré otazky. (6, s. 31)*

Dedukcionisticky historik vedy sa pozerd na dejiny vedy ako na
falzifikovanie velkych teérii a ako na netspechy velkych kriZovych
experimentov. Preto vidi dejiny vedy cez pad aristotelovskej a newto-
novskej fyziky, na troskdch ktorej sa za pomoci netspeSného Michel-
sonovho kriZového experimentu rodi teoria relativity. Podobne to plati
aj o kvantovej mechanike. Popperova tedria dejin vedy je v protiklade
ku vSetkym predchddzajicim teoridm. Podla nej dejiny vedy si deji-
nami permanentnej revolicie vo vede. Dedukcionnisticky historik sa
vedome vyhyba plodnym obdobiam budovania vedy, vyhyba sa GspeSnym
aplikdcidm ur€itého pohladu, vzniknutého v jednej discipline, na iné
discipliny atd. Zabtdda, Ze vedecky systém sa musi najprv rozviniit, pred-
povedat velké mnoZstvo novych javov a stvislosti, podat obraz reality
idaci do ur&itej jej Sirky a hilbky, a tak vylerpat vietky svoie moZnosti
a aZ potom ukazatl vlastné obmedzenia a ustipit silnejsim, hlbSim
a vieobecnejSim tedridm. Podla Popperovej tedrie dejin vedy by nemohli
jestvovat pomerne dlhé [Casto viacstoroéné) obdobia panovania istych
vedeckych koncepcii, a pretoZe oni v skutoCnosti existuji, Popper umele
zniZuje ich vyznam. Tym sa v3ak dostdva do rozporu s vlastnou kon-
cepciou, lebo bez tychto dlhych obdobi by nemohli vzniknit ani velké
revoltGcie. Revoldcia je totiZ tym vdcSia, ¢im vidcSia je teodria, ktora
padne. Ale velkost tedrie sa meria velkostou jej dspechov, f. j. mnoZst-
vom predpovedi, ich overeni, aplikdcii a pouZiti. To znamend, Ze velkd
teéria sa musi postupne rozvijat, musi porazit mnoho konkurenc¢nych
hypotéz, pripadne aj teérii, odstrdnit vdcSie mnoZstvo znovu a znovu
sa objavujticich anomdlii a pod. Na to v8ak potrebuje isty Cas, ba podla
okolnosti aj celé obdobie. A tak poZiadavka velkych revolicii je nereali-
zovatelna bez komplementdrnej poZiadavky, ktortd by sme mohli nazvat
v istom zmysle indukcionistickou, t. j. bez poZiadavky plodného po-
kojného budovania velkej vedy.

Marxisticky historik vedy chédpe vedu z hladiska historického ma-

terializmu ako historicky ,fylogeneticky® spolofensky fenomén, v ram-

22 7 toho vyplyva relativizmus.

23 7 toho vyplyva iracionalizmus.

24 Relativisticky historik sa vedome vyhyba skimat korene, zdrodky nového v sta-
rom, hoci je napr. vEeobecne zname, Ze ,v dvadsiatom storo¢i mala pre rozvoj vedy
kritika niektorfch vychodiskovych pojmov newtonovskej mechaniky najvacsi wvy-
znam”. (6, s. 174)
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ci ktorého vznikajd, rozvijaji sa a zanikajd po sebe iddce vedecké
systémy a vedecké epochy.” Tieto epochy, vyjadrujtice vniitorné spétosti
a isty vnitorny, i ked pomerne velmi diferencovany habit jednotlivych
vedeckych disciplin, st akoby fylogenetickou jednotkou, a preto prime-
ranym vychodiskom tvorby filozofie, tedrie a metodolégie vedy. Jed-
notlivé epochy, ako vSetko koneCné a ohranifené, nevyhnutne doZivaju.
Ale robia to len vtedy, ked vyCerpaji v8etky svoje sily a ked v ich
lone dozreji zarodky dalSej epochy, ktord rozrieSi problémy, ktoré
stard epocha nevedela rozrieSit a nastoli nové problémy, spojené s no-
vou povahou novej epochy. Z hladiska marxistickej tedrie dejin vedy
vietky predchddzajice tedrie vyjadruji len jednu strédnku tvorenia vedy,
kym iné bud podceiiuji, alebo popieraji. Preto vSetky tieto koncepcie
treba bud vyvratit alebo dialekticky prekonat. To vSak neméZe byt pred-
metom dnednej Stadie. Na%a téma nds ntti vratit sa k Popperovej kon-
cepcii a porovnat ju s dejinami vedy.

Vieme, Ze kaZdy velky vyskumny program, budujici novi vedecki
disciplinu, sa tvorl v mori nejasnosti, anomaélii a kontrainStancii, pri-
padne aZ protiredeni. (6, s. 184)% KaZdy velky program musi poditat
s tym, Ze budn eixstovat a postupne vznikat problémy, ktoré préave
vznikajica veda nebude vediet rieSit. Slovom, pre kaZdy vedecky systém
existuje vidy nestlad medzi teériou, hypotézou h a skisenosiou e. To
znamend, Ze z popperovského hladiska kaZdy taky systém by sa mal
pokladat za falzifikovany a mal by sa odvrhnuat, a to prv ako by sa
mohol rozvinat. V dejindch vedy sa to v8ak tak nerobi. Nie kaZdy fal-
zifikovany systém sa odvrhuje, alebo odmieta. To preto nie, lebo na ve-
du sa nepozerdme prizmou logického vyvodzovania a najmi nie prizmou
modusu tollens, ale prizmou gnozeologického a technického postupného
zmociiovania sa prirody. V tomto procese logika ma ,len“ funkciu

25 v ohdobi vznikania vedeckych systémov je v popredi idealizdcia, abstrakcia
a neabsolutizujica falzifikacia, lebo prvé pokusy [ako to dokazuji dejiny vzniku vel-
kych vedeckych systémov) byvaji obycajne nedplné, nepresné alebo aZ falosné. V ob-
dobi rozvoja vedeckych systémov je v popredi extrapoldcia, aplikdcia, pozitivna de-
dukcia a verifikdcia. Kto nevidi spdtost a nadvdznost jednotlivich vyvojovych etdp
epochy, nevyhnutne dochédza k formulovaniu jednostrannych, absolutizujicich tedrii
vedy, z hladiska ktorych je historickd mnohotvdrnost ba aZ protirecivost dejin vedy
nevysvetlitelna.

26 Nebudeme tu hovorit o protiredeniach a nerieSenych problémoch v Newtono-
vych Matematickijch principoch pr:rodne; filozofie, lebo ich podrobne opisuje Kuzne-
cov. [6, s. 189 n)

Proutov program bol postaveny na idei, Ze vSetky atéomy sa skladaji z atdmov
vodika, a prelo atomové vdahy vietkych prvkov by mali byt celé ¢&isla. Empiria to
vSak nedosvedt&ila. Prout a jeho stipenci tito anomaliu nepokladali za falzifikaciu
svojich idei, ale ju vysvetlovali tym, Ze beZne dostupné chemické substancie nie si
Cisté. To ich nttilo spresiiovat analytickd chémiu a neskoriie vzdat sa v pozadi sto-
jacej hypotézy, podla ktorej sa prvky daji separovat ¢isto chemickou cestou. Roz-
pory sa rozriesili aZ objavom izotopov.

Podobne museli rozpory a anomdlie odstraifiovat aj Bohr a jeho Ziaci, aby sa
dala vybudovat konzistentnd tedria. Robilo sa to zavedenim novych hypotéz, ktore
nereipektovali staré predstavy a stard mechaniku, ale mali velkd explikatnd silu.
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nastroja, a preto jej poZiadavky maji vyznam len v oblasti poZiadaviek
‘vyplyvajicich z povahy ovlddania prirody. Vieme totiZ, Ze logiku a teériu
poznania treba vyvodit z vyvoja celého Zivota prirody. (9, s. 64) Fal-
‘zifikovany systém sa dovtedy neodvrhne, dokial sa vie nestilad medzi
.h a e postupne odstratiovat a prekondvat a svoju ¢&iastotni poraZzku
‘premenit vo vitazstvo. Veda nie je len logicky systém, ba predovSetkym
nie je logickym systémom, ale ndvodom na konanie, konS$truovanie
a ako takd nemdZe byt predovSetkym negativha. Negativne alebo za-
kazujice rady maja len vtedy vyznam, ked ukazuji, ako a ¢o sa nema
robit, t. j. ked varuji konanie pred chybami, ale ked ho neznemoZ-
finji. Popperianska veda tym, Ze hovori, €o svet nie je, neumoZiiuje
‘konanie, a preto neméZe byt jeho néstrojom.

Ak vznikne nesiilad medzi h a e, tento sa nikdy neignoruje, ale
‘starostlivo zaregistruje, no nie medzi falzifikatory, ale medzi nevyrie-
Sené problémy. Problém vzniknuty z nestladu sa podrobi analyze a ski-
ma sa najmé spolahlivost experimentdlnej techniky, vedtcej k nestaladu.
Analyzuja a kritizuji sa pocCiatotné podmienky a ddaje a ad hoc hypo-
tézy, ktoré stoja v pozadi (je to ,pripad® objavenia Uranu, ktory bu-
deme hned analyzovat). Ak sa nesiilad nedd odstranit ani tymito spo-
sobmi, musime prisposcbit, pripadne modifikovat hypotézu alebo sa-
mu tedriu, Tedrie sa modifikuja oby&ajne na zatiatku. Tak sa musela
modifikovat tedria, tvrdiaca, Ze planéty sa otécaji okolo Slnka v kru-
hovych drahach, v teoriu, ktord tvrdi, Ze planéty sa otdfaja po elipso-
vitych drdhach. ESte radikdlnejiSe sa postupne modifikovala atomova
teoria a najmé tedria atomového jadra, ktord sa postupne zbavovala
,bredsudkov® kiasickej mechaniky. Viackrat sa prebudovdvala v snahe
neustdle prekondvat nestlad medzi h a e. Aj ked vieme, Ze takto viac-
krat modifikovand tedéria Gasto nespliia v3etky poZiadavky vnittornej
logickej stavby, predsa ju ponechdvame vo vede, dokial nenédjdeme
‘lepsiu, vnitorne jednotnejfiu a silnejSiu teoriu.?’ Vnutornd dokonalost
tedorie a jej bezproblémovy vztah ku skisenosti je sice idedlom, ale
nema byt predsudkom.

Na ilustrdciu naSich predchadzajicich vyvodov uvedieme jeden, ale
skutofne typicky¢ priklad nepopperovského prekonania nestladu medzi
hae®

ESte roku 1781 astronomovia objavili planétu Uran. Po zisteni jej
prisludnych vlastnosti a parametrov sa ukéazalo, e jej drdha sa odchy-
Tuje od dréhy, akt mala mat podla Newtonovho zdkona gravitdcie.
'Z toho by podla falzifikacionizmu vyplyvalo, Ze treba odvrhniit Newto-

27 Vyznam modifikdcii tedrii nidti podrobne metodologicky rozpracovat tedriu jadra
a obalu hypotézy, t. j. rie§if problémy, do akej miery mdZeme menit obal, aby jadro
nestratilo aplne svoju identitu. RieSenie tychto problémov tvori nevyhnutny pred-
‘poklad exakitného chédpania dejin vedy.

28 Tento priklad sddasne demondtruje relativnost falzifikdcie. Je typicky v tom
zmysle, Ze vo vede sa tedria nikdy necbjavuje sama, ale vidy organicky zaflenena
‘medzi iné tedrie. Podobnfch prikladov by sa dalo uviest velké mnoZstvo.
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novu teériu. Ni&€ podobného sa nestalo. Vedecka tedria, ako sme uZ
spomenuli, nikdy nevystupuje izolovane; vZdy vystupuje na urcitom
pozadi, spolu s inymi tedriami alebo hypotézami a v stvislosti s pocia-
tofnymi podmienkami hovoriacimi, kde sa v urcitom ¢ase predmet na-
chédza. V pozadi aplikdcie Newtonovej tedérie N o pohybe Uranu bola
ako samozrejmost predpokladand hypotéza H, podla ktorej na pchyb
Uranu maji okrem Slnka vplyvlen dovtedy zndme planéty. To znamena,
Ze sa falzifikovala nie N, ale konjunkcia N~H. Pri falzifikécii kon-
junkcie teorii sa moZe postupovat tak, Ze sa za nepravdivy poklada
jeden €len konjunkcie. Newtonovi privrZenci boli presved&eni o sprav-
nosti N, a preto sa zacali kriticky pozerat na H. Nechali padnit H
a nahradili ju novou hypotézou H’, podla ktorej musela existovat dalsia
planéta, ktorej existencia by vysvetlila nezrovnalosti a odchylky medzi
skutofnou a vypoditanou drdhou Uranu. Z velkosti odchyliek sa ur€ila
hmota a drdha predpokladanej planéty. Ked sa planéta, pomenovana
ako Neptun, roku 1846 skutolne objavila, nielen Ze sa odsirdnila jedna
anomadlia newtonovskej tedrie, ale nesmierne vzrastla aj jej autorita.
Newtonova tedria sa stala silnejSou, ako bola predtym.”

Newtonova teéria vSak nevedela odstrdanit nezrovnalosti dotykajtice
sa pohybu planéty Merkir, nevedela vysvetlit tmernost medzi tiaZou
a hmotnostou a zbavit sa neZiadticeho dosledku, totiZ eixsiencie neko-
nefnych gravitadnych sil v nekone¢nom vesmire a konelne si nevedela
poradit s absolditnym &fasom a priestorom. Mnohé desatrofia nepripiso-
vali tymto okolnostiam nijaky zvlasiny vyznam, pretoZe zakon gravi-
tAcie bol potvrdzovany stovkami inych pozorovani. (6, s. 185) AZ ked
veci dozreli aj v inych disciplinach (najm& v elektrodynamike], vytvo-
rila sa nova teodria gravitdcie — vSeobecnd tedria relativity. AZ tdspechy
tejto teorie vytlafili Newtonovu tedriu na druht kolaj; nastala velka
vedeckda revoltcia. To vSak neznamend, Ze tedria relativity nemd svoje
anomdlie a konkuren&né protitedrie, doteraz vS8ak im pomerne tGspe3ne
odoldva, i ked najméd v kozmoldgii sa musela pomerne silno modifi-
kovat.

7 toho, Ze vedeckda teoria nikdy nevystupuje sama, ale je vidy spo-
jend s pozadim a casto s vaCSim mnoZstvom pomocnych a inych hypo-
téz v jeden zloZity celok, dalej z toho, Ze tento celok je taZko pristupny
(alebo aj nepristupny) identifikacii (a formalizécii) jeho jednotlivych
Casti, vyplyva moZnost, Ze tedria uZ raz falzifikovana sa samozrejme
v inej podobe znovu vracia do vedy. Tak napr. Newtonova korpuskuldrna
teoria svetla sa v zmenenej podobe znovu objavuje v kvantovej teorii
svetla. Takychto prikladov sa v dejindch vedy vyskytuje vidcsSie mnoz-
stvo a sii dokazom neexistencie Cistej falzifikdcie a Cistej verifikacie.

V nasSej Stadii sme poukézali len na niektoré slabiny Popperovej

29 7da sa viak, Ze toto vitazstvo Newtonovej tedrie, i ked vari najvidsie, bolo aj
posledné. )
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koncepcie vedy a vedeckej metody.*® SirSie koncipovand kritika tejto
.a podobnych koncepcii musi nevyhnutne presiahnut ramec jednej Stadie.

Touto pracou sme v podstate dokoncili analyzu a kritiku stiCasnych
nemarxistickych koncepcii vedy a analyzu tendencii po zexaktneni
{(vedeckej) metody. Na zaver by eSte ostalo podat koncentrovany po-
hlad na marxisticki tedriu vedy a vedeckd metédu. To sa musi stat
predmetom neskorSej samostatnej Stddie.
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KPUTHUKA NEIYKIIMOIIM3MA TIOIITIEPA
Bofitex Punsopw

Pafora srasercs mpopomaeuder cratei. (4) B peil uamaraores NpPUHINNE KOHCTPYKTHBHOI
' NeCTPYKTHRHOH HMMAHEHTHOH KPATHKM Kakoli-aM60 CHCTeMEl, a TAKKE NPHWIHIE CPABHHTEIS-
HOH KPHTHKH.

ApTop powasoipaer, uto cucTeMa llorurepa gBjfeTcs CTONbL SKCTPEMHOH, OXHOCTOPOHHEH, TIOJ-
HOM 2anpeTos, Yro ee Heabisd NONOJNBNHTE, TPEONONCThH, HO MOMKHO JHIL NPOCTO TPHHATE IIM
ONpPOBEPTHYTE. IIpWHATL ee, onHAKO, HEBO3MOKHO, TIOCKOJLKY HHCTHIH QanbCHQHKALLMOHNAM ABJIA-
eTCH BHYTPEHHEe CIOPHLIM

Basopoe BoicKagnipande MOKHO CHOPMY.IMpPOBATL JIHILE NPH  IOMOIGHM  ODIGHX THIOTES.
BrickasbiBamde, BLIpajkaiolllee PE3YIBTATHI M3MEPEHWA, NPeMToJaraer BCIO ONTHKY M JaibHelme

30 Najmi sme sa nepustili do analyzy vztahu medzi e a h, ktory je omnoho zlo-
Zitejsi, ako sa nazddaval Popper a Carnap.
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TeOpHH. JTH THIOTE3H ¥ TEOPHH, MOCKOJLKY NPH TIOMOIIM HHX (GOPMyJHpyeM BLICKASHIBAHHRD
¥ OpH NOMOLNI HHX HX Takke QaubCHPUIIUPYeM, ME CMUTAEM OPYIUAMH QanscuduKalum,
CIENOBATENLHO, HEOOXONMMO HOCTOBEPHEIMH M € TOUKH SpPeHEA (aisCHPMKALNE HCTHHHBIMA,
Ecan GR MH THIOTESEl, HBIAKNIMECH VCIOBHAMH CO3JAHHA OA30BRIX BLICKASLIBAHHM, CYHTANW
TIPEIBAPHTENEHEIMM, MIH €cau O OHN TIONNGHANH QalbCHHKANNH, TO H danscuPUKaIINIo MED
Abl CYMTANHE NPENBAPHTCALHON MIW FOMKHE OHIH OH ee GalbCHPUIINPOBATE.

B pafore moxmsepraioTca KPHTHKE ¥ ApyTHe ciabrie Mecta cueteMnt Ilommepa, Kak, manpumep,
ee JMPPalHOHANBHOCTE, OTMEYAeTCA TAKKE, YTO JONyMaHHAas MO KOHIa OHA BENET K NOTHOMY-
KOHBEHI[HOHANHaMYy. B IDMPORMX HAYYHBIX CHCTEMAax, T. € B CHCTEME CHCTEM, HE CYLIeCTBYeT HH.
YyucTas BePHPUKANMA, HM JYHCTas (aNbCHPHKALHA,

Hanee Teopus mayxm Ilonmepa comocramnaeTca ¢ mcropmeid Hayku., OTMedaercs, YTO Kpyn--
HEE PeBONMIMH B HayKe IPEINOJAraloT CYI[eCTBOBaHHe KPYIHLIX, XOPOmO BepHGMIIHPOBAHHELL
M YCIEWIHLIX HAY9HEIX CHCTEM.

JTO O0SHAYAET, UTO UMCTHI (ambCHPUKAIHOHHIM ¥ BHYTPCHHE CIIOPEH, HIESN4eT HEBO3MOMK-
HEIM BOSHHKNOBEHHE KPYNHBIX HAYYHBIX TCOPHIL.

KRITIK DES POPPERSCHEN DEDUKTIONISMUS
Vojtech Filkorn

Die vorliegende Arbeit ist eine Forsetzung der Studie. (4) Dargelegt werden:
in ihr Grundsédtze der konstruktiven und destruktiven Kritik eines Systems, wie aucb-_
Grundsitze der vergleichenden Kritik.

Poppers System ist erwiesenermassen so exirem, einseitig, voller Verbote, dass.
es nicht ergédnzt, aufgohoben werden kann, sondern nur einfach angenommen oder-
widerlegt. Doch angenommen kann es nicht werden, weil ein reiner Falsifikationis--
mus innerlich widerspriichlich ist.

Eine Grundaussage kann nur mittels allgemeiner Hypothesen formuliert werden.
Eine Aussage, die Messresultate ausdriickt, setzt die ganze Optik und weitere Theo-
rien voraus. Da wir mittels dieser Hypothesen und Theorien Aussagen formulieremn
und durch ihre Hilfe auch falsifizieren, betrachten wir sie als Instrumente der Fal-
sifikation, also notwendig als bestimmte und vom Standpunkt der Falsifikation als
wahre. Wollten wir Hypothesen, die Bedingungen zur Bildung von Grundaussagen
sind, als vorldufige betrachlen, oder wenn sie der Falsifikation unterliegen, wiirden
wir auch die Falsifikation als vorldufige betrachten, oder wir miissten sie falsifizieren.

In der vorliegenden Arbeit werden auch weilere Unzuldnglichkeiten des Pop-
perschen Systems einer Kritik unferworfen, z. B. seine Irrationalitdt, und es zeigt
sich, dass konsequent durchdacht es zu einem vollendeten Konventionalismus fiihrt.
In breiten wissenschaftlichen Systemen, d. h. im System der Sysleme, gibt es weder
eine reine Verifikation noch eine reine Falsifikation.

Weiters wird Poppers Wissenschaftstheorie mit der Geschichte der Wissenschaften
konfrontiert. Daraus folgl, dass grosse Revolutionen in der Wissenschaft die Existenz
grosser, gut verifizierter und erfolgreicher wissenschaftlicher Systeme voraussetzt.

Das bedeutet, dass ein reiner Falsifikationismus innerlich widerspriichlich ist und
zugleich auch das Aufkommen grosser wissenschaftlicher Theorien verhindert.
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