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The author emphasizes in his contribution the relevance of the
problems of structuralism in the contemporary bourgeois philosophy,
namely the French one. He indicates the connaction and continuity
of some theses of structuralism [especially Lévi-Strauss’s and Fou-
cault’s] with the streams of the so-called cultural criticism, with
the ashistoric critigue of the universalistically conceived rationality,
he mentions the relation of the contemporary French siructuralism
to Durkheim’s sociology, to Mauss' cultural anthropolegy and to
Bachelard’'s cpistemology. The author points out the need of a
well-founded interdisciplinary Marxist criticism of structuralism.

Ve svém diskusnim piispévku se zaméiuji k nékolika otdzkam, kte-
ré po mém sodu stoji v popfedi zdjmu marxisticky pojaté analyzy
strukturalismu jako vyznamného proudu soudobého burZoasniho my3leni.

V hlavnim referdté ukazuje akademik Sirdcky na nékteré zdroje
— filosofické, lingvistické, literdrni a jiné — strukturalismu, na jeho
ideové phsobeni, historii a podobné. Otevird tak pole uZitefné vymeéné
nézorti, pokud jde o filosofickou néaplii strukturalismu i pokud jde
0 jeho plisobeni v riznych spolefenskych viédach.

V soucCasné dobé — i kdyZ by bylo zbytecné zapominat na Cesky
a slovensky merzivaletny strukturalismus, zejména strukturalismus lite-
rarnévédny a jazykovy, ktery v nékterych ohledech znamenal piinos
konkrétnimu védnimu pozndni a u nékterych svych pfredstaviteli do-
sdahl znacné urovné teoretického mysleni — vystupuje stile jesté do
popfedi francouzsky strukturalismus jako nejvyznamnéjSi ze vsech fi-
losofickych a spolefenskovédnich smért burZoasniho mySleni, které se
néjakym zplsobem hlési ke strukturalismu. Zd@raziiuji vymezeni ,jes-
18“, nebot i ve Francii po tdobi euforie, zpfisobené n&kterymi pracemi
Clauda Léviho-Strausse, pfip. ohlasem na né& a po nékterych pracich
Foucaultovych dochdzi k jistému vystFizlivéni.

Toto vystfizlivéni ma rtiznou podobu; nékdy to jsou kritické, histo-
ricko-filosofické studie, které ukazuji, Ze francouzsky strukturalismus
neni v nékterych svych premisdch tak origindlni, jak se na prvy pohled
jevi a Ze mnohdy objevuje dodate¢né to, co znal strukturalismus praZské
8koly. (srov. 1) Nékdy to jsou naopak studie, které poukazuji na fi-
losofické slabiny francouzského strukturalismu, zejména na to, Ze ani
on sam nemiiZe opustit sféru promluvy-diskursu, kterou analyzuje. (2,
s. 301—442) Zanedbatelnd neni ani kritika, kterou strukturalismu ,bez
struktur®, to znamend urc¢ité ideové exploataci seri6zn# pojatého struk-
turdlné-systémového pristupu exaktnich véd, adresoval svého fasu Jean
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Piaget. (Srov. 3) Vyznamnou kritickou prédci odvedla také marxistick&
kritika (L. Séve), kterd se napf. v samotné Francii od samého poatku
snaZila kriticky hodnotit redlny v&dny piinos strukturalismu a snaZila
se — Casto interdisciplindrni cestou — dospét k zhodnoceni objektivni-
ho vyznamu strukturalismu jako mySlenkového proudu, ktery se mnoh-
dy nepravem dovoldvd marxismu jako jednoho ze svych vlastnich ideo-
vych zdzemi.! V3echna tato hodnoceni — jejichZ vycet zde neni zdaleka
uplny; bylo by zapotfebi zminit se o nékterych sovétskych a polskych:
pracich a bylo by ov3em zapot¥ebi také zminit se o nékterych pracich,
které se pokou3ely svého €asu postihnout fenomén francouzského struk-
turalismu z posic napf. kritické teorie Frankfurtské Skoly — ukazuji
na vyznam i meze francouzského strukturalismu. (Srov. nap¥. 4] Nic-
méné zde nejde o vyCerpdvajici pPehled, ktery by ostatn& mohla po-
skytnout jen podrobné historicko-filosofickd studie o mistu francouz-
ského strukturalismu v dneSni burZoasni filosofii a spolecenské vé&da.
Vyctem nékolika tituldl, které svéd¢i o snaze kriticky — at uZ z jaké-
hokoli hlediska — se vyrovnat s fenomenem francouzského struktura-
lismu, jsem chtél pouze doloZit jeho zdvaZnost i skuteCnost, Ze doba,
kdy vyvoldval nejvét3i obdiv a kdy byl také nejvice piijimdan, je jiZ
za nami.

Tim spiSe je v8ak tfeba se jim po opadnuti viny jen modniho zdjmu
zabyvat. V prvé Fad& se mi zdid nutné poloZit si otdzku, zda je opravdu
francouzsky strukturalismus pouze pFechodnou zéaleZitosti, diktovanou
ideologickou potfebou obrany politického a spolefenského statu quo,
jako to svého Casu tvrdil J.-P. Sartre. (5)

Kdybychom tuto otdzku zodpovédé&li kladné&, t. j. kdybychom sou-
hlasili v podstaté se Sartrem, nebylo by tfeba ani si kldst ani zodpo-
vidat vSechny moZné otdzky daldf, nebot tato kladnd odpovéd by
francouzsky strukturalismus urCovala jako jeden z mnoha ideologickych
sméri, ktery v urcitém smyslu vyuZivd nékterych védnich poznatkd k ja-
koby obecné platnym zavértim ve zcela jinych oblastech, neZ ve kterych
poznatky, kterych se dovolavd, vznikly. Sartre se ve svém vyroku do-
voldval strukturalistického zdiiraziiovani vyznamu synchronniho oproti
diachronnimu a chtél tak naznacit, Ze strukturalismus p¥imo ospravedl-
fiuje politiku odporu stavajiciho spoleCenského Tadu proti jakékoli
Zmeéneé.

Domnivam se viak, Ze uvedeny Sartriiv soud nemliZeme akceptovat.
Prenasi se totiZ pres skuteCnost, Ze strukturalni analyzy mnohdy velmi
prfesvédcCivé odhalily mechanismy, které ovlddaji ve stdvajici kapitalis-
tické spoletnosti vytvareni vefejného minéni alespoil v uréitych, pro
kapitalistickou spoleCnost vSak nikoli zanedbatelnych sférdach Zivota
(mida, reklama a pod.]. Pfenasi se v3ak také pres dalSi skutecnost,
kterou vidim jako souldst druhé moZné otazky, jeZ bychom si méli klast,

1 K francouzské marxistické Kritice strukturalismu viz zvlastni ¢islo revue La
Pensée, €. 135, 1967.
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totiZ pfes odliSné pojeti Casu a tim také dialektiky vyvoje — odliSné
od pojeti Sartrova. Tato druhd otdzka je otdzka filosofickd stejné jako
otdzka dalsi, o které se ostatné& zmifiuje ve svém referdté akademik
Sirdacky a které se dotykaji n8které dal3i pfispévky této konference.
Je to otdzka povahy struktury ve francouzském strukturalismu.

Zodpovézeni téchto otdzek ddvd po mém soudu metodologicky klic
k poloZeni a zodpovézeni otdzek dalSich: jaky typ mysSleni pPedsta-
vuje soudoby francouzsky strukturalismus a z jakych ideovych tradic
vychdzi?

V kratkém diskusnim pf¥ispévku neni pochopitelné ani dost pfileZi-
tosti ani dost mista k tomu, aby v3echny tyto otdzky byly zodpovézeny
v dostatetné §ifi. Omezim se tedy jen na nédznak odpovédi, kterou
soustfedim na jednoho jediného predstavitele francouzského struktura-
lismu, C. Léviho-Strausse.

Vratime-li se k prvé uvedené otédzce, k té jeji Casti, v niZ jde
o otdzku Casu a tim také odliSného pojiméani dialektiky vyvoje u Sartra
a u Léviho-Strausse, uvidime, Ze na prvy pohled vice dialektické pojeti
¢asu a vyvoje — tedy dé&jin u Sartra oproti Lévi-Straussovu pojeti — je
jenom zdéanlivé, Sartre obhajuje nédrok €asu a tedy histori¢na tak, Ze
je chdpe jako absolutni princip poznédni a absolutni modus byti vazany
na to, co miiZeme nazvat subjektem historického déni. Smysluplné byti
se pro Sartra uskuteCiiuje jen v historickém c&ase, vzdjemnd interakce
torického c¢asu tvofri kvintesenci dialektického historického procesu.
Historicky subjekt je jak nositelem historického vyvoje, tak prostfedni-
kem, kterym je tento vyvoj v objektivisované podob& pozndvan [histo-
Ticky jedinec — Flaubert, nap¥. skupiny -— rouenskd burZoasie rané
industrialisace (6], tfidy — pafiZsky proletaridt a burZoasie za Fran-
couzské revoluce], pokud je poznavajici védomi — historika, filosofa
atd. — schopno proniknout pod a za povrch isolovanych historickych
faktd (7)

Pro C. Léviho-Strausse nepfedstavuje historicky zpfisob pozné-
ni ani asbolutni zpfisob poznéni, stejné jako historicky zpiisob existence
‘nepfedstavuje pro né&j jediny moZny zplisob existence viitbec. Mohou
existovat a nepochybné existuji — i kdyZ ve stdle a rapidné se zmen-
:Bujicim potu — spoleénosti, které nezaznamenaly a nezaznamendvaji
Zadny podstatny historicky pohyb, Zaddnou podstatnou zménu. Jde evi-
-dentné o takové spoleCnosti, které — z nejriznéjsich diivodii — zlstéa-
vaji na tdrovni prvobytné pospolité spoleCnosti. Ale navic historicky
zplisob poznéni, jak mu rozumi Sartre, mlfky vylufuje z dialektického
pohybu vyvoje pfirodu. Sartre v pohledu Léviho-Strausse privileguje
mnemistné jeden zptsob historického poznéni, ktery vytvofila filosofie
nastupujici burZoasie v 18. stol., kdyZ ztotoZnila vypovéd o dé&jinach
's Dé&jinami, pojatymi jako vyvoj ,lidu“, ,ndroda“, ,tFetiho stavu“ atd.,
za ktery se sama prohlésila.
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Uvedl jsem, Ze s timto problémem souvisi otdzka toho, co je to
vlastné struktura ve francouzském strukturalismu. Opét se v odpovédi
pfidrZim pouze Léviho-Strausse. JestliZe v odpovédi Sartrovi [nap¥. 8)
celkem opravnéné rozezndva, Ze Sartrovo pojeti historina je pouze
jedno moZné chédpéni historického Casu a vyvoje, &ini tak oviem z toho
diivodu, Ze i samo pojeti struktury u Léviho-Strausse ma pievaZné cha-
rakter modelu pozndni. ZdOraziiuji prevdiné, ponévadZ je pravda, Ze
v jeho dile je patrné jisté kolisdni mezi chdpanim struktury jako mo-
delu pozndni — vétSinou v teoretickych pracich (9} — a takovym po-
jetim, které lze oznacit za redlné, kdv se pod pojmem struktura rozumi
jisté vztahy, které vytvaii redlné existujici vazby. AvSak struktura, ktera
je chdpana jako model pozndni, jenZ je nezbytné pFitomen v psychice
lidi a ktery garantuje, Ze viibec miize k poznéani dojit, nevyluduje podle
Léviho-Strausse rtizné druhy poznédni. Vedle diachronniho tedy miiZe
existovat také synchronni zpGscb poznédni, nebo-li: neni podstatny roz-
dil mezi prelogickym (primitivhim] a logickym (civilizovanym) poznéa-
nim. Taxonomie svéta, pfirody a vesmiru je v primitivnim myS$leni stej-
né rozmanitd a bohatd jako v moderni vEdé a podobné. Stanovisko
Léviho-Strausse tedy kolisd mezi objektivnim idealismem a vulgdrnim
materialismem, jak bylo konetné uZ nejednou feCeno. (10} Pro mar-
xistickou kritiku z tcho vyplyva — peouze naznacuji — potfeba skutetng
analyzovat filosoficky zaklad stanovisek Léviho-Strausse i francouzské-
ho strukturalismu viibec.

To, co jsem uvedl k dvéma otdzkdam, naznacuje cestu k odpovddi
na obé& zbyvajici otdzky, které jsem poloZil. Francouzsky strukturalis-
mus, vCetné Léviho-Strausse, neprekracuje meze jistého ,logocentrismu®.
7 hlediska materialistické dialektiky je pIimo nédpadné, Ze ani Lévi-
-Strauss, ani ti francouz8ti strukturalisté, ktefi se jako Foucault i
Barthes (uvadim jen namatkou) zabyvaji analyzou promluvy, nepostu-
puji aZ k objektivni determinaci mytu (u Léviho-Strausse) Ci promluvy
(u Foucaulta, Bartha). Zlistanu-li — jak jsem vySe zdlraznil — u Lévi-
ho-Strausse, pak je z tohoto hlediska zajimavé, Ze jeho nesporné
pozoruhodné analyzy mytd mySleni primitivnich naroda, kterymi ob-
jevuje, jak se kognitivné tyto narody vyrovndvaly s pFfechodem od pii-
rodniho stavu k zdrodktim kulturniho Zivota,? bud typicky objektivné
idealisticky pPevraci determinaci tohoto pfechodu z materidlni do my3-
lenkové sféry, nebo — neméné typicky — neponechévaji otdzku objek-
tivniho popudu materialni sféry byti k prechodu primitivnich spoleCnostl
do kulturniho stavu stranou.

Prikro€im k zodpovézeni posledni otdzky. Z jakych ideovych tradic

2 Srov. v tomto smyslu velmi pozitivni haodnoceni etnologického a etnograflického
pfinosu Léviho-Strausse. In: MELETINSKI], E. M.: Klod Levi-Stross i strukturnaja fi-
pologija mira. In: Voprosy lilosofii, ¢. 7, 1870 a tyZ Klod Levi-Stross: Tolko etnologija?
In: Voprosy litératury, &. 4, 1971.
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francouzsky strukturalismus — opét ve vBdomém omezeni na osobu
a dilo Léviho-Strausse — vychazi?

Zde — na rozdil od Cfeského strukturalismu — bych zdraznil, Ze
vedle vkladu strukturdlni lingvistiky, spojené jisté se jmény de Saussu-
ra, Jakobsona, Hjelmsleva, Trubeckého atd.. hraje pfece jenom hlavni
roli vlastni tradice francouzského racionalismu, pokud jde o filosoficky
zdklad (G. Bachelard) a tradice francouzského sociologického (Durk-
heim, Mauss) a historického (Berr, Simiand a Skola historické syntézy,
pozdé&ji Skola Annales: Febvre, Bloch, Labrousse atd.] mys$leni. Pokud
jde o Léviho-Strausse, netaji se tim, Ze ho inspirovaly nékteré stranky
marxismu, ale daleko vic — a to je tfeba zdtiraznit — fascinoval Lé-
viho-Strausse Jean-Jacques Rousseau. To je prfvekvapivé jen na prvni
pohled, pokud si neuvBdomime, Ze Rousseau vic neZ kdokoli jiny zdi-
raznil myslenku 18. stoleti o protikladu p¥irodniho a kulturniho. UZ
Rousseau hleda piirozeného dobrého clovéka, ktery je po v3ech stran-
kach lepsi neZ civilisaci zkaZeny Clovék. Ale civilizaci zkaZeny ¢lovek
neni nic jiného neZ C¢lovék historicky, Clovék, ktery prodélal urCity
historicky vyvoj. Podle Rousseaua ovSem tento vyvoj nebyl zcela nutny,
tlovék ho podstoupil do jisté miry dobrovolnég, mohl by se tedy vratit
do stavu pfFirozené blaZenosti. Lévi-Strauss tak daleko pochopitelné
nejde; nicménd Lévi-Strauss pfebird jednak rousseaovské odsouzeni ci-
vilisace, které vznikd z vEdomi Skod, jeZ napdchala na pFirodé a na
¢lovéku, jednak je dosti blizko Rousseaové odsouzeni civilisace vibec,
jejich zapornych Gfinkd jako fatalnftho, nevyhnutelné 3kodlivého proce-
su, ktery je nesen svymi vlastnimi, od subjektu, jenZ je pfivodné vy-
myslel, odpoutanymi mechanismy. V této souvislosti asi neni nghodné,
Ze Léviho-Strausse inspiruje Rousseaovo dilo o vzniku jazyka a Rousse-
auovo pojeti instrumentality pisma jako nédstroje moci. To se dokonce
pfimo projevuje v dile Léviho-Strausse. (11)

Tyto vazhy — zminéné jen ve strucnosti a spi§ jako podnét dalSiho
rickou kulturni antropologii (Radcliff-Brown, F. Boas a dal8i) i kdyZ
jisté také nejsou zanedbatelné. Skeptickym hodnocenim moderni civi-
lisace, historie viibec {viz dichotomii ,studenych“ a ,horkych® spoleé-
nosti, kterou razi Lévi-Strauss (12)) se Fadi autor Smutnych tropt
k proudéim tzv. kulturni kritiky. '

Neékolik uvedenych poznédmek ke kritice francouzského struktura-
lismu pochopitelng zdaleka nevycerpdvd celou problematiku, ani ne-
pfedstavuje uceleny program marxistické kritiky strukturalismu. SnaZil
jsem se naznacit jen nékteré cesty, nékteré otdazky, kterymi by se méla
marxisticka kritika strukturalismu a pFedevSim jeho francouzské va-
rianty zabyvat. Zavérem je tfeba zdiiraznit, Ze toto zkouméni miZe pfi-
‘nést nejen poznani diileZitého sméru burZoasni filosofie, nybrZ miZe
pfispét v mnoha ohledech k prohloubeni samotné marxistické filosofie.

Filozofia 32, 3 267



LITERATURA

1. Srov. BROEKMAN, J. M.: Strukturalismus. Freiburg—Mnichov 1971.

2. Za mnohé srov. WAHL, F.: La philosophie entre I'avant et l'aprés du structuralisme.
In: DUCROT, O.: Ete. Qu'est-ce que le structuralisme? PafiZ 1968; DERRIDA, ].:
De la grammatologie. PafiZ 1967, zejména II. ¢édst a j.

3. Srov. PIAGET, J.: Le Structuralisme. PafiZ 1968, slov, vyd. Bratislava 1971.

4. Srov. napf. SCHMIDT, A.: Der strukturalistische Angriff auf die Geschichte. In:
Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie. Frankfurt 1969; HUND, W. D.:
Strukturalismus. Ideologie und Dogmengeschichte. Darmstadit-—Neuwied 1973.

5. SARTRE, ], P.: Strukturalismusdiskussion. In: Alternative 54, 1967.

6. SARTRE, ]. P.: L’Idiot de la famille, Gustave Flaubert 1821—1857. PafiZ 1971,
1., IL

7. Srov. SARTRE, ]. P.: Critique de la raison dialectique. I. Question de méthode.
Patiz 1960.

8. Viz napf. LEVI-STRAUSS, C.: My#leni pfirodnich nédrodfi. Kap. IX., Praha 1971,

9, Srov. LEVI-STRAUSS, C.: Anthroplogie structurale. PafiZ 1958.

10. Srov. P. Ricoueur v diskusi s C. Lévim-Straussem. In: Esprit, ro¢. 31, 1963, & 322.

11. Viz LEVI-STRAUSS, C.: Smutné tropy. Praha 1969.

12. Viz LEVI-STRAUSS, C.: La race et I'histpire. Pafiz 1952.

HECKOJEBKO 3AMETOR O TIPOBJIEMATHEE MAPKCUCTCEOI'O AHAJIM3A
CTPYKTYPAJIM3MA

Iletep Topax

ABTOp CTATBM TIONYEPKMBAET BAMIIO2 3HAYEHNWE TEMATHKH CTDYKTYPAIH3Ma R COBPCMCHHOH
OypxyasHoii Jumocoduu, ocofenno $pamuysckoi. OTMeuaeT ¢BASL 1 IPEEMCTBEHHOCTE HEKOTODEIX
nonoxenuit crpykrypanueMa (y Jlepn-Crpocea, $yko) ¢ TedeHmaMu TaK HasSBIBAEMOH KyAnTypHOIL
KPHTHKM, C aHCTOPHYECKOH KDHTHKOH YHHMBEPCANHCTCKK IOHAMaeMOi pallHOHAJABHOCTH, TOBOPMT
0ff OTHOIMEHUN COBPEMEHHOI'O (QPAHIIY3CKOrO CTPYKTypalHMsMa K conuogormu [liopkreiiMa, X Kynb-
TypHOR amTpomomorum Mocca m smmcreMonorum Bamumapa, ApTop yxasniBaeT Ha HeofXOTHMOCTH
©0b0CHOBAHHON, MENITUCHMILTMHADHONR MADKCHCTCKOH KPUTHKM CTPYKTYpPaJHIMa.

EINIGE ANMERKUNGEN ZUR PROBLEMATIK DER MARXISTISCHEN ANALYSE
DES STRUKTURALISMUS

Peter Hordk

In seinem Beitrag betont der Verfasser die Bedeutung der strukturalistischen
Thematik in der zeitgenoOssischen biirgerlichen, insbesondere der franzdsischen Philo-
sophie. Er deutet eine Verbindung zwischen manchen Thesen des Strukturalismus
(bei Lévi-Strauss, bei Foucault] mit den Stromungen der sogenannten Kulturkritik
an, mit der historischen Kritik einer universalistisch begriffenen Rationalitdt, erwdhnt
das Verhédltnis des gegenwaértigen franzosischen Strukturalismus zur Durkheimschen,
Soziologie, zu Mauss' Kulturantropologie und zu Bachelards Epistemologie. Der Ver-
fasser unterstreicht die Notwendigkeit einer griindlich belegten interdisziplindren
marxistischen Kritik des Strukturalismus.
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