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The author analyzes the views on the subject of political
economy, confronting the Marxist approach to the investigation of
productive relations with the opinions aiming at the investigation
of the relation of man — nature. In this connecltion he analyzes.
the views on the conception of the science of economy and ‘its.
components, that — by his opinion — are represented, besides po-
litical economy, also by the branch, concrete and functional eco-
nomies, accentuate more the investigation of productive forces.
The author considers the economic sciences as a whole system of
economic sciences, where each of them has its own object of in-
vestigation, lo which also the appropriate method of investigation
adequately corresponds. In this tolal system the integrating role
is played by political economy, which, investigates the productive
relations as a social-economic frame of the development of pro-
ductive forces. Starting from the thesis of the organic unity of
the object and the method the author points out that for political
economy, the object of which develeps and changes ifs quality,
only the materialistic-dialectical method of cognition is adequate,
the only one which can record the motion and its development.
He confronts it with the sysiem analysis, which he describes. This.
is capable of recording only the motion. The syslem analysis is un-
derstood as a special metlhod of invesiligation with limited possi-
bilities of cognition. It can be used in economic sciences only
as a supplement to the materialistic-dialectical method, namely
to those that are aimed, with their object, more to the investi-
gation of productive forces e. g. the branch cconomies or the
economy of management.

Vychodiskom na8ich tvah je téza o jednote predmetu s metddou
skiimania v jednotlivych vednych disciplinach. Tak je tomu aj v eko-
nomickych veddch a najmé v kaZdej jej jednotlivej discipline, teda aj
v politickej ekonémii. Preto si najprv vyjasnime predmet politickej eko-
nomie a jej miesto v ekonomickej vede a potom iba velmi strucne
metédu marxistickej analyzy a nakoniec trochu $ir§ie aj vztah systémo-
vej analyzy k ekonomickym vedam.

I. K predmeiu a metdde politickej ekonomie

Mnohé polemiky okolo predmetu a metédy politickej ekondmie
v krizovych rokoch u nds vyjadrovali pochybnost o pouZivani marxis-
tickej metody pri analyze sacCasnych ekonomickych javov, pozerali
na flu ako na zastarand a prekonanu najmd Strukttirnou a systémovou
analyzou. V tejto stvislosti sa ako sporny stal aj predmet politickej
ekonémie — skumanie vyrobnych vztahov, tak ako ho nekompromisne
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stavali zakladatelia marxizmu-leninizmu®. Prejavovalo sa to najméi v eko-
nomickych analyzach, tykajdcich sa najrozmanitejSich strdnok ekonomic-
kého Zivota, najmé v tych, ktoré podporovali koncepciu tzv. ,trhového
socializmu®.

Takyto postoj vyplyval z vtedajSej situdcie v ekonomickej vede
u nés, ktorii moZno charakterizovat ako beztriedne ,koketovanie“ s bur-
Zodznou ekonomickou vedou, najmd s tym jej smerom, ktory v nej
prevldda a ktory sa sdm dnes nazyva ,economics”.

Tento smer, ako aj prevladajica vdcsina sticasnych koncepcii bur-
‘Zoaznej ekonomickej teodrie, redukuje svoj predmet skGmania prevaZne
na vztah Clovek—priroda, teda na Iudské konanie zamerané na prirodu.
Svoju tlohu vidi v hladani najlepSich variantov na vyuZivanie zried-
kavych zdrojov vyroby, ako to vyplyva aj z ich definicii. Napriklad
v ucebnici P. Samuelsona nazvanej Economics, v jej piatom vydani
mna s. 5—6 st uvedené tieto definicie: 1. Ekonomickd tedria je veda
o druhoch ¢innosti, ktoré sii spojené s vymenou a s peiiaZnymi tkonmi
medzi ludmi. 2. Ekonomickd tedria je veda o tom, ako ludia vyuZivajui
zriedkavé alebo organické vyrobné zdroje (p6da, prdca, tovary urdené
pre vyrobu, ako napr. stroje a technické budovy) pre vyrobu réznych
tovarov (takych ako pSenica, hoviidzie mso, odevy, koncerty, cesto-
vanie *a jachty) a ich rozdelenie medzi ¢lenov spolofnosti za tfelom
ich spotreby. 3. Ekonomickd tedria je veda o kaZdodennej ludskej
-Cinnosti, ziskavani existendnych prostriedkov, ako aj o vyuZivani tych-
to prostriedkov. 4. Ekonomicka tedria je veda o bohatstve. 5. Ekonomicka
tedria je veda o tom, ako sa ludstvo vyrovndva so svojimi tlohami
v oblasti spotreby a vyroby. P. Samuelson priSiel k zaveru, Ze ,Ziadna
definicia predmetu ekonomickej tedrie (on stotoZiiuje politickd ekond-i
Tmius ekonomickou teériou, pozn. M. K.) nemdZe byt presnd, ¢o v pod-
state nie je ani nevyhnutné“. (s. 6) To plne charakterizuje postoj bur-
Zodznych teoretikov k predmetu ekonomickej tedrie. Ide tu o ignoro-
vanie druhej strdnky materidlnej vyroby, a to vzdjomnych vztahov
‘medzi Tudmi, do ktorych objektivne vstupuji vo vyrobe a rozdelovani,
¢o je hlavné v predmete politickej ekonomie. Ciel takto stavaného
predmetu burZodznou ekonomickou vedou nie je novy, je stary a kaZ-
-dému marxistovi jasny.? Ide o timyselné zastieranie skutofného pred-

1 F. Engels pisal, ¥e , ...politickd ekon6émia nemé do &inenia s vecami, ale so
«vztahmi medzi Tudmi a nakoniec medzi triedami, ale tieto vztahy st zviazané s ve-
«cami a prejavujd sa ako veci”. (1, s. 498)

V. I. Lenin v prédci Rozvoj kapitalizmu v Rusku pisal, Ze ,, ... politickd ekondmia
sa nezaoberd vyrobou, ale spoloéenskymi vztahmi Iudi vo v§robe, spoloéenskym v¥{-
robnym poriadkom”. (2, s. 53)

2 Predmet politickej ekonémie sa formoval historicky tak, ako sa tato vednd
disciplina postupne vyvijala. Pokial eSte merkantilisti skdmali iba zdkony obehu,
fyziokrati analyzovali uZ aj poInohospodéarsku vyrobu. A. Smith uZ definuje politickn
ekonémiu ako vedu o bohatstve, ked ako jej zdroj skima celd materidlnu vyrobu.
'D. Riccardo dopliia toto skimanie o rozdelovanie, hladajic zdkony, ako sa bohatstvo
dostdva roznym triedam. Za K. Marxa hranice skimania politickej ekonémie zahfiiali
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metu politickej ekonomie z triedneho zdujmu apologetiky kapitalistic-
kého vyrobného spdsobu, ktory uZ svoj zenit prekrocil.

Zameranie analyzy uvedenym smerom, teda na vztah ¢&lovek—
priroda, na konanie Cloveka smerom k prirode, obchddza problémy vza-
jomnych Iudskych vztahov, do ktorych ludia vstupuji vo vyrobnom
procese, a tym sa vyhyba problému vlastnictva, ktoré je zdkladom
vyrobnych vztahov® ako ekonomickd forma spojenia vyrobnych pro-
striedkov s bezprostrednym vyrobcom.

Uvedeny aspekt Clovek—priroda, tak ako ho stavia burZodzna eko-
nomicka teodria, ukazuje, ako by vSetky ekonomické problémy, teda aj
antagonistické protireCenia mali iba organiza¢no-technicky raz a dali
sa teda rieSit v danom kapitalistickom systéme, ktory pokladaja za
prirodzeny a vedny.

Uvedeny pohlad a akcent na ekonomické problémy, tak ako ich
stavia burZoazna teofria, odvaddza aj od materialistického pohladu na
ekonomiku k pohladu technicistickému. Tu uZ nie je vyroba, teda ako
Tudia vyrabaju zékladnym Kkritériom pohladu na vyvoj ludskej spo-
lofnosti a jeho klasifikdcia podla spésobu vyroby, ako'to ufi marxis-
tickd veda, ale triedenie podla stupiia dosiahnutej technickej drovne
vyrobnych sil. V siicasnosti je to zndme clarkovsko-fourastierovské trie-
denie vyvoja spolofnosti na predindustridlnu, industridlnu a postindu-
stridlnu spoloénost.

Takyto pristup sa na prvy pohlad zdd ako mald zdmena dost pri-
buznych pojmov. V skutoCnosti ide o zAmernad sémanticka ekvilibristiku,
ktord sa dotyka podstainych rozdielov. Znamena zamietnutie zakladnej
marxistickej idey o vyrobnych vztahoch, ktoré tvoria nielen zdkladny
pojem historického materiglizmu, ale si aj predmetom skimania poli-

vyrobu, rozdelovanie, vimenu a spotrebu. Od wvulgdrnych ekondmov sa za€inaju ten-
dencie ohranicovania {ohto celosiného okruhu ekonomickych problémov, ktoré ski-
mala klasickd burZodzna politickd ekondmia, ktord sa usilovala pochopit vnitorné
spojitosti ekonomickych javov prostrednictvom ekonomickych zdkonov. ]J. B. Say sta-
via tézu o samostalnosti uvedenych sfér, ked aj kaZdd z nich (podla neho) sa roz-
vija podla vlastnych zdkonov, ktoré u neho odréZajio vonkajdie, zdanlivé zdvislosti.
Predstavitelia historickej Skoly zacinaja redukovat predmet politickej ekonémie na
skiimanie ¢clovek—priroda. Teoretici tzv. $koly ,hranifnej uZitofnosti” za predmet
politicke] ekondmie pokladaji vziahy ludi k veciam cez ich subjektivnhe ocenenie.
V tejto tendencii oklieftovania predmetu politickej ekonémie pokraduje burZodzna
ekonomicka tedria dodnes.

3 V burzodznych spolofenskych vedach existuje usilie dokazovat, ¥e analyzy tzv.
Jludskych vziahov” [human relations], ktoré skdmaji rdézne hraniéné odbory so-
ciologie a psychologie, akymi si napr. priemyselnd psychologia, priemyselna socio-
l6gia a tieZ priemyselnd antropolégia a veda o riadeni a pod., plne pokryvaja celd
Skalu ludskych vztahov. Doktrina ,ludskych vztahov” podla mdjho nézoru vdbec ne-
suvisi s wvyrobnymi vztahmi tak, ako ich chape marxistickd politickd ekonomia.
Vsetky koncepcie- ,ludskych vzlahov” maja za ciel obhajovat kapitalizmus iliziami
o flom, €1 uZ v podobe tzv. ,ludového kapitalizmu”, ,manaZérskej elity”, ,huma-
nistického kapitalizmu” a pod., a socidlnou demagégiou maskovania panstva kapitdlu
sa usiluji oslabit triedny boj. Okrem toho ,ludské wvztahy”, tak ako ich skdmajg
uvedené discipliny, sa skGmaji v mikrosfére ako vziashy medzi jednotlivcami v ko-
lektivoch, prip. s inymi jednotlivcami druhjych kolektivov a pod.
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tickej ekonomie. A ako je zndme, prdve pohlad na rozvoj Iudskej spoloC-
nosti cez vyrobné vztahy, ktoré si vlastne formou rozvoja vyrobnych
sil, umoZnil zakladatelom marxizmu-leninizmu v chaose a v Iubovdli
nazorov na historiu a ekondmiu nédjst nielen vedecké vysvetlenie pre-
meny jedného spolofenského poriadku na iny, vy38i v dosledku rozvoja
vyrobnych sil, ale tieZ postavil spoloCenské vedy na jednu troveii s pri-
rodnymi a technickymi vedami, pokial ide o exaktnost.

Politicka ekonomia sktmanim vyrobnych vztahov ako formy roz-
voja vyrobnych sil objasiiuje ekonomické zdkony, ktoré riadia hospo-
dédrsky rozvoj. Svoju pozornost zameriava najmé na to, ako vyrobné
vztahy ovplyviiuji tento rozvoj, pritom vZak nespista zo zretela rozvoj
vyrobnych sil, ktory je uréujtci. Marxistickd politickd ekondmia za zdroj
pohybu rozvoja vyroby pokladd vnitorné protireCenia dvoch strédnok
sposobu vyroby, vyrobnych sil a vyrobnych vztahov. Prave tam K. Marx
nadiel vnitorna pruZinu rozvoja Iudskej spolo€nosti.

Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva, Ze predmetom marxistickej politickej
ekonémie je spolofenskéd stranka vyroby, Ze skima vyrobné vztahy
v ich vzdjomnej stvislosti s vyrobnymi silami, teda skiima spolofensky
poriadok vyroby. Spésob vyroby sa skuma ako objektivna realita s cie-
lom vystihnit objektivne ekonomické zdkony jeho pohybu. V dialek-
tike vzdjomného pdsobenia vyrobnych sil a vyrobnych vztahov mar-
xizmus vidi vnitorny mechanizmus samopohybu, ktory riadi rozvoj
spoloénosti k vy$8im, dokanalej8im 3tddidm jej rozvoja.

PouZivané terminy ,politickd ekonomia kapitalizmu“ a ,politickéa
ekonémia socializmu® neoznaduju rozliéné vedy, ale vyjadruja iba ozna-
Cenie politickej ekondémie v uZSom zmysle slova. Existuje iba jedna
marxisticko-leninskd politickd ekonomia, ktord sktma vyrobné vztahy,
ktoré st vlastné kaZdej spolofensko-ekonomickej formécii, ¢iZe poli-
tickd ekonémia v ¥irSom zmysle slova. Sktima, ako prebieha rozvoj
nizgich etap k vy3sim etapam.!

S problémom predmetu politickej ekonémie sa vynédra problém
jednotlivych tzv. ,odvetvovych®, ,funkcionalnych®, prip. ,konkrétnych®
ekonomik® v tom zmysle, ¢o je ich predmetom sktimania, aky je ich
vztah navzdjom a najmd k politickej ekonémii.

V sociélno-ekonomickej literatiire existuja viaceré odli¥né teoretické
koncepcie, z ktorych vychadzaji nédzory na predmet politickej ekoné-
mie a inych ekonomickych vednych disciplin, ako aj na ich vzdjomny

4 Tézu o politickej ekonomii v EirSom zmysle slova postavil F. Engels v polemike
s Diithringom, ked pisal, Ze , ... politickd ekonémia ako veda o podmienkach a for-
méach za kitorych prebieha wvyroba a vymena v réznych ludskych spoloénostiach
a kedy sa adekvdtne tomu v kaZdej danej spolofnosti uskutoéfiuje rozdelovanie pro-
duktov — politickd ekonomia v tomto Sirokom zmysle sa edte len musi vytvorif”.
[3, s. 153—154)

5 Proti fomuto ierminu existujd v literatire oprdvnené namietky. Je vZak uZ za-
ufivany a my nim rozumieme vietky ekonomické vedné discipliny popri politickej
ekonomii.
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vztah. Podmienelne si tieto teoretické koncepcie méZeme rozdelit na dve
velké skupiny, ¢o plne vyhovuje naSej potrebe vyplyvajicej z rdmca
tejto state, o vSak plne nezodpovedd skutoCnosti a najmé jednotlivim
nuansam tychto rozliénych koncepcii.

Do prvej velkej skupiny moZno zhrnit tie nédzory, ktoré za predmet
ekonomického sktmania pokladaji vyrobné vztahy vyplyvajice z eko-
nomickej Struktiry spoloCnosti ako suhrn vyrobnych, rozdelovacich,
vymennych a spotrebnych vztahov. Nuansy tejto koncepcie spodivaji
iba v rozdielnosti miery sktimania vyrobnych sil a ich elementov. Podla
miery skiimania vyrobnych sil, s ¢im stvisia tzv. ekonomicko-technické
vztahy (v literatiire aj pod nédzvom organizafno-technické, technické,
organizatno-ekonomické a pod.), si ich bud nevsimaju, prip. ich ob-
chadzaja, bud, ak ich berG do tvahy, vysvetluji ich ako ekonomické
zdkony. Ide tu vlastne o stotoZnenie politickej ekondémie s ekonomickou
vedou a s ekonomickym skGmanim vdébec. Priznanie mnoZstva eko-
nomickych vied nevyplyva z uznania ich zvlastneho predmetu, ale vy-
chadza napr. z objemu skamania® alebo z ich delenia na zdkladny
a aplikovany vyskum.”

Do druhej velkej skupiny moZno zhrnit nédzory, ktoré uzniavaji
viacero ekonomickych vied s vlastnym predmetom sktmania, ktorého
zdkladom sd vyrobné socidlno-ekonomické vztahy a ekonomicko-tech-
nické vztahy, vyplyvajlice zo vztahu ¢lovek—technika, prip. ¢lovek—
priroda a taktieZ zo vztahov spoluprdce medzi vyrobcami vo vyrobnom
procese v dosledku jednotlivej delby prdce ako vysledku Specializacie
a kooperdcie. Podla tejto koncepcie socidlno-ekonomickymi vztahmi
sa zaoberd politickd ekonomia a ekonomicko-technickymi adekvatne
konkrétne ekonomiky.

Podla ndsho nézoru je taZko moZné vtesnat existujici systém eko-
nomickych vied z aspektu predmetov ich skiimania do hociktorej z uve-
denych koncepcii. Jednotlivé konkrétne ekonomiky si postupne vymedzili
svoj predmet skimania, v ktorom pov&alSine skimaji s vacsim alebo
mensim akcentom oba uvedené typy vztahov. Aj politickd ekonémia
berie do tvahy ekonomicko-technické vztahy.

Neustdly rozvoj spoloCenskej delby préce, rozvoj a stdle vécsia

6 Napriklad v zborniku Sistema ekonomideskich nauk sa vychddza z takéhoto
aspektu, ked sa delia ,mnohopocetné odvetvia ekonomickych znalosti” na tri zé-
kladné skupiny, a to na ,vieobecné ekonomické discipliny”, ktoré skiimaji ekonomiku
veelku, dalej na ,3pecidlne (medziodvetvové) ekonomiky”, ktoré skimajd jednotlivé
podstatné &rty ekonomiky v konkrétnejfom teoretickom a historickom priereze a na
Lodvetvové”, ktoré skimajd zvlastnosti rozvoja vyrobnych vztahov v jednotlivfch od-
vetviach narodného hospodarstva v ich suvislosti s vyrobnymi silami a technikou
v{roby.

7 7 takéhoto aspektu vychddza napr. I. 1. Kuzminov. PiSe, Ze ,...v skutofnosti
aplikované konkrétno-ekonomické discipliny nie si niéim inym ako predlZenim a kon-
kretizdciou téz a zaverov politickej ekonomie v urcitej oblasti”. Autorovi ide o lep3iu
spoluprdacu ,, ...medzi aplikovanymi ekonomickymi disciplinami a ekonomickou ted-
riou”. (Pozri 4, s. 21—22)
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zloZitost ekonomickych procesov a ich stavislosti, ako aj podmienok,
v ktorych tieto procesy prebiehajd, si nevyhnutne vynucuje adekvatnu
delbu prédce vnutri ekonomickej vedy. Pritom aj v ekonomickej vede,
takisto ako vo vede vdbec, sa delba préace, teda diferencidcia ekono-
mickej vedy hlb§im poznanim a pre lep3ie poznanie uskutofiiuje ne-
zavisle.

Proces diferencidcie vied je vSeobecnym procesom rozvoja vedecké-
ho poznévania. Vysledkom tohto vSeobecného procesu je aj stcasny
systém ekonomickych vied, ktory sa vy€lenil z kedysi jedinej ekono-
mickej vedy, ktorou bola v dobe K. Marxa politickd ekondémia. Pritom
aj tdto ako vébec prvd ekonomickd veda sa vyclenila najmé zidsluhou
V. Pettyho a A. Smitha zo 3irSej spolofenskej vedy. V dobe K. Marxa
existujica identickost ekonomickej vedy a politickej ekonémie, prip.
ekonomickej tedérie uZ dnes neplati, lebo ju negovala préve diferen-
cidcia ekonomickej vedy. Preto sa podla nds doptastaja chyby ti autori,
ktori nerozliSuji tieto pojmy, a tym neberi na vedomie skuto&nost.
Z takéhoto stotoZilovania v znalnej miere vyplyvaji aj nejasnosti okolo
predmetu politickej ekonémie.

Obrovskéa zloZitost ekonomického diania v stfasnosti ani neumoZ-
fiuje jednej ekonomickej vednej discipline poznévat a teoreticky ob-
jasiiovat konkrétne nuansy mechanizmov jednotlivich ekonomickych
zdkonov a ich prejavy v jednotlivich sférach a oblastiach Iudskej €in-
nosti. Sama politickd ekonomia dnes uZ toto v3etko nevie vystihnit,
tak ako ani sktimanie rozvoja vyrobnych sil v jednotlivich vyrobnych
a aj nevyrobnych sférach, odvetviach, odboroch, ako aj dalgich eko-
nomickych strdnok spolo€nosti. A ani to nie je jej tlohou, lebo tym
by stratila svoj charakter. Jej ulohou zostdva ,iba“ vystihnut podstatu
ekonomickych procesov a javov a v3eobecne zachytit ich pohyb, vyvoj
a zviazanost prostrednictvom systému ekonomickych kategoérii a zédko-
nov, ktoré charakterizujd pohyb vyrobnfych sil cez formu vyrobnych
vztahov.

Prenikanie do celej $irky, spletitosti, ako aj do nuédns stfasného
ekonomického diania je nad sily samotnej politickej ekonémie a dnes
tito funkciu plni ekonomickd veda ako systém ekonomickych vied.
Konkrétne ekonomiky ako €asti jednotného systému ekonomickych vied
sa zameriavaji na hlbSie skiimanie nielen nudns prejavov ekonomic-
kych zdkonov v jednotlivych sférach a odvetviach Iudskej Cinnosti, ale
aj na vyrohné sily, v stavislosti s ktors’zmi do hibky sktimaju aj technicko- .
-ekonomické vztahy.

Poznatky konkrétnych ekonomik politickd ekonémia vyuZiva na lep-
Sie poznanie zdkonov a zdkonitosti, ktoré ovlddaji socidlno-ekonomické
javy a procesy. Na druhej strane politickd ekonomia ostatnym ekono-
mickym vedam poskytuje poznatky, ku ktorym dospela, ako teoreticky
a aj metodologicky zdklad pre ich skGmanie. Z toho potom vyplyva
aj postavenie politickej ekonémie v systéme ekonomickych vied. PretoZe
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politickd ekondémia skiima podstatné a hlavné Crty spoloCenského po-
riadku, prip. charakteristiky, ktoré odliSuji rézne spolofenské poriad-
ky, zaujima centrdlne miesto v tomto systéme. Toto miesto jej patri
ontologicky a aj gnozeologicky.

KaZda konkrétna ekonomika pri skdmani ekonomickych procesov,
ktoré su jej predmetom, vychddza z ekonomickych kategorii a zdkonov,
ktoré v najabstraktnejSej podobe vyplyvaji z analyz politickej ekono-
mie. Tieto kategérie a zakony nielenZe obohacuji a prehlbuji, ale aj
roz3irujui, ekonomickd, vedu o nové kategorie, zdkony a zdkonitosti, ako
aj tendencie vyvoja vyrobnych sil, prip. ich jednotlivych elementov, ako
aj ich najrozmanitejSich spojov a stvislosti, tak ako je to potrebné
na teoretické vystihnutie tej-ktorej odbornej oblasti v najrozmanitejiich
sférach Tudskej Cinnosti. Konkrétne ekonomiky takto dopliiajd politickd
ekonémiu.

Takato delba prdce medzi ekonomickymi vednymi disciplinami pri
sktmani celej Sirky a zloZitosti ekonomickych procesov za teoreticko-
metodologickej integrujiicej €innosti politickej ekondmie umoZfiuje plne
vyjadrit celd spletitost a zloZitost Tudského diania v celom nédrodnom
hospodarstve s jeho dne3nou zloZitou Strukttrou. Iba takato spoluprdca
umoZiiuje teoreticky zachytit aj nuansy ekonomickych kategorii, zdko-
nov, zdkonitosti a ich mechanizmu, ako aj tendencie rozvoja jednotli-
vych elementov vyrobnych sil a ich spojitosti, Stdasne viak takdto
odborné delba préace na tdrovni zdkladného bédania a aplikovaného vv-
skumu aj ulah&uje aplikdciu teoretickych poznatkov v praxi.

Z toho je vidiet, Ze politickd ekondémia spolu s jednotlivymi kon-
krétnymi ekonomikami tvoria celostny, navzdjom sa dopliiajici systém
marxistickej ekonomickej vedy® kiory je adekvatny zloZitosti stfas-
nej ekonomickej skutoCnosti. Pritom je to zloZity dialekticky systém
zviazany mnohostrannymi spojmi s nérodohospoddrskou praxou. Iba
tak je plne schopny teoreticky vystihnit ekonomicka realitu, jej stav,
pohyb a jej daldi vyvoj. Sam by vSak tento dnes uZ dos{ Siroko rozvei-
veny systém ekonomickych vied na to vSetko nestacil. Preto Cerpd,
odoberd, transformuje a takto pouZiva vysledky bddania najrozli¢nejSich
vednych disciplin (filozofia, sociolégia, pedagogika, matematika, psy-
cholégia atd.). To zodpoveda aj poZiadavkdm nédrodohospodédrskej praxe
pri aplikdcii teoretickych poznatkov ekonomickej vedy a najmé poli-
tickej ekonoémie. Takdto aplikdcia spoCiva v ,obleCeni abstrakinych
teoretickych téz a hypotéz do konkréinej formy a preverenie ich prav-
divosti praxou. Takou konkrétnou formou méZu byt rézne predpisy,

8 Tento systém ekonomickych vied treba chéapat ako sthrn vietkych vied o spo
logenskej vyrcbe ako ekonomickom procese. Pritom ekonomiku nechdpeme iba ako
sihrn vyrobnych vztahov, ale v celej Sirke v§znamu tohto slova, teda spdsob vyrohy
ako celok. Takyto ndzor na chépanie ekonomiky zastdva napr. . A. Konrod. 4
s. 74—75) Naproti tomu L. I. Abalkin zuZuje pojem ekonomiky na ,sdhrn vyrobnych
vztahov”. (Pozri 7, 5. 53)

254



nariadenia a ustanovenia, ako aj najrozlicnejSie organizatné opatrenia
riadiacich orgédnov, ktoré prostrednictvom svojej Cinnosti usmeriiuja
Tudské konanie, prip. uréuji pravidla tohto konania vytvadranim adek-
vatnych podmienok, v ktorych ekonomické procesy budii prebiehat.
To sp6sobuje zrychlenie ekonomického rozvoja a znamend premenu
vedy na bezprostredni vyrobnt silu.

I1. K marxistickej metdde politickej ekondmie a systémovej analjze

Kazda veda vyuZiva na poznanie a teoretické vystihnutie svojhe
predmetu skiimania istd adekvétnu metdédu. Predmet s metddou jeho
skiimania tvoria organicki jednotu.

Spolocenské vedy na rozdiel od prirodnych a technickych vied,
kde objekt skimania sa prakticky nemeni a menia sa iba ludské ve-
domosti o tomto objekte, v siilade s ich prehlbenim maji do &inenia
s meniacim sa objektom skumania. Spolofenské javy nevznikaji odra-
zu, vyvijaji a menia sa postupne. Pohyb materidlnej vyroby predsta-
vuje dialekticky proces rozvoja. Preto spoloCenské vedy a teda aj po-
litickd ekonomia st istym onsobom ndroCnejsie na svoju metodu ako
vedy prirodné a technicksa.

Metoda politickej ekonomie vthadom na ,mobilnost” svojho pred-
metu musi vyuZivat taky pozndvaci aparat, ktory je schopny zachytit
vyvijajuce sa vyrobné vztahy ako formu rozvoja tieZ sa vyvijajacich
vyrobnych sil. VSeobecnou metodou, schopnou vystihnat svet v jeho vy-
voji, je dialekticky materializmus, ktory je metodologickym zakladom
vSetkych vied, lebo je stCasne metodou a svetondzorom, ktory odraZa
vSeobecné zdkonitosti pohybu prirody a spololnosti. Dialekticky mate-
rializmus je zdkladom metdédy marxistickej politickej ekonémie a kon-
krétnych ekonomik. Je to preto, Ze umoZiiuje nielen najlep3ie zachytit
ekonomické procesy, ale ich aj aktivne ovplyviiovat. Je metédou nielen
poznania, ale aj metdédou na revoludné pretvdranie ekonomického Zi-
vota. Pritom konkréine ekonomiky vzhladom na svoju Specifickost po-
uzivaji adekvatne svojmu predmetu taky metodologicky aparat, ktory
sa Casto pre politick(G ekondémiu nemusi hodit.

BurZoazni ekonomi neuznavaji dialektickd metodu, lebo ukazuje
na prechodnost kapitalizmu, ktorého st ideolégmi. Z toho dévodu sa
usilujad vyuZivat poznavaci aparat a Casto aj terminolégiu prirodnych
a technickych vied, kde je tento apardt adekvdtny nemeniacemu sa
objektu skiimania.

Pred Marxom sa spolofenské vedy zaoberali prevaZne poznavanim
a objasiiovanim sveta, toho, €o sa stalo. Aj v ekonomickej tedrii sa
tvrdilo a toto tvrdenie ma aj dnes vela zéstancov, Ze ekonomicka teoria
mdZe skamat iba to, o sa u¥Z ‘stalo. AZ marxisticko-leninskd metdda
pozndvania spolofenskych javov plne umoZnila nielen analyzu stavu
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javov a ich dynamiky, ale tdto vyvojovd metoda umoZiiuje aj vedecké
poznanie budiiceho rozvoja ekonomickych procesov®.

Metoda dialektického materializmu tym, Ze umoZiiuje teoreticky
vystihnit pohyb a jeho vyvoj, je plne adekvatna prdve politickej eko-
nomii skimajicej spdsob vyroby, ktory je v stdlom pohybe svojho vy-
voja. Je idedlnym néastrojom na zachytenie dynamiky vyvoja vyrobnych
vztahov v zavislosti od dynamiky vyvoja vyrobnych sil, prip. toho, ako
sa maja vyrobné vztahy rozvijat, aby podporovali rozvoj vyrobnych sil.

Tato metdda umoZnila klasikom marxizmu sformulovat aj vSeobec-
ny zdkon tohto pohybu ako zdkon stladu vyrobnych sil a vyrobnych
vztahov. Specifickost tohto ekonomického zdkona spodiva v tom, Ze
v predsocialistickych ekonomickych formdacidch posobil kladne na vyvoj
dotial, dokial vyrobné vztahy nedosiahli stupeii svojej zrelosti. Od tohto
momentu, v désledku antagonizmu protiretenia medzi rozvojom vyrob-
nych sil a vyrobnych vztahov, stavali sa tieto vztahy brzdou rozvoja
vyrobnych sil, a preto museli byt objektivne zamenené novymi vztahmi
na vysSej urovni. Rozvoj ekonomickych procesov sa pohyboval evolué-
nou cestou cez kvantitativne zmeny a¥ k hranici ,zrelosti“, odkial
si dalsi rozvoj vyrobnych sil vynucuje skor & neskdr kvalitativnu
zmenu vyrobnych vztahov revolucnou cestou.

Specifikum komunistického spolofenského poriadku je v tom, Ze
tu socialistické vyrobné vztahy, spocivajlice na spolofenskom vlastnictve
vyrobnych prostriedkov, odstranili antagonizmus protireCeni, ¢im je
moZné vytvdrat neustidly sdalad medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi
vztahmi, a tym trvale zabezpelovat ich progresivny rozvoj. To je moZné
vdaka cielavedomej pldnovitej hospodarskej politike. Toto zdokonalova-
nie je jednou z déleZitych dloh politickej ekonémie socializmu, ktora
svojou metddou je schopnd vcas zistit a odhalit pri¢iny vzniknutych
protire€eni a ukéazat cestu ich vedomého rieSenia.

V politickej ekonomii ide v zdsade o tieto principy metodologie:
1. postup od skiimania jednoduchych ekonomickych javov a kategérii
k zloZitejSim, ako pohyb vedeckého pozndvania od analyzy formy
ekonomickych javov a procesov k ich podstate, cestou vedeckého pro-
cest od konkrétneho k abstrakinému; 2. opafnd cesta, od podstaty
k forme a k mechanizmu jej prejavu, ako vedecky postup od abstrakt-
ného ku konkrétnemu; 3. hladanie vzdjomnej spojitosti a subordinécie
v spleti ekonomickych kategorii a zdkonov; 4. odhalenie retaze proti-
receni vlastnych ekonomickym kategoridm a zdkonom a ich vytstenie
do celého systému vyrobnych vztahov.

KaZda veda si na svoje vyjadrenie musi vypracovat vlastny pojmovy
aparat. Politickd ekonémia pouZiva pojmy — kategérie, ktoré vyjadruji
vyrobné vztahy. Teda tieto kategdrie necharakterizuji veci, ako sa to
usiluje robit sucasnd burZodzna politickd ekonémia, ale vyjadrujd vzta-

9 K. Marx v Tézach o Feuerbachovi konstatoval: ,Filozoli svet len rdzne vysvet-
fovali, ale ide o to, zmenit ho.” (Pozri 8)
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hy medzi ludmi. Preto politicko-ekonomické kategodrie, ktoré v beZ-
nej reCi oznacuji pomenovanie veci, ako napriklad tovar, peniaze, ka-
pital, zisk, tUrok, renta, vyrobné fondy atd. vyjadruja tie isté vztahy,
do ktorych ludia vstupuji v urcitych historickych podmienkach pri
vyrobe, rozdelovani, vymene a spotrebe materidlnych statkov.

Ekonomické kategorie predstavuja pojmy, ktoré odrdZaji najpod-
statnejSie strdnky ekonomickych procesov a javov. UmoZiiuju hlb3ie
poznanie a pochopenie toho-ktorého ekonomického procesu. V kaZdej eko-
nomickej kategorii sa kriZuje a prepletd viacero ekonomickych zdko-
nov, ktoré kategoriu hlbSie charakterizuji z historického aspektu. Kate-
gorie st a musia byt odrazom reédlne existujicich ekonomickych vztahov
NemoZno ich lubovolne vymys$lat a ani zamieiiat. Ich obsah treba vZdy
presne vymedzit. Pritom kategérie musia odzrkadlovat zmeny, ktoré
historicky prebiehaji v redlnej skutoCnosti. Kategorie maja historicky
charakter, preto rovnaké pomenovanie neznamena vzdy rovnaky obsah.
Ten zdvisi od stupiia rozvoja vyrobnych vztahov. Napriklad pracovnou
silou sa rozumejd iné vztahy jej spojenia s vyrobnymi prostriedkami
v otrokarskej, feudélnej, kapitalistickej a socialistickej spolotnosti. Aj
pracovnd sila v niZSej faze komunistickej spoloCnosti odzrkadluje iné
vyrobné vztahy napriklad v priemysle a v polnohospodérstve. Pritom
vyrobné vztahy v oboch uvedenych sférach materidlnej vyroby sa tieZ
vyvijaji a menia. Nepokladame za potrebné SirSie pred takymto féorom
rozoberat podrobnejSie celdi marxistickdi metddu a jej poznédvaci aparat.

Vela sa hovori o systémovej nalyze ako o najnoviej metode, ktord
je schopna teoreticky vystihnif aktukolvek realitu ako systém. V tejto
stivislosti sa systémova analyza charakterizuje ako univerzdlna a tiez
ako integracnd metéda, ktord moZe dat vSetkym vednym disciplinam
(pretoZe sa v poslednych desatrociach tak btrlivo rozvijaji a hromadia
Coraz valSie kvantad faktického materidlu, ktory je uZ velmi zloZité
registrovat, nieto si osvojovat) rovnaky jazyk, a tym posliZit ako in-
formactné ,esperanto”, ktoré ma preklenif hluchonemotu 3Zpecializédcie
vo vede. Iba s Ittostou moZno dnes konStatovat: 3koda, Ze to nie je
pravda.

Otcom v3Zeobecnej tedrie systémov je Ludwig von Bertalanffy (5},
majici dnes uZ celd plejadu nasledovnikov, ktori rozpracuvaja a Siria
jeho zdkladné mySlienky. Preto dnes uZ existuje o tejto metéde velmi
rozsiahla literatdra s rozli€nymi ndzormi, obyCajne v zavislosti od ved-
nej discipliny, v ktorej sa metéda systémovej analyzy aplikuje.

V zdsade méa tedéria systémov spliiat dve zdkladné poZiadavky:
1. byt prostriedkom analyzy akychkolvek objektov skiimanych ako sys-
tém, odhalovat vlastnosti, ktoré st spolotné vietkym systémom, rézno-
rodym z hladiska svojej vnitornej organizdcie; 2. mad mat logicky
dostatotne formalizovany Struktirno-matematicky charakter.

Zakladnymi pojmami, ktorymi operuje metdoda systémovej analyzy,
st: systém, Struktidra a organizacia.
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Systém je charakterizovany ako mnoZina elementov, ktoré sd uspo-
riadané a medzi sebou navzdjom spojené. Elementy sa pokladaji za ne-
delitelné a nemenné v rdmeci toho-ktorého systému a moéZu nimi byt:
veci, vlastnosti, vnitorné a vonkajSie vazby, vztahy, stavy a etapy.

Rozoznavaji sa dva krajné typy systémov, a to agregdiny a orga-

nicko-celostny systém. Medzi tymito zdkladnymi typmi eixstuje celd
graddcia systémov podla stupiia ich vnitornej jednoty. Pritom na kaZdej
Struktarnej drovni organizdcie matérie existuji celostné systémy s agre-
gatnymi podsystémami a tieZ agregétne systémy s celostnymi pod-
systémami. Tieto systémy podla réznosti a po€tu elementov a ich vézieb
postupujd od jednoduchych systémov aZ k velmi zloZitym.
_ Spréavanie systémov sa charakterizuje prostrednictvom poznatkov
0 ich Struktire a organizdcii, ktoré ako pojmy st viac abstraktné ako
sam systém so svojimi elementami. Pri opise Strukitry systému pokla-
daju sa za hlavné typy vztahov a usporiadanost elementov Struktiry
podla urcitych vlastnosti vztahov (Casové, dynamické, priestorové, vy-
vojové atd.]. Operuje sa tu pojmom usporiadanost, ktord zahfiia teore-
tické pojmy mnoZstvo, poriadok a matematickymi pojmami, ako si
funkciondlna zdavislost, kompozicia elementov. Usporiadanost moZe byt
stdla a nestdla. Takto sa Struktiara urfuje ako zdkon kompozicie ele-
mentov. Pri vedeckej analyze st najdoleZitejSie Struktury rdznych tried
objektov [maji staticky, dynamicky a geneticky charakter) vyjadrené
v podobe grafov, tabuliek a pod.

Z uvedeného vyplyva, Ze pod systémovou analyzou sa rozumie
isty pristup k objektu, ktory sa skGima z aspektu: a) jeho vndtornych,
prip. vonkajdich vlastnosti a vézieb, ktoré podmiefinji jeho celostnost,
stdlost, vnatorni organizaciu a jeho fungovanie ako urfitého celku;
b) jeho hierarchie, ked celostny objekt sa skiima popri inych objektoch
ako cast, prip. ako element celku vy38ieho radu.

Existuje uZ cely rad teérii systémov (najmd v prirodnych a tech-
nickych vedach; v spoloéenskych veddach napr. v jazykovede a konkrét-
nych ekonomikéch], ale neexistuje eSte takd tedria, ktord by za pomoci
genézy elementov a Struktdr vystihla rozvijajice sa systémy aZ k zmene
ich vlastnej Struktdry smerom k vysSej organizovanosti a diferencidcii
systému na nové podsystémy.?

A prédve takdto metdoda je dbéleZitd pre politicki ekonomiu, ktorej

10 Sdm I. Bertalanffy, ktor¢ rozozndva dva modely systémov podla ich sprdvania
sa voli prostrediu (otvoreny systém je modelom Zivého organizmu a teda aj spoloé-
nosti a uzavrety systém), ked vstupy tokov [materidlne, energetické a informaéné)
do systému transformujd v sysiéme dva typy reguldcie [primdrna, ktord udriuje
rovnovdahu systému za pomoci zmeny vlasinej Strukiary na vydZie organizovany a di-
ferencovany systém, na nové podsystémy, ktoré sa prispdsobujd zmendm prostredia;
sekunddrna, ktora udrZuje stav systému vo vopred vréenych kvantitativnych medziach].
konStatuje, Ze otvoreny systém s primdrnou reguldcion nie je doteraz vedecky do-
statofne preskdmang.
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predmetom je préve genéza rozvoja systému (spdsob vyroby) na zdklade
genézy jeho elementov, ktorymi si vyrobné sily a vyrobné vztahy. Preto
je moZné s istotou povedat, Ze systémova analyza, tak ako ju chépe
burZodzna veda, neprekonala marxisticko-leninskG metodu, ktord sme
stru¢ne opisali. Treba eSte pripomentit, Ze pojmami, ktorymi operuje
svstémovd metdda, nardba uZ davno a ovela skor aj marxistickd metoda
dialektického materializmu. Td v8ak chape v3etko vo vyvoji, teda aj
elementy, Strukiitry a aj sam systém. Naproti tomu systémova analyza,
ktorej zakladom pri spravani sa nemenného systému s jednotlivé
elementy, berie tieto elementy uZ ako hotové. Pri ich urfeni sa vlastne
abstrahuje od ich skladby a chépu sa nielen ako nedelitelné, ale aj ako
nevyvijajice sa v hraniciach daného nemenného systému. To v8ak ne-
zodpoveda takej realite, akou je ludskd spolofnost a nezodpoveda
teda ani ako metdda adekvatna predmetu politickej ekonomie, ktorej
objekt sktimania je v stdlom vyvoji.

Typicka v tomtio smere je charakteristika systémovej analyzy, ktort
uvadza Philip H. Coombs vo svojej knihe Swvetovd kriza vzdeldvania.
(9) Hovorl o nej ako o mocnom objektive, ktory sa upriamuje na ska-
many organizmus ako na jediny celok, zahrnujici vzdjomné stvislosti
medzi jeho jednotlivymi Castami a medzi nim samym a prostredim,
ktoré ho obklopuje. Tato metodu porovndva s metédou lekéra, ked ski-
ma najdéleZitej§i a najvy3Sie organizovany systém — Cloveka. Podla
Coombsa lekdr nemédZe, ba ani nepotrebuje poznat do najmen$ich po-
drobnosti kaZdy detail tohto systému a ani vizby systému s prostredim,
ktoré ho obklopuje. Lekéra zaujima vzajomnéa zavislost medzi takymi
vychodiskovymi udajmi, ako sa: teplota, tep, krvny tlak, vek, vyska,
reZim stravovania, obsah cukru v moc€i, pofet Cervenych a bielych kr-
viniek a pod. Podla tychto tidajov usudzuje, ako funguje cely systém
a na zdklade toho uréi diagnézu a prijima nevyhnutné liefebné opat-
renia. '

Zda sa, 7e autor uvedenej knihy pozabudol na to, ¥e lekdrska veda
v anatomii a fyziologii ddvno analyzovala ludské telo a poznd nielen
jeho jednotlivé orgédny, ale aj ich funkcie. Na zdklade tychto poznatkov
lekdr usudzuje podla povrchnych javov o defektoch v ludskom orga-
nizme. Hlavné vSak je, Ze predmet lekarskej vedy sa nezmenil od déb
Hippokrata dodnes. Zmenili sa iba lekdrske poznatky o ¢loveku. Naproti
tomu ludska spolofnost ako mnoZina elementov — Iudi je v zmysle
poznania zloZitejSI organizmus ako jeho element, iebo sa stdle vyvija
a meni. Od déb Hippokrata presla Iudska spoloCnost do Stvrtého, naj-
vy38ieho spolo€enského poriadku. Zaniklo otrokéarstvo, feudalizmus a uZ
aj kapitalizmus bol vystriedany socializmom v celom rade krajin.

Nemienim tym tvrdit, Ze systémovd analyza sa vobec nehodi pre
ekonomické vedy. Naopak, podla méjho nédzoru je dobrym poznavacim
nastrojom najmé v konkrétnych ekonomikdch, ako napr. v ekonomike
riadenia. Pritom tak ako napr. funkciondlna analyza je jednym z in-
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Strumentov marxistickej politickej ekonémie, tak nim méZe byt aj
systémova analyza.

Charakterizovanie systémovej analyzy ako vedy kozmického veku
tak, ako to robi najmé burZodzna propaganda, je prinajmenSom pre-
hnané. Takato charakteristika vyplyva z toho, Ze burZoazni autori abso-
lutizuji pojem systémovy pristup a stavaji ho oproti inym metodam
poznania, najmé oproti dialektickému materializmu.

Néazory na systémovy pristup v sovietskej literatire moZno rozdelit
do dvoch zdkladnych smerov: 1. systémovy pristup je zvldStnou metdédou
poznania (10, s. 232—235; 11, s. 157—167), 2. systémovy pristup je
stiCastou metody materialistickej dialektiky. (12, s. 187—271; 13, s.224
—249)

Druhd skupina tvrdi, a to je pre nas zaujimavé, Ye u¥ zakladatelia
marxizmu-leninizmu vyuZivali systémovy pristup ako organickd sucast
metody skumania, ktord vytvorili. Ako d6kaz sa uvadzaji priklady
Z prac Marxa, Engelsa, Lenina, ba dokonca aj Hegla, ktori ‘skamali
objekty ako urCité celostné systémy. Vo svojich pracach ukdzali kla-
sicky pristup sktmania zloZitjch systémov, ked pouZili a rozpracovali
gnozeologické a logické inStrumenty systémového vyskumu. Uvadzajt
najmi Marxov Kapitdl a Leninov Imperializmus ako najoyssie Stddium
kapitalizmu ako dialekticky pristup ku sktmaniu kapitalistického spé-
sobu vyroby ako celostného, organického, vyvijajliceho sa systému. Na-
viac, v porovnani s dne3nymi teoretikmi systémovej analyzy (ich zéslu-
ha sa vidi najma v usili dat spolo¢ny matematicky jazyk], K. Marx a V.
I. Lenin skamali nielen rézne druhy elementov a ich vzajomné stvislosti
v systéme, ale aj ich vyvoj a premenu jadného elementu na iny, vy3si
(u Marxa je to napr. priemyselny kapitdl a jeho tri formy: peiiaZny,
tovarovy a vyrobny; u Lenina je to koncentrdcia vyroby, ktorda vytvara
monopoly a vyvoldva tvorbu finantného kapitdlu a finanénej oligar-
chie). Teda systémovy pristup je podla nich iba jednou zo strdnok
metédy materialistickej dialektiky, ktord skima stvislosti elementov
v systéme.

Podla naSho ndzoru, vychadzajic z naSej charakteristiky marxis-
tickej dialektickej metédy a metédy systémovej analyzy, taZko moZno
hovorit o tejto poslednej ako o stfasti metody materialistickej dialekti-
ky. Dialektickd materialistickd metéda je tplne samostatne schopnd
teoreticky vystihnat procesy a javy v ich vyvoji, ktory v dosledku pre-
rastania kvantity na novd kvalitu vedie k podstatnym zmenam tak
v prirode, ako aj v spolocnosti. CiZe je to metéda schopnd vystihntt
pohyb ako vyvoj. Naproti tomu metéda systémovej analyzy, i ked vie
zachytit pohyb, nie je schopnéd vystihnit vyvoj v novych kvalitdach.

Uvedené priklady z Marxa a Lenina podla nds ukazuji prednost
dialektickej metody pred metédou systémovej analyzy. Neddvaja vSak
pravo hovorit o dialektickom pristupe ako o systémovom pristupe.
Dialekticky pristup je nesporne ovela dokonalej$i. Pritom Maroxvo
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chédpanie systému a Struktdry je odliSné od chédpania Struktdr a systé-
mov v metdde systémovej analyzy, a to hlavne preto, lebo vychadza
z dialektického materializmu.

Podla néds systémova analyza je zvldStnou metédou skimania. Ma
urcité, ale ohranicené moZnosti poznédvania. Av3ak aj ako taki je potreb-
né ju vyuZivat a rozvijat, najmé z aspektu druhej zékladnej poZiadavky,
ktord sa na fu kladie, aby svojim dostatofne formalizovanym Struktdr-
no-matematickym charakterom umoZiiovala vyuZivat vypocCtovi techni-
ku. Treba ju viak pouZivat len ako doplnok materialistickej dialektickej
metody.
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MAPKCHCTCKUHM METOJ M CUCTEMHEM AHANINM3 B INOJHTHYECKOM 2KOHOMWKA
Munag Konaix

B HE.CTOH.]JJ,EI‘-JI CTaTee ABTOR AHAJAH3MPYET BITAHAIR Ha MNOPEIMET MOIHTHYECKOH SHKOHOMHH,
COTIOCTABIAAA MEPKCHCTCKI‘!I‘& TIOIXO K MCCIeI0BaHMID NPOHSBOICTEEHHRIX OTHOIIEHU T co
B3TJIATAMH, HANPABIEHHBIMM HA HMCCACIOBAHHAC OTHOMIEHHH HeNOBEK — TpHPpOIa. B sroii cBasnm
OH AHAMTHIUPYET EITAALLE Ha TOFHMMaHHe SHOHOMUHUECKON HAYKH H EC COCTABHRIX ‘iﬂCl‘tﬁ, KOTO-
PEIMH OH, KpoMe MONIUTHYECKOH SKOHOMHM, CUHTAET TaKEe OTPACIEERE, KOHKPETHEIE I IilyI'IKHHO‘
HAJNBHEIE SKOHOMHKH, KOTODHE B Bonsmen MEPE AKUEHTHPYIOT HCCAENOBAHWE IPOH3IBOOHTENBHLIX
CILI, BKOHOMH‘:IECKH‘: HAYKI aBTOpD TOHMMACET Kak LIEeNOCTHYID CHCTEMY 3JKOHOMHYECKHX HAVE,
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Ka®Oad M3 KOTOPBIX MMeeT CcBOH CcoOCTBeHHEH NpesMeT MCCHSNOBAHHA, KOTOPOMY AIEKBATHO
OTHEYAeT I COOTBeTCTBYWLIMIT MeTon mccrnenoBaHud, Hurterpupymomyo poas B 910il menocTHoil cme-
TEME HIDAeT NOMATHYECRAA SKOHOMHA, KOTODAN HCUICIYCT TPOHIROLCTBCHHEIE OTHOLIEHHA KakK Co-
UHANLHO-3KOHOMHAYECKTEe PaMEHM Da3BHTHA [IPOHIBOAMTENLHEIX CHJL. Hexona wua nonoskenus  of
OpraggyeckoM e4HHCTBE IpeoMeTa W MeTeDa, arRTOop OTMeYacT, 4YTo NOMHTHYECKOH SKOHOMHMN,
npenmMer KO'J'OPOJ"‘l PAZBHBEAETCA M H3IMCHMAET CBOE EaTeCTBEO, aleRBaTeH JMHINE LVaNeKTHRO-MaTepHd-
JAHCTHYECKHE METOn TO3HAHHH, MAKUE OH ciocofeH MOCTHIHYTE OBHMEHHEe H eT0 PAa3BHTHE.
PxBTOp CONOCTABIACT €r0 C CHCTEMHLIM AHANHIOM, CIHOCOGHLIM NOCTHYL JHIOb IBHMECHHE, CucreM-
HEIT AHANHZ OH paccMarTpupastT Kak YACTHLII METOM MHCCHeloBaHHA C OrpaHHYeHHEIMH TIO3HABa-
TEMEHRIMI BosMoOmENCaMu. O Moxer 6Ll1h BECHOALIOBAE U OROHOMHYECKHX HayrEax JIHIUB B Ka-
QECTBE OOMOMHEHHS K MATEDHAMHCTHUECKOMY IHMANEKTHHECKOMY METOdy, a MMEHHO IIpeiKue BCETo
B TAKMX HAYKAX, ODEAMETOM KOTOPRIX B OOIEIEH CTETIEHHM HBJIHETCH HCCIeIOBAHME 1iPOH3BOILH-
TOARHEIX CHJ, KAk, HAOPHUMEDP, OTPACACBRIEC 3KOHOMMKH HJIH SROHOMHKL YIDaBJISHHHA.

DIE MARXISTISCHE METHODE UND SYSTEMANALYSE IN DER POLITISCHEN
OKONOMIE

Milan Kodaj

In der vorliegenden Studie untersuchi der Verfaser Anschauungen, die den Ge-
genstand der poltischen Okonomie betreffen. Dabel konfrontiiert er die marxistische
Stellungnahme zur Untersuchung der Produktionsverhiéiltnisse mit jenen Anschauungen,
die auf die Untersuchung des Verhiilllnisses zwischen Mensch—Natur ausgerichtet
sind. In diesem Zusammenhang analysiert er auch Anschauungen, wie die politische
Okonomie und ihre Bestandleile aufzufassen sind. Zu diesen zdhlt er ausser der po-
litischen Okonomie auch konkrele und funktionelle Wirtschaftswissenschaften, die
mehr eine Untersuchung der Produktivkrifle akzentuieren. Der Autor fasst die 8ko-
nomischen Wissenschalten als ein Gesamtsystem von Wirtschaftwissenschaften auf,
wobei eine jede ihren eigenen Gegenstand der Untersuchung besitzt, der eine ent-
sprechende Untersuchungsmethode zukommt. In diesem Gesamisyslem spielt eine in-
tegrierende Rolle die politische Okonomie, die die Produktionsverhilinisse als einen
sozial-Okonomischen Rahmen zur Entfaltung der Preduktivkriafte untersucht. Ausgehend
von der These iiber eine organische Einheit von Gegenstand und Methode weist
der Verfasser nach dass der politischen Okonomie, deren Gegenstand sich entwiskelt
und gqualitativ verdndert, nur die materialistisch-dialektische Erkenntnismethode ent-
spricht, well nur diese Methode imstande ist, Bewegung und ihre Entwicklung zu
begreifen. Er Konfrontiert sie mit der Systemanalyse, die er beschreibt. Diese Methode
ist fdhig nur die Bewegung aufzulassen. Die Systemanalyse wird als eine spezifische
Methode der Untersuchung mit begrenzten Maoglichkeiten der Erkenntnis begriffen.
In den Gkonomischen Wissenschalten kann sie nur als Erginzung der materialistisch-
dialektischen Methode angewandt werden, und zwar insbesondere in jenen, die durch
ihren Gegenstand mehr auf die Untersuchung der Produktivkrifte ausgerichtet sind,
wie z. B. in den einzelnen besonderen Zweigen der Wirtschaftwissenschaft.
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