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The Czechoslovak working class is well-known {for its revo-
lutionary consciousness. It was manifested by its class organization
as early as by the end of the 19th cenlury in the Austrian-Hunga-
rian monarchy, but also by its transition to the positions of the
3rd International immediately after the year 1918. The rise of the
CSSR after the World War II is thus also a lawful phenomenon.

But there is the more problematic fact that this objective, law-
ful social process is not always to be observed adequately in the
ideological social reflectionm. As far as the teaching of Marxism-Le-
ninisms is concerned, there we can come across too freguent
oscillations either to the right or to the left. The present contri-
bution is to find out some of the causes of this phenomenon. The
author wants to help elucidate the question of the position of
neopositivism and of its specific form — structuralism in our
process of thinking and namely then in social practlice.

1
_ O situécii v naSich spolofenskych vedach a 3pecidlne vo filozofii
davno vieme, Ze bola a stdle je neuteSend. Zndme s aj korene toho.
Preto, Ze v boji proti reakénému faSizmu, klerikalizmu v Slovenskom
narodnom povstani sa u nds na spolonom fronte ocitli pod vedenim
KSS (KSC) a jej teoretickych zédkladov marxizmu-leninizmu mnohé
v podstate reakéné, ale v tejto situdcii progresivne burZodzne sily,
ich teorie a teoretici, vznikol ndzor, ktory potom uvedené kruhy syste-
maticky zdévodiiovali ako sprdvny, Ze tvorili a budd tvorit jednotu aj
PO vojne, po oslobodeni.

Co z toho vzislo pred Februarom 1948 a po fiom, a najmé v priprave
a potom v samotnych krizovych rokoch 1968—1969, vieme. Upozoriiuje
na to uZ Pouéenie z krizového vivoja v strane a spoloénosti po XIII.
zjazde KSC (8, s. 25—61), ale aj uznesenie UV KSC Viyvoj, stéasny
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stav a ulohy spoloéenskiych vied v Ceskoslovenskej socialistickej repub-
like z 3. maja 1974. V tomto uzneseni, ako je zndme, sa piSe: ,Revi-
zionizmus sa postupne roz8iril vo vSetkych spolofenskych disciplinach.
Vo filozofii sa pod zdmienkou zmodernizovania filozofie a jej tvorivého
obohacovania zameriaval na tvorenie akejsi zlataniny z jednotlivych
prvkov marxizmu, ako ju vytvorili rézni »marxolégovia« na Zépade
s Ceskou burZodznou filozofiou (Strukturalizmom, pozitivizmom, masa-
rykizmom).“ (7, s. 7)

Preto je dobre, Ze sa naS8i teoretici, najmé filozofi, zaoberaji touto
problematikou a Ze Ustav filozofie a sociolégie SAV zorganizoval inter-
disciplindrnu konferenciu o otdzkach marxizmu a Strukturalizmu, vy-
tvarajic tak podmienky pre rozumné tvahy o tom, preco je situdcia
v na8ich spoloCenskych vedach takd, akd je. Lebo aj ked Slovenskéa
filozofickd@ spolofnost zacCala s ujasiiovanim tejto problematiky syste-
maticky uZ pred viac ako tromi rokmi, organizujic vedecké konferencie,
ktorych obsahom bol problém materializmu (1974], dialektiky (1974],
poznania (1975), tedrie odrazu v slovenskej filozofii (1975), interdiscip-
lindrna konferencia SAV, pripravend Ustavom filozofie a sociolégie
SAV, ma predsa len osobitny vyznam. Preto, Ze Strukturalistickd me-
toda — ako tdajné rozvinutie a vylep3enie marxistickej dialektickej
metédvy — prenikla u nés do vSetkych spoloCenskych (ale aj prirod-
nych) vied, zaujmdc tu miesto ,jedine déslednej vedeckej metody"”,
ktorou sa — ak mame byl na urovni doby — musime tdajne vietci
riadit, bolo na case, aby sa vedci, teoretici tychito vied stretli a po-
rozmys$lali, ako je to v skutoCnosti a €o za tejto situdcie treba robit.

Je spravne, Ze hlavny referat na tému Marxizmus a Strukituralizmus,
ktory predniesol akad. A. Siracky, nastolil problém v celej jeho nahote
a nazval veci tak, ako ich treba nazyvat, ak sa mame dohovorit a stret-
nit pri spolofnom a spravnom rieSeni tejto otdzky. Kvalita i nekvalita
diskusnych vystdpeni to potom znovu potvrdila.

Zaverom by sa dala postavit otdzka: NaCo tu eSte dalej hovorit
a uvaZovalt o probhlémoch marxizmu-leninizmu a Strukturalizmu?

2

Ak napriek tomu chcem k nastolenej a prediskutovdvanej proble-
matike povedat niekolko slov, nie je to ndhoda. Niti ma k tomu okol-
nost, Ze aj v hlavnom referdte, aj vo viacerych koreferdtoch sa aZ
prili§ Casto operovalo pojmami ,klady“ & ,zdpory“ Strukturalistickej
metody (lepSie: Strukturalizmu) vo vyvine vied. Lebo vzaté samy o se-
be, oba tieto pojmy st skér Skodlivé ako osoZné. Pytat sa predsa moZno
aj takto: Bol W. Churchill kladom v druhej svetovej vojne &i zaporom?
Ako odpovedat na tito otdzku, aby sme pritom neubliZili pravde? Vziat
Churchilla len ako bojovnika proti faSizmu a na strane ZSSR, ¢ ho
mat na zreteli sti¢asne aj ako politika, ktorému i8lo pri pomdhani ZSSR
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hlavne a predovSetkym o zdchranu britského impéria, ako sa to potom
prejavilo v proteste proti vysledkom druhej svetovej vojny a vyhlasenim
sstudenej vojny“? _

MoZno v naSej sivislosti hovorit o ,kladoch® Strukturalizmu ,ake
takych“ alebo aj v suvislosti s jeho postupom vod¢i marxizmu-leninizmu,
dialektickému a historickému materializmu uZ pocas vojny a najmé
po nej?

Preto, Ze uvedena otdzka, pokial ide o Strukturalizmus ako filozofiw
i metodu ¢i metodolégiu, je takto zleZitd, bude dobré sa skdr, ako jun
budeme analyzovat, zastavit pri inej, zdvaZnejSej problematike. Je fiow
fakt, ktory sa tyka pévodu Strukturalizmu v dejindch filozofického a ve-
deckého myslenia vébec. Lebo to, ¥e uZ pri svojom vzniku nebol a ne-
modZe byt ani dnes javom ndhodnym, vyplyva z logiky veci. Ak vedomie
totiz aj vzniklo aj Zije — ako to dnes vedia a uzndvajd aj burZodzni
vedci — ,iba“ v reagencii na objavené sa prekdZky ako ich edraz,
potom je zrejmé, Ze inak nemohlo vznikndi ani Specificky. Vdaka jeho
Specifickej konkrétnej obsaZnosti vedomie nacopak méZe mat a aj ma
zmysel len ako objektivno-obsaZné.

To znamena, Ze nemdZe mat iny podvodny charakter! Empiria je to-
tiZ niefo, €o sa pri sledovani vzniku a formovania vedomia obist neda.
Ale ked sa to nedd urobit vo vztahu k empirii, potom nemoZno zaned-
bat ani fakt, Ze praktické ludské vnimanie, poznanie sveta ako plurality
faktov je tieZ Cosi prirodzené. Ak je na tejto trovni zbytolnd i otdzka,
ktord sa tyka podstaty (substancie), to je prirodzené. Cisto empiricky
vzaté, podstata predsa nemo6Ze nebyt ni€ iné ako suma masich pocitov,
vnemov, predstav. Skratka — esse est percipi — upozoriioval preto
wspravne” uZ otec moderného idealizmu, biskup G. Berkeley. A nech
by sme teraz akokolvek kombinovali tieto empirické danosti, ak zdnik
ich povahy znamend sicasne zdnik samotnej objektivnej reality, potom
nam vychadza, e vSetko, ¢o modZeme o tychto faktoch vediet, je skryté&
iba v moZnosti ich bohatej popisnosti, analyzovatelnosti. Ak Struktura-
lizmus od svojho vzniku na tomto budoval a buduje, ,brdniac“ vedw
pred metafyzickou abstraktnostou, ktord kalkuluje aj s podstatami,,
substanciami, potom ho nemoZno nazvat inak ako déslednym, subjek-
tivistickym, aj ked ,kritickym®“ empirizmom, ktorého klad (vyznam}
je iba v poznani (a v tom mal pravdu), Ze empirické danosti samv
o sebe st vlastne gnozeologicky bezcenné.

Ked je toto tvrdenie pravdivé, potom nés spomenuty E!HlplI‘ICkY'
charakter 3trukturalizmu niti odhalit aj ind jeho ,vyznamnd“ &rtu. Je
fiou fakt, Ze kaZdy zabsolutizovany empirizmus od svojho vzniku mé
,Vyznam® aj v tom, e pomdhal a pomaha — v spresiiovani vedeckého,.
t. j. empirického popisu — vznikat pozitivizmu. Co pozitivizmus v de-
jinich vedy znamend, netreba zvlast vysvetlovat. Stac¢i upozornit, Ze
sa v comtovsko-spencerovskej podobe zjavil a rozvinul uZ okolo r. 1850
a neskér a Ze to bolo v obdobi néstupu revoluéného proletaridtu a jeho:
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ufenia—marxizmu, dialektického a historického materializmu. UZ
z tohto samého faktu vyplyvaja dalekosiahle zavery.

V Com je revoluCnost marxistického ufenia, to vieme. Zname je aj
to, Ze jeho podstata nie je v objave triednej Struktiry spolo&nosti
a existencie proletaridtu ako zakladného faktora doby. Vieme dalej,
Ze nie je ani v poznani, Ze proletaridtu patri buddcnost. S budicnostou
predsa pocditala a pocita kaZdd nastupujica trieda. BurZodzia sa usiluje
dokonca aj dnes dokédzat, Ze bez nej niet spoloCenskych redlnych per-
spektiv. Vysledkom toho bolo a je Gsilie presveddéit, Ze ani proces kon-
vergencie, ktorého sme tidajne svedkami a ktory nevyhnutne vyplyva
z vedeckotechnickej revolicie, neméZe znamenat jej negédciu. Preto hlav-
né v marxisticko-leninskom u&eni je ,aZ“ odhalenie zdkonitosti dejin, t.j.
zakonitosti vzniku spoloc¢nosti, vzniku tried a urfenia vyznamu tychto
fried v dejindch. Ked je re¢ o revolutnosti marxizmu a marxizmu-leni-
nizmu, ide tu o poznatok, podla ktorého proletaridtu patri budticnost nie
preto, Ze to niekto chce, e mu (proletaridtu) treba poméct, lebo je
vykeristovany, ale Ze je to jedind trieda v dejinédch, ktord sa v triedno-
vykoristovatelskej spolofenskej Struktire moéZe zbavit biedy a vykoris-
tovania iba tak, Ze zlikviduje vykoristovanie vébec.

Objav tejto zdkonitosti je teda v marxizme-leninizme objavom aj
funkcie vied v spolofenskom procese, aj charakteru ich revolucnosti.

Je zrejmé, Ze skor ako mohol tento objav vznikniit, musel mat
uréité vyznamné predpoklady. Zdkonitost vzniku a vyvinu tried mala
totiZ v dejindch rozne interpretacie. I8lo v nej vZdy viac o popisnost
ako o zdkonitost. I. Kant ani pri najlepSom usili zbavit vedecké mysle-
nie tohto nedostatku a v boji proti Humovmu subjektivistickému empi-
rizmu nevedel skonc€it inak ako tym, Ze zdkonitost, moZnost jej exis-
tencie preniesol do oblasti inteligibilného rozumu, t. j. Ze ju pochopil
ako spOsob myslenia. Ak ju Marx a Engels vSak naozaj objavili a ak
vSetko, €o sa od tohto ich objavu aZ po stfasnost deje a Coraz viac
potvrdzuje spravnost ich objavu, potom korene tohto ich (a ludského
vébec) tdspechu treba hladat niekde inde, v tom, v Com sa Marx, Engels
a neskor aj V. I. Lenin s popieratelmi zdkonitosti rozchadzali a roz-
chadzaji. A oni sa s uvedenymi vedcami rozchadzaju uZz v principe,
v podstate. Lebo kym pred vznikom marxizmu-leninizmu v dejindch
myslenia pozname naivny realizmus (materializmus) milétskych filo-
zofov, ktory nedaval moZnost poznat zakonitost uz preto, Ze bol naivny,
vSetky ostatné pokusy o monisticki a teda aj zdkonitii interpretdciu
sveta boli na tom e$te horSie. Ked potom idealizmus popieral eSte
i hmotu, mohol vysvetlovat svet tieZ iba tak, Ze zakonitost negoval,
lebo ju — jej pdovod, moZnost a podstatu — sperzonifikoval.

Ale aj naopak. Mechanisticky charakter atomistického materializmu
mohol objavit len zdkony mechaniky. Ked potom, budujic na kvantite,
stiasne a nevyhnutne popieral a poprel kvalitu, umoZnil vznik novych
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foriem idealizmu, ¢i uZ v podobe dualistickej, rydzo idealistickej alebo
pluralistickej. '

Preto Marxov a Engelsov objav, Ze svet tvori jednotur-aZ vo svojej
materidlnosti, ktord pritom existuje nekoneéne diferencovane, je re-
voluény a vyznamny. Je to objav, ktory ni¢ neneguje, ale naopak,
vietko ddésledne zdkonite interpretuje. Vychddzajic z tejto skutoCnosti,
ako je zname, V. I. Lenin upozornil, e eSte aj ,zazraky“, ,zjavenia®“
treba chédpat ako zdkonity problém. St determinované na jednej strane
objektom ako prifinou a na strane druhej subjektom :[€lovekom] ako
kymsi, kto na pri¢inu reaguje tym, Ze si ju uvedomuje. (2, s. 206])

Predstavme si, €o za takejto gnozeologickej situdcie musel zna=
menat vznik pozitivizmu, ktory za redlne [a pozitivne) vyhlasoval a ne-
ustale vyhlasuje iba to jednotliveé, ktoré je empiricky nédzorné? Prvy
dosledok toho musel byt ndzor, Ze svet netvori jednotu, ale mnoZstvo,
jednotliviny.

"Druhy z neho vyplyval. Ked svet netvorl jednotu, ale pluralitu,
potom ani zdkonitost v fom neméZe byt vyjadrenim vnitornych kvali-
tativnhych zmien. Zdkony samy, ak uZ o nich chceme za tejto situdcie
hovorit, méZu mat iba opisny, klasifikacény, relaény charakter, ako nas
o tom aZ do svojej smrti znovu a znovu presviedCal bard saCasného
pozitivizmu, t. j. novopozitivizmu, R. Carnap. {3, s. 39]) To znamena,
Ze Ci ide o prirodné alebo spolofenské procesy, moZno ich vystihndt
iba ,zdkonmi“, ktoré sa tykaji iba kombina&nych moZnaosti.

Priamo povedané: kombinujme teda akokolvek iriedy v spololnosti,
zostantd vZdy triedami. BurZodzne zriadenie i riadenie spoloCnosti sa
v doésledku toho ukazuje podla pozitivistov byt v tejto reldcii jedine
spravne, a preto nenahraditelné. A uCenie Marxa, Engelsa, Lenina je
podla toho viac ako problematické. Je nezodpovedné, trestuhodné za-
vidzanie vedcov a Sirokych udovych més vdbec.

Ale tento charakter a zmysel pozitivizmu sa ani neskdr nezmenil.
Skér naopak. Sved¢i o tom néstup novokantovstva, Machovho fyzikal-
neho idealizmu, Bergsonovho intuitivizmu, Jamesovho pluralizmu, prag-
matizmu v poslednej Stvrtine 19. stor. a Russellovho neutridlneho ato-
mizmu (senzualizmu), ruského empiriokriticizmu, Losského kritického
realizmu atd. zaciatkom 20. stor. Lebo akéd to bola situdcia, ked sa
vietky tieto (a mnohé iné im podobné) filozofické (a 3pecidlne wve-
decké) snahy usilovali presved&it svet, Ze aZ ony nasli sprdvne rieSenie
podstaty sveta, jeho a spoloCenskej zdkonitosti, je zrejmé. Bolo to
obdobie Siriaceho sa robotnickeho hnutia, I. a II. internaciondly, tispes-
nosti (hoci stodiiovej). PariZskej komtny, vzniku proletdarskych, vtedy
socidlnodemokratickych strdn, zaciatkov osldav dni prdce (1. mdj) atd.
NuZ a ked Marx a Engels o tomto obdobi, o jeho povahe ucili, Ze je
zdkonitym prejavom zacClatkov zanikania burZodzneho zriadenia a jeho
zameny socializmom, burZodzia mala naozaj mnoho pri¢in dokazovaf,
Ze opak je pravdou. V3etky uvedené burZoazne filozofické tedrie to po-
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‘tom aj dokazovali, interpretujiic empiriu (skisenost) uZ len ako rydzu
subjektivitu.

Preto pozitivizmus v novopozitivistickej podobe po Velkej oktdbro-
vej socialistickej revoltcii (1917), nech sa uZ kryl akymikolvek nazvami
{logicky realizmus, kriticky realizmus, Strukturalizmus, logicizmus, fe-
nomenologizmus atd.) a terminologickymi obratmi, tieZ nemohol mat
inG podobu a povahu. Jeho osobitost je ,iba“ v tom, Ze kym ,staré”
pozitivizmy uznédvali zdkony a ich poznanie, hoci v opisnej, faktografic-
kej, klasifikatnej podobe, novopozitivizmus ich zlogicizoval, ale preto,
‘Ze mu pritom iSlo o logiku opisnd, triediacu, kategorizujiicu iba v opis-
niom zmysle, fakticky vedu odzbrojoval. Ak tym sticasne z hladiska pro-
letariatu (robotnickej triedy a medzindrodného revolu¢ného hnutia) po-
sobil od svojho vzniku reak¢éne a vo vztahu k marxizmu-leninizmu revi-
zionisticky, ako na to upozoriiuji naposledy sovietski filozofi L. N.
Mitrochin, V. A. Lektorskij {9, s. 30—31, 129 a n.) a nemecki odbor-
nici M. Buhr, H. Horstmann (10, s. 25 a n., 49 a n.) potom sa tomu
nemoznoe divit. Marxizmus-leninizmus mé totiZ vyznam iba vo svojej
reveluCnej podstate. Vyplyva to uZ z toho, Ze nevznikol samoicelne.
Pri jeho vzniku ne3lo dokonca ani o novy smer. Naopak, jeho vznikom
hola {a je) odhalend negdcia negdcie vSetkého, Co predchéadzalo. ISlo
w fiom o tsilie poméct ¢loveku zmocnil sa spradvnym poznanim podstaty
sveta (prirody i spolofnosti), jeho (jej) zdkonitosti a tym ho aj, ovlad-
nuf, zacat riadit, poludstovat, zospoloCenstovat. Ak pozitivizmus vo
vietkych svojich podobdch, pouZivajic ,najroznejie® metody, dokazo-
val, ¥Ye prave toto tsilie marxizmu-leninizmu je antivedecké alebo me-
tafyzické, potom sam musel byt nevyhnutne reakény, antimarxisticky,
revizionisticky. Sovielsky [filozof v tejio savislosti piSe: ,,...Za logic-
kymi $truktdrami, za matematickymi formulami® novopozitivizmu, exis-
tencializmu atd. ,sa skryva v krajnych dosledkoch zaStita burZodzneho
spdsocbu Zivota, t. j. boj proti naSej spoloCnosti a naSej ideolégii —
marxizmu-leninizmu a proti teorii poznania“. (11, s. 130—131)

3

Aké zavery, pokial ide o ,klady“ novopozitvizmu a jeho 3pecifickej
podoby — Strukturalizmu v dejindch, z toho teraz vyplyvaju, je zrejmé.
MoZno o nich hovorit, len ked je re¢ o rozliénych forméch fideizmu,
teologizmu, klerikalizmu, neotomizmu atd. Skratka, sd to ,klady“, kto-
7@ — podobne ako nominalizmus na konci stredoveku — pomdhali roz-
bit rézne supraracionalistické vychodiskd a argumenty. Ked sufasne
popierali moZnost poznat iné ako empirické jednotlivosti, tym samym
sa stali pripravou obnovy idealizmu ,v zmodernizovanej“ podobe. U G.
Berkeleyho sa to prejavilo v poznani, Ze ked niet vS8eobecna, potom na-
vzaj — esse est percipi. Dnes je to zasa tvrdenie, podla ktorého, ked
na¥ svet je gnozeologicky pluralita faktov, potom hovorit o jeho sub-.
stanfnej podobe, povahe musi byt tak isto metafyzické a antivedecké.
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A plati to, Co povedal spominany G. Berkeley, ked vyhlésil, Ze on nie
je proti uznaniu hmoty. Nesthlasi ,iba“ s tym, aby sa hovorilo o hmote
ako o nieCom, ¢o je a mb6Ze byt nezavislé mimo nadSho vedomia, ked
gnozeologicky je to logicky nezmysel.

Z uvedeného vyplyva, Ze hovorit o kladoch empirizmu a potom
aj jeho 3pecifickej podobe — Strukturalizmu moZno len so zretelom
na to, komu, kedy a za akych okolnosti pomédhal a mdZe poméhat. Su
to ,klady“, ktoré, opakujem, pomédhali marxizmu-leninizmu pri rozbijani
roznych subjektivisticko-iracionalistickych a supraracionalistickych ten-
dencii a teérii. Samy o sebe, ,ako také“ tieto ,klady“ sd viak skor
zapory. Neorientuji (a nikdy ani nemohli orientovat) &loveka do bu-
diicnosti, nepomé&haji (a nikdy ani nemohli poméhat) vnikntit do pod-
staty a teda ani do zakonitosti sveta, ktord voébec neuznédvajd. No a pre-
to, Ze podstatu a vyznam marxizmu-leninizmu tvoria objavy préave
tychto moZnosti, hovorit o ,kladoch® pozitivizmu najm# v ich Struktu-
ralistickej podobe a vo vztahu k marxizmu-leninizmu je o to nebez-
petnejsie.

Otdazkou marxisticko-leninskych filozofov dnes preto nie je a ani
nemdZe byft, ¢i sa mame, alebo nemame tychto ,kladov“ zbavit. Naopak,
problémom je, ako to urobit.

4

Nagi vedci by si preto mali uvedomit, Ze problém ich charakteru
pri budovani socializmu je determinovany aZ tym, ako odpovedia na
tato otazku. Ak sa usiluji zachranit pozitivizmus a teda aj Strukturaliz-
mus tym, ¥e ho z dcty k minulosti ,vylepsia“, Ze ho spoja s dialektikou
ako s ¢imsi rovnocennym, navzdjom sa metodologicky dopliiujtcim,
ako o tom sved¢i ndvrh hovorit namiesto o dialektickej a Strukturalistic-
kej o Struktdrno-dialektickej metodologii ¢i metdéde, potom ich treba
upozornit, Ze ani ked je ref o vztahu marxizmu-leninizmu a burZoéaz-
nych ideolégii, socializmu a kapitalizmu, nemdéZe platit zakon konver-
gencie. A nemdZe to platit najm& vtedy, ked je ref o ich metéde.
Metoda je predsa vZdy spdsobom existencie objektu. Ked sa. v3ak tieto,
pokial je red o novopozitivizme — Strukturalizme a marxizme-leninizme,
socializme a kapitalizme, vyluuji v podstate, nie je rozumné chciet
ich spéjat vo vedomi.

PretoZe kapitalizmus a socializmus sa naozaj vylufujd, je len pri-
rodzené, Ze ich teédrie, t. j. burZodzno-filozofické, vedecké, ekonomicke
nsilie a marxizmus-leninizmus, vedecky komunizmus a politickd eko-
noémia tieZ nemdZu mat iny charakter. Ich spojenie je moZné iba za
jedného predpokladu, t. j. ak sa spoja na baze dialektickomaterialistic-
kého a historickomaterialistického principu, ktorého poznanie umoZnilo
Marxovi, Engelsovi a Leninovi urobit vedu vedou len preto, Ze metddou
ich badania, pozndvania sa stala metoda existencie objektu, predmetu,
skutotnosti, ktord skimali.
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To znamena, Ze ,spojenie” pozitivizmu-Strukturalizmu a dialektické-
ho materializmu je moZné len vtedy, ked zanikne prvy a bude sa
dalej rozvijat druhy.

Vychéddzajic z pravdivosti uvedeného, vznika teraz otdzka, ako a &i
je tento proces vobec moZny. KlGtovy vyznam takto postavenej otdzky
vyplyva potom aj zo skutocnosti, e mame na fiu viac zdpornych ako
kladnych odpovedi. Jednou a sticasne najnebezpetnejSou z nich — tych
zdpornych — je odpoved novopozitivizmu — 3trukturalizmu. Lebo ked
tvorcovia a dneSni obrancovia tejto filozofickej orientdcie edte vZdy
dokazuji, Ze objekt a aj hmota ako objektivma realita, substancia st
vlastne iba vztahy, reldcie, ktoré si uvedomujeme medzi jednotlivosta-
mi, tym saCasne tvrdia, Ze niet ani nejakej zdkonitej bazy, ktorej pre-
javom by mohli byt jednotliviny a teda aj vztahy medzi nimi, ako
na to upozorfiuji sovietski vedci G. N. Volkov (6), M. M. Rozental
(5) a ini.

Z toho vyplyva, Ze ak pritom vSetkom jednako len niektori nasi
Strukturalisti ched hovorit aj o nejakej ich zédkladni, netreba zabtddat,
Ze toto nemdZe nemat rydzo logicky a kompromisnicky charakter. Vznik
logicizmu je toho dbkazom. Aky charakter potom nevyhnutne logiciz-
mus musel mat, pochopime, len o si spomenieme na zndme Leninovo
upozornenie: Zveli€¢ pravdu, dostaneS nezmysel. (4, s. 27)

Ale ani odpoved sifasného existencializmu, antropologizmu na uve-
dend otdzku neméZe byt inej povahy. Rozdiel medzi nimi je iba v tom,
Ze kym novopozitivizmus hladal (a hladi] vychodisko v zndmych
»vziahoch«, reldcidch a tym aj v samej logike, teda v scientizme, exis-
tencializmus, antropologizmus ho vidi v absoliitnosti a ahistorickosti sub-
jektu, v jeho voluntaristicky pochopenej, zinterpretovanej podstate.

5

Vynimkou je tu — na naSe Stastie — iba marxizmus-leninizmus,
dialekticky a historicky materializmus. Co tento v danej situdcii totiZ
znamena?

Znamend odhalenie podstaty za jednotlivinami a ich vzdjomnymi,
spolofnou podstatou determinovanymi vztahmi. Ako potom odpovedal
V. I. Lenin na otdzku, o je to podstata, je zndme. ,Ja podla Engelsa
pouZivam v tomto zmysle len slovo materializmus a iba tidto termino-
16giu pokladdm za sprdvnu najma preto, Ze slova »realizmus« sa zmoc-
nili pozitivisti a ini popletenci, ktori koli¥u medzi materializmom a idea-
lizmom", zneje Leninova odpoved. (2, s. 52) No a aky obsah mé slovo
smaterializmus“ v Leninovom pofiati, neméZe byt problematické. Je to
nie€o, korene ¢oho méZeme hladat gnozeologicky uZ v naivnom realiz-
me, materializme. Priamo s Leninom povedané, ,materializmus berie
vedome za zdklad svojej tedrie »naivné« presvedcCenie lIudstva“. (2, s.
60) To po prvé. A po druhé: , Otazka, ¢i prijat alebo odmietnut pojem
hmoty — upozoriiuje V. I. Lenin dalej — je otdzkou ddévery Cloveka
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k tdajom jeho zmyslovych orgénov, otdzkou prameiiov ndsho poznania,
otdzkou, ktord bola nastolovand a pretriasand od samého zafiatku
filozofie, ktord méZu tisicorakymi spdsobmi preinacovat profesorski
clowni, ktord v8ak nemoZe zastarat, ako nemodZe zastarat otdzka, ¢i
prameiiom ludského poznania je zrak a hmat, sluch a ¢uch. Pokladat
nase pocity za odrazy vonkajSieho sveta — uznavat objektivnu priro-
du — =zastidvat hladisko materialistickej tedérie poznania je jedno a to
isté.” (2, s. 114)

Inymi slovami povedané: hladat vychodisko zo situdcie, ktord em-
pirizmus — pozitivizmus nesprdvnou analyzou empirie (sktisenosti]) od
svojho vzniku vytvdral a ktord charakterizovala a charakterizuje filo-
zoficky (odborni ale aj Specificky) vedeckili metédu myslenia a najmé
po ,spresneni® pozitivizmu novopozitivizmom a jeho 3pecifickou for-
mou — 3&trukturalizmom, moZno naozaj aZ v prieniku za to ndzorné,
zmyslové, javové. Ak to potom Kklasici marxizmu-leninizmu, Marxom
pocnic a Leninom konciac, nazvali stfasne hmotou i substanciou, ne-
znamend to, ako to pozitivisti v8etkych typov znovu a znovu dokazuja,
navrat k metafyzike a zradu exaktnej vedy. Tym menej to méZe zna-
menat odklon od materializmu k Platénovi alebo k stredovekému sub-
stancionalizmu a pod. Pre podstatu substancie nie je totiZ rozhodujice
to, €i ju uznavame, ale ako ju chdpeme a interpretujeme. A ked sub-
stancionalizmus vznikol v dejindch vedeckého myslenia v désledku ne-
sprdavneho postupu v tomto zmysle, zveli€ujic podobne ako idealizmus
jednu stranku v poznani, z toho nevyplyva, Ze médme zamietnut hmotu
ako substanciu, ale naopak, Ze sa mame podobne ako V. I. Lenin po
objaveni elektrénu zamysliet nad jej zdkladnym charakterom. Kam sa
potom dostaneme, ked budeme postupovat spriavne, t. j. tou metddou,
je zname. V. I. Lenin, pochopiac prave toto, odhalil aj hmotu v jej
ozajstnej, principialnej podobe, aj substanciu ako jej spdsob eixstencie.
O hmote ako principe zistil, Ze ,neznaCi gnozeologicky nié¢ iné, ako toto:
objektivna realita, existujica nezdvisle od ludského vedomia a nim
odraZana“. (2, s. 224) A o substancii to isté. K vypisku z Heglovej
Vedy o logike, podla ktorého ,substancia je podstatny stupeii vo vy-
vojovom procese idey“, Lenin totiZ dodava: ,Citaj: vyznamny stupeit
vo vyvojovom procese ludského poznania prirody a hmoty.“ Aby potom
nevzniklo nedorozumenie pri otdzke, ¢oho sa povedané tyka, V. I.
Lenin hned na druhej strane citovanej knihy dodéava: ,,Na jednej strane
treba prehlbit. poznanie hmoty aZ k poznaniu (k pojmu) substancie,
aby sme mohli najst prifiny javov. Na druhej strane skutofné poznanie
pri¢iny je prehlbenie poznania od javového vonkaj§ka k substancii.”
(3, s. 166—166)

Inak povedané, ndm sa v boji proti novopozitivizmu — Struktu-
ralizmu ako forme moderného idealizmu netreba vzdavat pojmov a tym
ani realit, bez ktorych monistické chapanie sveta nie je moZné, teda
pojmov, ako sd: hmota, substancia, podstata a pod.... Netreba sa ich
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vzdavat i preto, Ze sa o to usiluje najviac prdve stfasny Strukturaliz-
mus, nech sa uZ zahaluje do akejkolvek formy. Naopak, €o ndm treba,
je povinnost dat si obsah tychto pojmov marxisticko-leninsky, dialektic-
komaterialisticky do poriadku. Z ich absahu, ktory chdpe hmotu ako
objektivnu, v sebe nekonefne rozporni realitu totiZ vyplyva, Ze svet je
jednotny preto, lebo je materidlny, ale aj to, Ze nech by sme chceli
0 Comkolvek hovorit dalej v stvislosti s hmotou, teda aj o jednotlivo-
stiach, a to znamend aj o vztahoch medzi nimi a ich systémoch, vietko
to bude a mdéZe byt iba 3pecifickym spdsobom existencie skiimanej hmo-
ty. Problém vedeckého myslenia je v désledku toho nie problémom hmo-
ty, substancie, ale spdsobu, ako ju (ich) pochopit: idealisticky, mecha-
nisticko alebo dialektickomaterialisticky? Chybou novopozitivizmu-§truk-
turalizmu je preto tieZ nie to, Ze bojuje proti idealisticko-metafyzickému
a mechanisticko-metafyzickému chdpaniu podstaty sveta (hmoty, sub-
stancie) ako proti nemenite!nému, statickému, lebo takéto tsilie uve-
denych interpretdcii podstaty sveta je naozaj z1é, nevedecké, metafyzické
a ked nafi Strukturalizmus upozoriiuje, méa pravdu. Chybou S3Struk-
turalizmu-novopozitivizmu je dokazovanie, Ze iné chapanie podstaty,
substancie a teda aj hmoty nie je vobec moZné a Ze kaZdé tusilie o to
je a musi byt metafyzické a antivedecké. Tym sa totiZ novopozitivizmus-
Strukturalizmus postavil nielen na stanovisko idealizmu pluralisticko-
nominalistickej povahy a v mene jednotlivého popiera vSecbecno, ale
stal sa u néas stfasne najnebezpecfnejS$im revizionistickym pokusom roz-
vratit ufenie marxizmu-leninizmu, ktoré bez objavu a existencie hmoty
ako zédkladu sveta nie je ani moZné, ani potrebné. Lebo len ak je svet
dialektickomaterialisticky jednotny, potom jeho existencia, rozpornost
a dynamika moéZe byt zdkonitd a ako takd poznand a ovlddnuta. Chybou
Ftrukturalistov v priprave a potom aj pri realizdcii krizy r. 1968—1968
u nas bholo teda nie to, 7e boli zlymi politikmi, ale naopak. RozloZiac
materidlnu jednotu sveta na pluralitu jednotlivin, stali sa nevyhnuine
voluntaristami aj v chépani prirodnej a spolofenskej zdakonnitosti. Ak
sa v dosledku toho dostali do konfliktu so samou naSou spolofenskou
skutotnostou a tym aj politikou, bolo to a bude vZdy zdkonité.
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TIPOBIEMA «IIOJOKHUTEILHBIX» M OTPHLOATEILHBIX CTOPOH B YUEHHH
CTPYKTYPAITHU3MA

Muxan Tonoarcen

Hexocnopanknit pafouuit KaacC HMADECTEH CEOEH DPCBONMIMMOHHON COSHATENBHOCTH®), IIpoms-
JICHHEM STOTO MBJAETCT r0 KIACCORAS OPraHMs0BAHHOCTE yiKe B Komlle 19 B. B yenosmsx Ascrpo-
-Berrpum, a ramke mepexon Ha mosurum Il Merepmaumonara cpasy ske mocne 1918 roma. Bos-
aAurHoBcHHe Uexocnozauxoi Commamicruseckoli Peciyfnmks nocne BTopodt MHDPOBOH  BOHHEL
TAKKE ABIACTCH BAKOHOMEDHHEIM SBICHUEM.

Ho tem Qonee mpofaeMHEIM ABIAETCE TO OGCTOATENBCTBO, UTO STOT OORCKTHEHEIH, 3AKOHD-
MepHEIH OONIeCTBEHHRH TIpomecc He BCeTna HAXOAMT AJSKBATHOS HAEOJOTHUECKOC OOTIeCTEeHHOS
OTPawECHAC, qTO KacaeTcia YHUCHHA M&pKCHGME-HEHEﬂ{HBDIa, TQ, H'aDSUPOT, IAECh CIHITKOM Yacro
BECTPEYAOTCA OTKJAOHCHWA, & MMCHHO BIPABO W BJACED. J3Aa7aYa HACTOANCH CTATRH -~ VCTAHO-
BUTh HCKOTOPEIC M3 TIPHYMH YKa3agHOTO ABICHWA. ABTOD XOuUeT CTUocofCTEOBATR OOBRACHEHHID
EOTIPOCA, KACAWICTOCH MECTA HEOTOSMTHEMEMA M €r0 CUeNHQHUecKoil $OPMEI — CTPYETYPAIH3IMA
B HaleM HOeiHOM Iporecce, ocolecHHO e © OOMIECTBCHHON ITPAKTHEE,

DAS PROBLEM DER ,POSITIVA” UND ,NEGATIVA” IM STRUKTURALISMUS
Michal Topolsky¥

Die tschechoslowakische Arbeiterklasse ist bekannt durch ihr revolutionires
Selbstbewussisein. Ein Ausdruck dessen ist ihre Klassenorganisation bereits am Ende
des 19. Jahrhunderts wihrend der Osterreich-Ungarischen Monarchie, aber auch ihr
Ubergang auf die Stellung der III. Internationale gleich nach 1918. Ein ebenso
geselzmiissiges Phidnomen ist die Entstehung der Tschechoslowakischen sozialistischen
Republik nach dem 2. Weltkrieg.

Doch umso problematischer ist die Tatsache, dass dieser objektive, gesetzmiissige
“gesellschaftliche Prozess sich in der ideologischen gesellschaftlichen Abbildung nicht
immer adédquat bemerkbar macht Im Gegenteil, was die Lehre des Marxismus-Leni-
nismus anlangt, kann man da nur zu oft Schwankungen registrieren, und zwar nach
rechts oder nach links. Dieser Beilrag hat sich die Aufgabe gestellt, einige Ursachen
der angefiihrten Tatsache festzustellen. Der Verfasser mdchte damit zur Erkldarung
jener Frage beitragen, die die Stellung des Neopositivismus und seiner spezifischen
Form — des Strukturalismus in unserem Denken und besonders in der gesellschaftli-
chen Praxis betrifft.
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