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Analyticka filozofia je dominantnym
smercm britskej filozofie 20. storocia.
Teritoridlne aj obsahovo uzavreta do
seba neprenikla vyraznejsie po celé
desatrotia do zapadoeurdpskej alebo
americkej filozofie. Diskusie, reflektu-
juce tato situdciu v sedemdesiatych
rokoch, napr. rozhovor B. Mageeho s A.
Montefiorem, wvSak popri priéinach
[ktorymi nie s zvlaStnosti anglického
jazyka, ako sa Cfasto uvAadza, ale skdr
akademizmus anglickych univerzit ¢i
franctuzska tendencia chéapat filozofic-
ké problémy ako v podstate historické
a pod.) a konStatovani tejto uzavre-
tosti poukédzali na skutonost, Ze zéa-
ujem o jazyk, podnieteny anglickou
analytickou filozofiou, medzitym pre-
krocil hranice krajiny svojho vzniku.
Prace tykajice sa filozofie jazyka sa
objavuja v Spanielsku, Japonsku,; Ne-
mecku, Skandinavii & Taliansku a aj
marxisticka filozofia sa venuje analy-
tickej filozofii vo forme jej kritiky.
Spomenuté krajiny, rozvijajic filozofiu
jazyka sticasne v plane Strukturalis-
tickom, fenomenologickom &I marxis-
tickom, maji navzdjom viac vedeckych
kontaktov ako s Britdniou. Pritom
w3ak filozofick4 reflexia jazyka v tych-
to krajindch splaca Britdnii svoj vedec-
ky dlh v plane skoér historicko-filo-
zofickom, kym systematické ski-
manie jazyka Casto rozvija uZ z vlast-
nych zdrojov.

Kniha nemeckého filozofa Kuna Lo-
renza Elemente der Sprachkritik je
typickym reprezentantom tejto tenden-
cie. Autor sa v prvej Casti prace kon-
centruje na kritické zhodnotenie dejin
filozofie jazyka z aspektu postavenia
jazyka v analytickej filozofii, pridom
originalite a prinosu anglickej filo-
zofie venuje patriéni pozornost i oce-
nenie. V druhej ¢asti sa autor zaobera
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systematickym skimanim, predovset-
kym vyznamom komunikativnej funk-
cie jazyka a predpokladom vy{stavby
vedeckého jazyka.

Lorenz ako Ziak P. Lorenzena, ktory
svojimi pracami Logik und Grammatik
(1865), Metodisches Denken (1968) a
predovietkym svojou Logische Propd-
deutikc patri k priekopnikom kritické-
ho, presnejsie tzv. konStruktivistického
zdujmu o jazyk v Nemecku, pokracu-
je v problematike skimania jazyka
v intencidch Wittgensteinovych Inve-
stigations s Gsilim prekonat niekto-
ré jeho nedostatky a na modeloch tzv,
Lehr- a Lernsituationen exemplifiko-
vat moZnosti spolahlivej komunikécie.

Recenzovanej knihe predchadzali
prdace: Die Hintergehbarkeit der Spra-
che (1967), Dialogspiele als semanti-
sche Grundlage wvon FLogikkalkiilen
[1968) a Artikel ,Kalkiil® (1970).

V &tyroch kapitolach prvej &asti
knihy podAiva Lorenz vyvoj postavenia
jazyka v analytickej filozofii. Jejroz-
bor v diele Russella a Moora predo-
siela kapitolou Kritika jazyka ako de-
di¢ka kritiky rozumu, Ktorej zdmerom
je ukdzat, Ze analytickd filozofia
v dielach svojich zakladatelov repro-
dukuje uZ Kantom kritizované jedno-
strannosti  konvencioné&lno-dogmatic-
kého pristupu Wollfovho racionalizmu
na jednej a Humovho radikdlno-skep-
tického pristupu na druhej strane, ty-
kajice sa hodnotenia schopnosti ro-
zumu prenikat k realite. Hocl ,,obrat
k jazyku" predstavuje zmenu otdzky
o vztahu myslenia k realite na otdzku
o vztahu jazyka k realite, sta¢i podla
Lorenza v Kantovej kritike €istého ro-
zumu (v fasti Dejiny distého rozumu]
nahradit ,Vernunft* pojmom ,Spra-
che” a ziskame aktuflne pdsobiaci ko-
mentdr k situdcii v analyticke]j filozo-



fii, tykajaci sa cielov, ktoré si klada
naturalisti a formalisti. (s. 62) Potom
vraj treba stihlasit s Kantom, Ze kri-
ticky pristup k jazyku eSte nebol zu-
Zitkovany a na pozicie Russella a Moo-
ra — ako ukazuje Lorenz v druhej ka-
pitole — moZno aplikovat Kantovu
klasifikdciu: dogmatické a skeptické
stanovisko.

V recenzii nebudeme reinterpretovat
Moorovo chdpanie analyzy jazyka ako
nevyhnutnej podmienky filozofie
s cielom hladaf exaktné vyznamy slov
hovorového jazyka, ani Russellove am-
bicie a nedostatky vystavby idedlneho
jazyka v Principia Mathematica. Chce-
li- by sme skdr ukéazat, ako Lorenz
hodnoti ich vyznam pre dejiny analy-
tickej filozofie.

Z napiitia medzi Moorovou orienté-
ciou na tradovany jazyk filozofie
's cielom urobit ho redukciou na ho-
vorovy jazyk exakinej¥im a Russello-
vym usilim premenit hovorovy jazyk
7 predvedeckého Stédia common sense
na idedlny, vniitorne neprotirefivy a
predovietkym vede s'tZiaci jazyk sa
rodi program logického empirizmu,
reprezentovany predovietkym Vieden-
iskym kriZkom, a koncepcia linevistic-
kého fenomenalizmu, rozvijanid O0Xx-
.fordskou 3kolou. Hoci obe tendencie
‘sii historicky pevne zakotvené, rozvi-
jaja nové d&rty. V logickom empiriz-
‘me sa podla Lorenza javi asilie udrZat
;sa pomocou prasmatického obratu ve-
dy v znakovo sprostredkovanom spréa-
vani v semiotike, ktord, pretoZe sama
mus{ byt experimentdlne overovand,
‘nezabazpeéuje metodicky zddvodneny
vfrber idedlneho jazyka. Tato tenden-
‘cia uviazla experimentdlne — empi-
I‘IC}(Y Lingvisticky fenomenalizmus,
ktorv hladd zddévodnenie oprdvnenia
pouZwat hovorovy jazyk, sa oplera
‘¢ lingvistiku. Neviima si viak, podla
Lorenza, Ze za ndstroj vyijasiiovania
'jazyka si vybera prave pouZivanie ja-
‘zyka, ktoré maji k dispozicii ling-
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dérnej dialogickej
kapitolou o jazykovych konStrukeiach,
‘ako st predikdcia, reguldcia, abstrak-

visti a Kktoré treba eSte zdovodnitf.
Tento smer viazne zasa historicko-em-
piricky.

Obe spomenuté tendencie vyvoja a-
nalytickej filozofie, pretrvavajice do-
dnes, akoby syntetizoval Wittgenstein

vo svojich na prvy pohlad protiklad-

nych dielach dvoch tvorivych obdobi
— v Traktdte a vo Filozofickijch sk&~
maniach.

Stavis logického pozitivizmu s Trak-
tdtom rieS§i Lorenz v tretej kapitole
a vo Stvrtej analyzuje koreldciu ling-
vistického fenomenalizmu s Filozofic-
kigmi skimaniami. Napriek rozli¢nym
v{chodiském a rozlitnym vplyvom do-
spieva Lorenz k nazoru o hlb3ich vnd-
tornych sdvislostiach medzi Traktdtom
a Filozofickgmi skiumaniami. Podoty-
kame, Ze podobnd interpretdcin na-
chiddzame aj v marxistickej kritike
Wittgensteinovej filozofie [porovnaj
napr. M. S Kozlova: Filosofia i jazyk,
Moskva 1972). '

Vyvoi analytickej filozofie, ovplyv-
neny Wittgensteinom, sa viak znova
vetvi a reprodukujic tendencie pred-
witteensteinovského obdobia, smeruje

"k dal%ej obsahovej i formélnej dife-

rencidcii filozofickej reflexie jazyka. !

Lorenz podal vyvin analytickej filo-
zofie dynamicky a predovietkym kri-
ticky. Stfasny zdujem o jazyk, ktory
sa prefavuje nielen v Sirokom spektr'e
rozliénych vied — sémantika, semio-

‘tika, nové odvetvia linevistiky ao, au-
“tor odvodzuje z bnhatstva Russellovho

a Moorovho iniciujdceho dsilia rov-
nako ako aj obmedzenia, vyDan]uce
z neho pre lingvistickd filozofin.*

Druhéd ¢ast knihy predstavuje’ pakﬂs
0 konstruktivisticki ~ alternativu
k skeptickému a dogmatickému pri-
stupu k jazyku. Pozostdva z konstruk-
cie a explandcie primArnej a sekun-
situdcie, spojenej

cia, individudeia. V kapitole sa napriek
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autorovmu tusiliu filozofickd ambicia
¢asto rozplyva v lingvizme.

Lorenz sa ststreduje na dialogicki
situdciu, ktora je nielen rdmcom rea-
lizdcie hovorového jazyka, ale vo fi-
lozofil od Platéna po Wittgensteina
sa Casto voli ako forma filozofického
vysvetlovania, a to zrejme nie ndhod-
ne. Lorenzova analyza sa vSak ne-
vztahuje na dialogickd situdciu filozo-
fického vysvetlovania, ale robi akoby
metodologicky krok dozadu k pred-
pokladom adekvaineho osvojenia si
konania na zédklade zmysluplnej a zro-
zumitelnej dialogickej situdcie ucenia
a udenia sa, ktord pokladd za bazu
kaZdej vedeckej explanacie, ale aj ho-
vorenia a konania. Situacia, ktord by
sa mala v procese ufenia a ufenia sa
vZdy aktualizovat, je vyjadrenim tsi-
lia neprijimat nekriticky ani jednu ja-
zykovd istotu, pokial nie je potvrdend
realizdaciou dialogickej situdcie.

Lorenzova kon$truktivistickd alter-
nativa sa tak zaraduje medzi terapeu-
tické programy filozofie, jazyka C¢i
oboch. Ide o syntetizujice asilia, v kto-
rych lingvisticko-fenomenalisticka a-
nalyzu prehlbuje pragmaticko-experi-
mentélne hladisko overovania fingova-
nych jazykovych kondtrukeii, konkrét-
ne dialégov v procese ufenia a ucenia
sa v najSirSom zmysle slova. V tomto
programe moZno uskutolnif kritické
hladanie odpovede na otdzku o zaciat-
ku zmysluplnej re€i [Rede). ,V ana-
lytickej filozofii sa potreba tohto po-
stupu pocituje o to nastojlivejsie, Ze
si za ciel postavila skGmanie jazyko-
vych prostriedkov a rieSenie formalis-
tov a naturalistov ju zaviedlo do sle-
pej uliéky.“ (s. 149) Chépanie posta-
venia jazyka v konStruktivistickom
chipani, je vyrazne pragmatické.
Ponechdva bokom sémantické, ale
hlavne syntaktické aspekty, pretoZe
vypovede KkonStruujice dialogické si-
tudcie si nekladd za ciel odhalif ab-
straktni schému syntaktickej organi-
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zécie, ale ukéazat, ako je vypoved spo-
jena so situdciou. Autor sa tak pohy-
buje v dynamickom plane jazyka, za-
hrilujicom akty konkrétnej aktualiza-
cie jazyka.

RozliSenie primérnej a sekundarnej
dialogickej situdcie neopakuje protire-
¢enie medzi idedlnym a hovorovym
jazykom, hoci sa tyka hovorového a
vedeckého jazyka.

Primédrna dialogickéd situécia je mo-
delom tzv. Redesituation, ktord tvoria
vipovede charakterizované zmyslupl-
nostou, zrozumiteInostou. Tieto vlast-
nosti dostatone zaruuia spolahlivost
reti sadasne s predpokladom pouZit
predikdty vo vhodnych situdcidch. Po-
dla Lorenva kolisanie dévery v istotu
tradovanych spdsobov redi svoofiva
prdave v schopnosti reéi predstavovat
predmety reality. To nds dalej vedie,
ba vyZaduie si teoretické pochybnosti
o exemn'ifikovani iavvkovo fradova-
nych rozdielov a siasne uéi navrho-
vat alternativv k situdcidm vviadre-
nym doterai¥im spdsobom. ,Zrekon-
Struovat spolahlivy jazyk =znamena
uviest kontrolovand stvislost medzi
hovorenim a konanim, kftord prekra-
tuje sama zrozumitelnost re¢i a slaZi
na jej zdoévodnenie.” (s. 233)

Nedostatkom Lorenzovho pristupu
je chéApanie jednotlivych situdcii ute-
nia sa ako uzavretfch systémov bez
socidlno-historického kontextu a gené-
zy. Jeho Kkonstrukcie sice predstavuji
navrhy moZnych situdcii, ktoré spiiia-
ja svoj ciel — spolahlivi komunik§-
ciu — do takej miery, do akej sa da-
ji uskutodnit. Nezohladiiuji viak exis-
tenciu stereotypov, vlastnfch c¢lenom
urditého jazykového kolektivu, t. .
skutotnost, Ze aktualizicia jazyka v
re¢ je podmienend sociilne, prigom
jestvuje diachronickd i synchronické
mobilita. Nev§ima si ani vyvoiovy mo-
ment: jazyk viaZe k povodnym situ-
dcidm, v ktorych bol pouZity a pripad-



nia extrapoldciu traktuje uZ ako po-
rusSenie modelu.

Sekunddrna dialogickd situdcia po-
zostdva z vypovedi, ktoré nieco tvrdia.
Nérokujd si nielen na zmysluplnost,
ale aj na platnost, Lorenz sa chce
zaoberat moZnostou tvorenia takychto
vypovedi, ¢o by mnakoniec malo byt
nevyhnutne cielom konZtruktivistické-
ho programu, pretoZe by spliialo po-
#iadavku alternativnej kon3trukcie
pravdivych vypovedi nerozporného ve-
deckého jazyka. Rozboru sekundéarnej
dialogickej situdcie autor venuje ne-
pomerne menej miesta, a tym si vy-
sledky jeho tvah nevyhnutne nepre-
svedéivé. Iba v celkom vSeobecnych
&értach uvdadza ako priklad konSiruk-
ciu dialogického zavedenia itradova-
nych logickych partikdl, a to ,a” a
sak-tak“. Lorenz sa domnieva, Ze zdd-
vodnit vypovede tohto typu netreba
a ¢asto ani nemoZno névratom k pri-
maéarnej dialogickej situdcii. Ak si to
ale vypovede zmysluplné a tzv. dia-
loegdefinit (také, o kftorfch moZno
viest dialég a vypoved po argumen-
toch a protiargumentoch potvrdit], tak
ich moZno zdévodnif logickym stvi-
som. Tym sa podla autora otvéra
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mo¥nost zdévodnenia komplexnejich,
a to logicky spojenych vypovedi, lebo
ide o logické ugzatvaranie, ktoré sa
odohrédva vylutne v sekunddrnej dia-
logickej situécii a zaobide sa bez néa-
vratu k primarnej dialogickej situécii,
pretoZe platnost tu zarucuje sama for-
ma zloZenia vypovedi pomocou logic-
kych partikdl. (s. 240)

Problémami wvystavby tedrie ako
zddvodnenia vypovedi sa vSak autor
uZ nezaoberé4.

K. Lorenz sa v diele Elemente der
Sprachkritik nielenZe pokasil o kon-
Struktivistickd alternativu k dogma-
tizmu a skepticizmu postojov pri rie-
Zeni postavenia jazyka v analytickej
filozotfii, ale prind%a stifasne mnoho
vyznamnych obsahovych i metodolo-
gick¢¥ch problémov. Tie si vyZaduji
kritické zhodnotenie z pozicii mar-
xistickej filozofie, ale aj niektorych
Specidlnych vied, napriklad lingvisti-
ky. Lorenzovu knihu pokladame za
fundovany¢ prispevok k dejindm ana-
lytickej filozofie a za zdvaZny podnet
k rieseniu filozofickych aspektov ja-
zyka a komunikécie.

Marianna Oravcovd
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