ddaje zmyslovych orgénov, ako aj lo-
gické—rozumové—operéacie.” [s. 158)
Autor venuje mimoriadnu pozornost
najmé viacerym dialektickym aspek-
tom uéenia staroindického filozofa.
Podla jeho nédzoru Zivelnd dialektika
Uddalakovej filozofie bola v podstate
logickou ¢iZe rozumovou ,rekondtruk-
giou” pridinnych vztahov, objektivnych
zmien a pod., ktoré redlne jestvujd.
‘Autor zdévodiiuje tvrdenie, ¥e filozo-
fické nazory Uddalaku Aruniho sa po-
hybovali na pfde naivného materializ-
mu s hylozoistickymi prvkami Zivelnej
dialektiky a ateizmu. Z dejinnofilozo-
fického hladiska m& UddAalakova fi-
lozofickd koncepcia v§znam predo-
vietkym ako d6kaz existencie rozvi-
nutych a prepracovanych materialis-
tickych systémov v ran¥ch dejindch
indickej filozofie, materialistickych
koncepcii, ktoré mali velky vplyv na
rozvoj myslenia v starovekej Indii.
Monografia je doplnend origindlnym
sanskrtskym textom uk&Zok Uddéla-

kovha ufenia v pisme devandgari a
v latinskej transkripcii, ako aj bul-
harskym prekladom tiplného textu roz-
hovoru Uddéalaku Aruniho so svojim
synom Svétakétuom. Tento rozhovor
obsahuje Uddalakov wvyklad filozofic-
kej doktriny bytia a spésobov jeho
poznania.

Na zdver moZno zopakovat, Ze kniha
bulharského autora Kanca D. Kaneva
je nespornym prinosom k marxistic-
kému spracdvaniu dejin svetovej fi-
lozofie. Je prinosom nielen preto, Ze
skima doteraz mAalc znAmu a na p6-
de marxizmu takmer nespracovand té-
mu staroindického filozofického mate-
rializmu Udd4alaku Aruniho, ale najmé
preto, Ze charakterizuje Uddalakovu
filozofiu ako jeden z prvych pokusov
o uplatnenie Zivelného dialektického
nézoru a tito charakteristiku presved-
givo dokumentuje pramennym mate-
ridlom.

Dalimir Hajko

TEORIA RELATIVITY VO SVETLE FILOZOFIE

E. M. CUDINOV, Teorija otnoviteInosti i filosofija, Moskva 1974, 303 s.

Diskusie a polemiky o vzdjomnom
vzfahu filozofie a prirodnych vied
moZno charakterizovat ako istd snahu
0 uchopenie genézy teoretického po-
znania, jeho hodnovernosti a objek-
tivnej pravdivosti. Autori sa v nich
usilujii ukézat, akym spdsobom sa fi-
lozofické idey a principy v tej alebo
onej forme zahrnuté do kaZdého ohni-
va redlneho procesu 3pecidlnovedného
poznania a siéasne ako vysledky 3pe-
cidlnych vied spétne pdsobia na dal3i
vyvin filozofického kategoridlneho a-
paratu a zdkladnych filozofickych
principov.

Popredny sovietsky filozof a $pecia-
lista na filozofické problémy prirod-
nych vied, doktor filozofickych wvied
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E. M. Cudinov, sa vo svojej praci Ted-
ria relativity a filozofia pokisil o a-
nalyzu teoreticko-poznédvacej podstaty
tych vSeobecnych predpokladov, na
zdklade ktorych boli sformulované
principy 3pecidlnej tefrie relativity.
V podstate sa tu hovori o dlohe filo-
zofie pri formovani a zd6vodneni tej-
to fundamentdlnej tedrie, ktord sa za-
kladd na celom rade gnozeclogickych
principov a hypotéz, ktoré vcelku tvo-
ria jej filozoficky =zéklad. Autor sa
stitasne usiluje ukézat, ako dia'ektika
prenikd do celého obsahu stcasnej fy-
ziky, €1 si to fyzici uvedomuijd alebo
nie. Filozofia sa neohranifuje len na
interpretaciu dosiahnutych vysledkov,
na ich svetonazorovy aspekt, ale sliZi
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shcasne aj ako metodolégia, ktord u-
kazuje cesty vyskumu eSte nerieSenych
vedeckych problémov kaZdej vednej
discipliny a hlad4d tieZ odpovede na
také otazky, ktoré vznikaji na péde
Speciadlnej vedy, ale nemdZu byt rie-
sené jej prostriedkami.

Prdca okrem ftivodu a zaveru obsa-
huje sedem kapitol.

.V prvej Filozofické predpoklady
vzniku a vyvinu tedrie relativity au-
tor analyzuje genézu tedrie relativity
z hladiska dlohy filozofie pri vzniku
fundamentédlnych prirodovednych teé-
rii. Teoria relativity skuto&ne vyché-
dza 2z celého radu gnozeologickych
principov a hypotéz, ktoré vytvaraja
jej filozoficky zé&klad. V préci sa z nich
rozoberaji dva metateoretické zédklad-
né predpoklady teorie relativity —
princip pozorovatelnosti a princip jed-
noduchosti, ktoré podla E. M. Cudi-
nova mali pri vytvdrani tedrie
relativity doéleZitd heuristickd tlohu,
Princip pozorovatelnosti zakazuje po-
uZivat konStrukcie principidlne nepo-
‘zorovateInjch objektov: ak im ddvame
vyznam objektov redlneho sveta. Ein-
stein prave hlbokym teoretickym pre-
hodnotenim a kritikou Lohrenzovej
tedrie principldlne nepozorovateIného
éteru vylacil pojem, ktory nemal v re-
dlnom svete korelat, éim sa mu po-
darilo zosiladit = fyzikdlnu, tedriu
5 experimentom. Druhym déleZitym
principom je princip jednoduchosti.
V tedrii relativity sa vychddza z jeho
occamovskej interpretdcie — odvodit
vSetky désledky z najmenZieho podtu
predpokladov. Obidva principy ako
prvky filozofickych zdkladov jednotnej
fyzikdlnej tedrie st v istom vzdjom-
nom vyvijajlicom sa vztahu. V sudas-
nosti si ,,princip jednoduchosti vo v3e-
obecnej teorii relativity s konetnou
platnostou podriadil princip pozoro-
vatelnosti“ (s. 41), z oho vyplyva,
Ze experimentdlne veli€iny nie sa vy-
chodiskom tebrie, ale sa odvodzujd
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z tebrie ako dosledky, ktoré sa ex-
perimentdlne verifikujd. Logické my-
slenie urfuje Struktdru systému. Vztah
tedrie s experimentdlnymi faktami sa
stanovuje na tdrovni vysledkov vyply-
vajucich z teorie. Einstein sa velmi
pribliZil dialektickomaterialistickému
chdpaniu objektivnej skutofnosti tym,
Ze spojil princip jednoduchosti s iny-
mi filozofickymi principmi, napr. s ide-
ou jednoty myslenia a bytia. Priroda,
ktord je predmetom fyzikdlneho po-
znania, existuje mimo a nezdvisle od
Tudského vedomia. PretoZe tento prin-
cip pripisuje aj samej prirode, potom
tento nemd len Cisto gnozeologicky
charakter, ale aj objekfivny zdklad.

Filozofické principy, ktoré si v z4-
kladoch fyzikdlnej tedrie, sa vyvijaji
aj v kontexte filozofie. A tu nejde len
o filozofickd interpretdciu fyzikdlnych
vysledkov, ale — a to je hlavné —
o vytvdranie filozofickych hypotéz,
ktoré patria k zdkladom fyziky, ide tu
o filozoficki podstatu fyziky, o vplyvy
réznych filozofickych systémov na
jednotlivych teoretikov a tym aj na
vytvéranie filozofického zdkladu fy-
zikdlnych tedrii. Ako v8ak ukazuja de-
jiny vedy, nesprdvna gnozeologicka
orientdcia sa ¢asto stdvala brzdou rie-
Senia isty¥ch vedeckych problémov.

Autor sidasne dokazuje, Ze ,z dia-
lektickomaterialistického  stanoviska
tieto principy tdspedne sliZia cielom
vedeckého poznania a spliiajii heuris-
tickd funkciu preto, lebo odraZajd ur-
¢ité aspekty objektivneho sveta“. (s.
57) Tak napr. princio pozorovatel-
nosti z hladiska marxistickej gnozeo-
logie vyjadruje vztah teoretického a
empirického. Jeho objektivny zaklad
moZe byt formulovany prostrednic-
tvom kategdrii jav a podstata. Pod-
stata sa vidy vyjadruje prostrednic-
tvom javu a jav vZdy v urfitej forme
vyjadruje podstatu. ,,Objektivny zdklad
principu pozorovatelnosti je v tom, Ze
niet podstaty bez javu.” (s. 58) Prin-



cipidlne nepozorovateIné objekty st
vlastne podstaty bez javu a podstaty
bez javov s zbavené statusu redlnosti.
Podobne z hladiska dialektického ma-
terializmu moZe byt pochopeny aj ob-
jektivny zdklad principu jednoduchos-
ti. Obidva principy moZu byt filozofic-
ky zhodnotené v systéme dialektiky,
t. j. v systéme takych kategdrili ako
jav a podstata, vSeobecné a jednotlivé
atd. Z toho vyplyva, Ze dialekticky
materializmus je filozofiou, ktord sku-
totne vedecky objasiiuje obidva prin-
cipy.

- Druhd kapitola Objektivna podstata
relativnosti priestoru a fasu je veno-
vana filozofickej interpretdcii relativ-
nosti priestoru a ¢asu. Tento problém
sa vo filozofickjch diskusidch obja-
vuje najfastejSie. V dialektickomate-
rialistickej interpretédcii ide predovget-
kym o zddvodnenie objektivnosti re-
lativistickych efektov, predpovedanych
tedriou relativity. V tomto bode sa ma-
terializmus zdsadne rozchédza s idea-
listickymi verziami v interpretécii Spe-
cidlnej tedrie relativity, podla ktorych
relativistickd kinematika mé& subjek-
tivny charakter, t. j. zdvisi od pozo-
rovatela a od konvencii, ktoré prijima.
V takejto interpretécii sa samozrejme
absolutizuje tloha pozorovatela, a tym
sa vlastne subjektivnemu faktoru pod-
riaduji aj priestorovodasové vztahy.

V materialistickom chépani teorie
relativity sa relativistické efekty ne-
objasiiuji v duchu kauzdlneho princi-
pu, pretoZe redlne vztahy nemoZno
fiplne redukovat na kauzalitu. Relativ-
nost priestoru a fasu nie je ani dé-
sledkom v dynamickom zmysle, a pred-
sa mé objektivny zdklad. Podla autora
je zdkladom relativnosti priestoru a
Casu relativnost siédcasnosti. Tento po-
jem je v tebrii relativity zdkladng.
Definicia stidasnosti ma rozhodujici
vyznam pre opis ¢asovych intervalov
a priestorovych diZok. Z relativnosti
sticasnosti vyplyva aj relativnost roz-
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merov. Vysledky tedrie relativity vé-
bec neneguja status priestorovych a
tasovych vztahov ako redlnych. Uka-
zuji len, Ze td istd realita moZe byt
v rozliénych stradnych systémoch vy-
jadrena roézne.

Osobitnd pozornost treba podla au-
tora venovat objektivnosti pritomnosti.
V teobrii relativity sa pod tymto poj-
mom chdpe mnoZina udalosti, ktoré
existuji v danom ¢&asovom momente.
Pritomnost je neinvariantnd, a teda re-
lativna. Zavisi od stdradnych systémov.
Neinvariantnost pritomnosti vyplyva
teda z relativnosti shcasnosti. Pojem
pritomnost sa vSak nevyCerpdva si-
tasnostou. Nie je charakterizovany len
ako mnoZina sttasnych udalosti, ale
ako deskriptivne dantch, existujticich
teraz. To znamend, Ze pojem pritom-
nosti je spojeny s pojmom bytie. Exis-
tencia pritomného nezdvisi od subjek-
tu, ale sama predpokladd, Ze Clovek
redlne patri k pritomnému.

Sktimat objektivny status siééasnosti
je zloZity problém. Mnohi autori ho
povaZuja za kIudovy problém filozofic-
kého chdpania Specidlnej tedrie rela-
tivity. Relativnost safasnosti vyché-
dza z dvoch zakladnych predpokladov:
1. kon&tatnd rychlost svetla, 2. defini-
cia sadasnosti. Problém vznikd préave
pri druhom predpoklade. PretoZe defi-
nicia stfasnosti ma isté stupne vol-
nosti, chyba tu jednoznaZnost. E. M.
Cudinov to demonstruje na Einsteino-
vej a Reichenbachovej definicii sifas-
nosti. Kritizuje filozofickd interpreta-
ciu topologickej stafasnosti a s fiou
spojeného problému konvencie, ktord
vedie k zavrhovaniu objektivnej pod-
staty relativnosti priestoru a €asu.
Ukazuje, #e z filozofického hladiska
jedine einsteinovskad definicia stfas-
nosti umoZiiuje odhalit objektivny za-
klad relativnosti priestoru a casu.
LA to je podstatny moment materia-
listickej interpretdcie Specidlnej te6-
rie relativity.” (s. 91)
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Priestor a ¢as vytvaraja v teorii re-
lativity jednotné priestorovocasové
kontinuum, ktorého matematickym
modelom je Stvorrozmerny pseudoeu-
klidovsky priestor Minkovského. Vzni-
ka vSak otdzka. Sirdcaji priestor a
¢as svoju objektivhu samostatnost
v ramci Stvorrozmerného kontinua?
Podla teorie relativity neexistuje jedi-
ny priestor a jediny &as pre vietky
inercidlne stradné systémy. KaZdy
ma svoj priestor a svoj Cfas. ,Tebria
relativity zavrhuje len objektivnost ab-
solitneho, univerzdlneho (v newtonov-
skom zmysle] priestoru a &asu, ale nie
objektivnost relativneho priestoru a
dasu.” s. 94).

V tebrii relativity sa néstojdivo na-
stoluje najm# problém objektivnosti
Casu. TeoOria relativity opisuje &as ako
periodicky proces formou stradnice,
ktora je priestorovym objektom. V a-
kej miere v3ak tento priestorovy mo-
del asu opisuje redlnu podstatu Sasu?
Podla autora ,geometrické modely &a-
su, t. j. priamky st priestorovymi
objektami v tom zmysle, v akom sa
nimi javia bod, plocha atd.”. (s. 96)
Geometrizdcia Casu je v podstate pred-
stava €asu v priestorovych pojmoch.
Tedria relativity len vo vid&Sej miere
zdoraziiuie 3pecifikum ¢&asu, jeho od-
li%nost od priestoru. Geometrické mo-
dely st v3ak v opise redlnych &aso-
vyich procesov mnetplné a v teorii
relativity vedd k rozlitnym protireéi-
vym konstrukcidm.

Ak Specidlna tebria relativity odha-
lila spojitost medzi priestorom a &a-
som, potom v3eobecnd tefria relativity
skiima vztah medzi priestorofasom a
hmotou. Tomuto problému je venované
tretia kapitola prace Priestoroéas a
hmota. Nejde tu len o rozpracovanie
zndmeho dialekiickomaterialistického
principu — priestor a ¢as st formy
existencie hmoty, ale aj o také pro-
blémy, v riefeni Kktorych ma ddéleZita
tlohu filozofia ako problém Machovho
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principu, interpretdcia prazdnych koz-
mologickych modelov, materialnost
gravitaéného pola atd. Autor analyzu-
je geometrickt podstatu gravitdcie a
spatost geometrie priestoroasu s hmo-
tou ako dve zékladné hypotézy, le-
Ziace v zdkladoch vSeobecnej teérie
relativity. Podla v3eobecnej tedrie re-
lativity priestorocas a jeho geometric-
ké vlastnosti si urfované podstatou
dospelo na zdklade principu ekviva-
gravitacného pola. K tomuto zdveru sa
lencie — inercidlne systémy sd lo-
kédlne neodliSitelné od gravitaénych
poll. Na zédklade tejto hypotézy dany
priestor ma geometrickd Struktiru, od-
li3nd od euklidovskej. Vznikd tu viak
vdZny prob'ém. Je geometria priestoro-
fasu podmiefiovand gravitadnym po-
lom, alebo je gravitdcia podmienend
zakrivenim priestorofasu? Podla auto-
ra vztah medzi zakrivenim a gravita-
ciou nemoZno skimat v rdmci schémy
pri¢inno-i¢inkovych vztahov. ,0 za-
kriveni a gravitdcii nemo¥no hovorif
ako o pridine a G&inku preto, lebo sa
navzdjom nepodmiefinia.” (s.106) Kau-
zdlne podsobenie gravitdcie na zakri-
venie priestoru by znamenalo, ¥e prie-
stor je nlefo odlisné a zavislé od
gravitdcie. Gravitatné a metrické po-
lia, to st dva r67ne opisy jednej a tej
istej redlnej podstaty. Jeden bez dru-
hého neexistujd. Podobne to plati aj
o vzdiomnom vztahu geometrie prie-
storotasu a hmoty. ,Hmota podmie-
fiuie geometriu priestoru, ktord =zase
uréuje charakter pohvbu hmotv v orie-
store.” (s. 108). Vplyv gravitdcie vo
vEeobecnei tedrii relativity na pohvb
materidlnych méds m4 nesilovy charak-
ter a urduie len geometrick? typ tra-
jektorie pohybuidcich sa telies.

V tejto sdvislosti E. M. Cudinov pod-
robne analyzuje Machov princip a u-
kazuje, aki dlohu mal pri konstrukeii
gravitadnych rovnfc. Einstein veril
v absolitnu platnost tohto principu
a prisiel k zdveru, Ze hmotnost vesmi-



ru je tplne urfovand geometriou prie-
storocasu a naopak, hodnota zakrive-
nia priestoru moZe byt dplne vyjadre-
né prostrednictvom celkovej hmotnos-
ti vesmiru. Vyvo] viak ukéazal, Ze vie-
obecnd tedria relativity nie je tak tz-
ko spojend s principom Macha a A-
&len v gravitatnych rovniciach, ktory
mal zabezpedit stabilitu vesmiru a po-
tvrdit uvddzany princip, mal dlohu
jeho kontraargumentu. RieSenie gravi-
taénych rovnic priptdsta rozne kozmo-
logické modely vesmiru. Ukédzalo sa
vSak, Ze vSeobecnd tedria relativity je
len vtedy vyhovujicou tedriou, ak fiou
opisované fyzikdlne vlastnosti priesto-
ru ¢i Gp'ne uréované hmotnymi ma-
sami. Problém o redlnom zmysle )-Cle-
na v gravitatnych rovniciach zostlva
zatial otvoreny.

Problém materidlnosti gravita&ného
pola sa moZe zdat na prvy pohlad
trividlny. Z filozofického hladiska ma-
teridlnost je ekvivalentnad s objektiv-
nou redlnostou a objektivna redlnnst
gravitatného pola sa potvrdzuje v na-
Se] kaZdodennej sktlisenosti. Javy kaZ-
dodennej skusenosti vSak eSte nedo-
kazuji redlnost gravitdcie. E. M. Cu-
dinov analyzou chdpania gravitédcie
v tedrii relativity ukazuje, ako v nej
gravitdcia na rozdiel od klasickej fy-
ziky strdca vyznam silového pola a
vystupuje ako geometricky fenomén.
Podla jeho nédzoru objektivnost redlne-
ho gravitatného pola nemdZeme do-
kazat na zdklade pozorovanvych fak-
tov, ale teoretickou anal¥zou problému
invariantnosti wveli¢in, ktoré ho cha-
rakterizuji, pretoZe ,podstata gravi-
tatného pola sa neprejavuje bezpro-
stredne, ale sa odhaluie v rdmci ur-
gitvch teoretickvch predstdv®. fs 122)
Problém objektivnosti gravitaéného
pola moZno formulovat aj druh?fm
spsobom. Je gravitatné pole istou for-
mou hmoty podobne ako iné polia,
ako napr. elektromagnetické, alebo je
analogické priestorofasu ako takému?
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V tebrii relativity je zndmy zatial len
geomefricky charakter gravitacie, na-
chadzajici svoj prejav v metrike prie-
storodasu, prifom sa popisuje metric-
kou geometriou. Fyzikdlny status gra-
vitdcie je zatial formulovany len v po-
dobe hypotéz. Nebola zatial objavené
napr. ani jeho energia, hmotnost, viny,
kvanty atd. Problém materidlnosti gra-
vitatného pola nie je zatial dorieSenfy.
Z filozofického hladiska méZe viest
k zddvodneniu tézy a jeho materil-
nosti jedine poznanie uréitych kon-
krétnych fyzikdlnych vlastnosti gravi-
tacie.

V &tvrtej kapitole Geometria a reali-
ta sktima autor vztah konceptudlnych
geomeirickfch systémov k redlnemu
svetu. Okrem geometrie priestoru
v gistej matematike venuje znacnd
pozornost fyzikdlnej geometrii a pro-
blémoem jej empirického zddvodnenia.
Autor tu znova ukazuje Glohu principu
pozorovatelnosti a jednoduchosti. Pod-
Ta Cudinova kaZdému fyzikdlnemu za-
konu odpovedd cbjektivny referent vo
fyzikdlnom svete a prdve ,taka filo-
zofickd koncepcia zdkonov umoZiinje
vydelit privilegovani geometriu, kto-
rd opisuje Struktiru objektivneho
priestoru®. Samozrejme, Ze sa tu ho-
vori o geometrii, ktord je redlna vo
vztahu k materid'nemu svetu, skima-
nému v rameci istej fyzikdlnej teorie
a nie k materidlnemu svetu samému
osebe. Medzl tymito dvoma svetmi
existuje rozdiel. Materidlny svet, ski-
many v rémci istych teoretickych
schém, je vlastne informafnym mo-
delom, prostrednictvom ktorého sa
zmociinjeme samého materidlneho sve-
ta. AvSak teoreticky obraz sveta je
konstruovany na poznatkoch, ktoré
maja charakter relativnej pravdy, od-
rédZajicej historicky istil tdroveii na-
Sich poznatkov o svete. Z tohto aspek-
tu aj ked je geometria, ktoréd opisuje
objektivnu realifu, objektivna, ma sta-
tus relativnosti. Okrem foho z hladis-
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ka Specidlnej tedrie relativity nemoZ-
no v relativistickych tedridch nehomo-
génneho a anizotréopneho vesmiru ur-
Cit privilegovany stradny systém.
V tomto pripade ma tieZ miesto ob-
jektivna relativnost geometrie prie-
storu.

Mimoriadne ostré diskusie aj na fi-
lozofickej rovine sa vedd o probléme
priestorovotasovej konecnosti alebo
nekoneénosti vesmiru. V piatej kapito-
le Vesmir a nekonefnost autor analy-
zuje paradoxy nekonecnosti v newto-
novskej kozmologii — fotometricky
paradox, gravitadny paradox, kriticky
prehodnocuje rozne modely vesmiru a
genézu problému nekoneénosti v re-
lativistickej kozmoldgii. Dokazuje, Ze
rieSenie problému nekonecnosti nema-
#e vychddzat len z empirického ma-
teridlu, ale aj z dalSich postulatov,
ktoré nevyplyvaji z experimentu. Su-
tasne autor poukazuje na mnohoznac-
nost pojmu nekonefnost — matema-
tickd nekonecénost, ,fyzikdlna“ neko-
necnost, metrickd nekoneénost,
tencidlna a aktudlna nekone&nost atd.
Autor rozborom réznych typov neko-
necnosti dokazuje, Ze ,tvrdenie o ne-
konecnosti ma postulativny, ... axio-
maticky charakter”. (s. 199) Skise-
nost vzhladom na svoju ohranidenost
a kone€nost nikdy nemdZe byt tpl-
nym zdévodnenim idey nekonecénosti.

Ostré diskusie sa vedd najmi o ko-
ne¢nosti alebo nekone&nosti fasu. Au-
tor na zaklade sticasnej relativistickej
kozmoldgie analyzuje problém ,pociat-
ku“ &asu. Ukazuje, ¥e pojmu ,podia-
tok“ v dase sa nevyhne ani materia-
lista. Zdoéraziiuje vSak, Ze ,pociatok
vesmiru v tej forme, ako ho pozname,
moZe byt koncom inej formy vyvinu
hmoty, hoci prakticky je dplne ne-
moZné povedat niefo o tomto obdobi,
pretoZe vSetky etapy boli znicené
v chaose jeho rozpadu a prestavby®.
(s. 209) Z filozofického hladiska ves-
mir predstavuje v kaZdom pripade dia-
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po-

lekticky sa vyvijajicu hmotu, v ktorej
ni¢ nevznikd z nic¢oho.

Relativistickd kozmologia odhaluje
hlbsiu dialektiku konedného a neko-
nec¢ného, objavujic nekonetné v ko-
nefnom a ukazuje na relativnost roz-
dielov medzi nimi. Jej vysledky pod-
statne dopliiuji materialistické ucenie
o rozmanitosti a nevycerpatelnosti ne-
koneénosti.

Na zaklade priestorofasovijch pred-
stdv tebrie relativity vznikla koncep-
cia kauzality, ktord sa podstatne od-
liSuje od kauzality Kklasickej fyziky.
E. M. Cudinov v kapitole Relativistickd
pri¢innost ukazuje, akym spbsobom
prehlbila teéria relativity chépanie
kauzality. Rozriefila spor o predché-
dzani alebo stasnosti pri¢iny a Géin-
ku, ale stcasne sa stretla s mnohymi
problémami, ktoré urcuji obsah pro-
blému kauzality v tedrii relativity. Au-
tor sicasne dokazuje, ¥e v teodrii re-
lativity sa stretdme s invm aspektom
kauzality. V tomto pripade nejde a
problém nejednoznatnosti vztahu pri-
¢ina — tfinok, ale o priestorocasovy.
aspekt kauzality. V tedrii relativity
existujd rézne formy problému kauza-
lity.

Autor vydeluje niektoré 3pecifické
¢rty kauzality, ktoré boli rozpracova-
né v ramci tedrie relativity. 1. Kau-
zalita nie je vztah medzi vecami, ale
medzi udalostami. Priave pojem uda-
losti umoZfiuje stanovit priestorovoca-
sovy aspekt pridinno-a¢inkového vzta-
hu. 2. Vzhladom na koneénii rychlost
§irenia pésobenia, v kauzdlnom vztahu
mdéZu byt udalosti, pre ktoré plati
di? = e’dt?, teda udalosti, ktoré sa na-
chadzaji v tasovom intervale 3. V re-
lativistickom chépani kauzality je do-
leZitym momentom jej invariantnost.
Prave pojem invariantnosti kauzality,
zavedeny v 3peciflnej teorii relativity,
umoZnil hlb%ie charakterizovat obsah
kategbrie kauzality. :

Autor podrobne

analyzuje pojem



kauzality aj vo vSeobecnej teorii re-
lativity, kde sa stretdavame s dalSimi
problémami, ako je napr. uzavretost
kauzalnej retaze. Podrobne rozobera
kauzélne tebrie ¢asu a problémy, kto-
ré s nimi snvisia.

Poslednd kapitola Tedria relativity
a §tjl vedeckého myslenia je zamera-
né na rozbor zdkladov Stylu vedeckého
myslenia, ktory sa zaklada na urceni
koncepcie vedeckého poznania, v si-
lade s ktorou musi prebiehat proces

vedeckej Cinnosti. Autor analyzuje
vztah, v ktorom sa nachAddza 3tyl ve-
deckého myslenia tebrie relativity

k siitasnej fyzike. Ide predovietkym
o relativistické kritérium obsahovosti
fyzikdlnych vypovedi v stfasnej fy-
zike a sicasne o kritikun operaciona-
lizmu. Robi rozbor hypoteticko-deduk-
tivnej metody, ale sifasne aj jej kri-
tiku operacionalizmom na &ele s Bridg-
manom. Ide tu predovSetk¥m o rdézne
chédpanie fyzikdlneho zmyslu a vyro-
kov, ktorymi operuje fyzika. Autor
rozborom kritéria separdtnej empiric-
kej verifikdcie dokazuje, Ze operacio-

nalistickd koncepcia fyzikdlneho po-.

znania nielen zjednodu3uje Struktdru
fyziky, jej vztah k realite, ale stfasne

vyslovuje aj rad ohranien! na proces

poznania. ,Operacionalistickd kritika
v3eobecnej tebrie relativity ma filo-
goficky a pritom subjektivno-idealis-
ticky charakter.“ (s. 273)

Teoria relativity viak nestimulovala
len zavedenie hypoteticko-deduktivnej
metddy do fyziky, ale predovietkym
ur¢ila hlavné tendencie vo vyvine fy-
zikdlneho poznania. Jednou z nich je
tendencia vytvorit jednotnd fyzikdlnu
teoriu, v zdkladoch ktore] je filozo-

Filozofia 32, 2

fickd idea jednoty poznania a objek--
tivneho sveta, ktory opisuje.

V prédci je okrem pozitivneho na-
stolovania a rieSenia problémov zna&-
né miesto venované analyze a kritic-
kému rozboru rozliénych nematerialis-
tickych teorii, pridov a smerov, ktoré
ovplyviiovali jednotlivych fyzikov pri
vytvdrani fundamentalnych {fyzikéal-
nych tedrii. Autor v praci ukazal, Ze
dejiny vzniku a vyvoja fundamentéal-
nych teoretickych koncepcii 20. stor.
jednoznatne ukazuji, Ze asimilacia fi-
lozofickych idei vedou neprebieha
priamoéiaro. Tento proces prebieha
pod vplyvom tradi¢nych filozofickych
systémov, ale ¢asto méd nahodny cha-
rakter. Z tohto aspektu autor podrob-
ne analyzuje vztah metodologickfch
principov tebrie relativity k filozofic-
kym principom Huma, Macha a I. Kan-
ta, Zial, z autorovej pozornosti vypad-
1i dalsi filozofi, ako napr. Spinodza,’
ktori wvplyvali na Einsteinove mysle-
nie. _

Celd praca je naplnend mnoZstvomy
problémov, ktoré sii zatial nevyrie$ené
a o ktorych sa vedd burlivé diskusie.
Dosvedéuje to aj skutofnost, Ze praca
vysla v edicii ,Na ¢om pracujd a
o Gom diskutujd filozofi“. Ka¥d4a ka-
pitola by mohla byt samostatnou pub-
likdciou. Aj napriek tomu si Citatel
ndjde v prdci mnoho zaujimavych za-
verov a zovSeobecneni. I ked nemo#-
no jednoznagne siihlasit so vSetkymi
zdvermi autora (o mnohé zavery sa
zatial ani neusiloval), povaZujeme pra-
cu za cenny prispevok dialektickoma-
terialistickej filozofie v rozpracovani
aktualnych filozofick¢ych problémov
tedrie relativity. :

Jdn Dubnitka



