RECENZIE

ANALYZA PROCESU POZNANIA

V. F. KUZMIN, Obejktivne a subjektivne
Moskva 1976, 215 s.

V poslednych rokoch oZiva medzi
filozofmi, metodologmi i §pecidlnoved-
nymi pracovnikmi zdujem o rieSenie
problémov logiky vedeckej préce,
o otdzky tykajice sa foriem a metod
vedeckého vyskumu. Tymto problé-
mom venoval svoju knihu aj V. F. Kuz-
min. Vysvetluje v nej metodologicky
vyznam pojmov ,objektivneho” a ,sub-
jektivneho“ nielen pre samotnd filo-
zofiu, ale aj pre jednotlivé 3pecialno-
vedné discipliny. Na historickom ma-
teridli analyzuje miesto kategorii sub-
jektivneho a objektivneho v systéme
ostatnych filozofickych kategodrii. Na
tomto podklade sktma, pravda, skér
len v nadérte ako v podrobnych ana-
I¥zach sibory zmien, ktoré zazname-
nalo na roznych stupiioch svojho vy-
vinu vedecké poznanie a filozoficko-
-teoretické myslenie v chédpani vztahu
kategoril objektivneho a subjektivne-
ho. Autor citlivo zaznamendva a fun-
dovane konfrontuje Zpecifické modi-
fikdcie vztahu subjektivneho a objek-
tivneho, ako tieto vystupuji na
roznych stupifioch Iudského poznania
v roznych formédch ich vzdjomného
pbsobenia, ako nadobtdaiji rézne for-
my vzajomnej jednoty. Prv viak, ako
by V. F. Kuzmin pristipil ku konkre-
tizdcii kategodrii objektivheho a sub-
jektivneho, podobne ako aj odvode-
nych kategorii objektu a subjektu,
ktoré v nemenSej miere charakterizu-
ja proces poznania vcelku, zdéraziiuje
nevyhnutni podmienku rieSenia nasto-
leného problému, a tou je vedeckd
odpoved na zdkladnd filozofickd otdz-
ku. Vychadzajic z genetickej spétosti
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(Analyza procesu poznania). Izd. Nauka,

oboch kategdrii, dokazuje autor ne-
spravnost stavania subjektu a objektu
do absolitneho protikladu, nakolko ta-
kyto pristup by nedédval moZnost ve-
deckého vysvetlovania poznédvatelnosti
sveta a tak isto zakonitosti rozvoja
Tudského poznania. V celej monogra-
fii autor postupne rozoberd jednotlivé
aspekty zékladnej idey o tom, Ze poj-
my subjektu a objektu maja svoj vy-
znam len vzhladom ku gnozeologii a
k zdkladu jej vzniku a vyvinu, t. j.
vzhladom k praktickej c¢innosti ¢lo-
veka.

Pri uréovani pojmu subjekt vychddza
autor z déleZitého postuldtu marxis-
ticko-leninske] filozofie, #e poznavaci
subjekt sa rodi v praktickej €innosti
Tudstva, Ze poznanie sveta je umoZne-
né (a aj v historickom procese usta-
vitne zddvodiiovné) praktickym (ma-
teridlnym, ako aj idedlnym) pdsobe-
nim naii a jeho pretvdranim. Préve
preto sa autor velmi kriticky stavia
k tym filozofom, ktori sa pokuSaji
vymedzif podstatu subjektu pomocou
kategorie vedomia. Aj ked Kuzmin
skiima vztah subjektivneho-objektivne-
ho v poznani prevaZne na materidloch
historickych vied, je rieSenie problé-
mov, ktoré nastolil vo svojej mono-
grafii, doéleZité =z metodologického
hladiska pre vietky vedné discipliny.

V. F. Kuzmin rozdelil svoju knihu
na pét relativne samostatnych kapi-
tol. V tvodnej kapitole vymedzuje po-
jem subjektivneho a objektivneho vie-
obecne a v ostatnych postupne ana-
lyzuje zédkladné vlastnosti vztahu
objektivneho a subjektivneho na jed-
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notlivich stupiioch poznania a taktieZ
v procese historického vyvoja vedy.

V polemike s nédzormi niektorych
sovietskych filozofov vymedzuje Kuz-
min tieto podstatné urfenia 'pojmov
objektivneho a subjektivneho. Objek-
tivne chape ako 1. v3etko to, Co exis-
tuje mimo nés, teda aj nezdvisle od
subjektivneho a vo vztahu k nemu sa
stdva determinujicim, 2. ur¢ité strdan-
ky ludského vedomia, ktoré s ne-
zavislée od Iudi. V tomto pripade,
zdoraziiuje Kuzmin, existuje objektivne

vo forme subjektivneho a nie je prvot-

né. Subjektivne chédpe potom autor
ako 1. to, €o prinaleZi wvnitornému
svetu subjekiu, ¢o je bezprostredne
dané len subjektu, 2. uréité aspekty
vnutorného sveta, ktoré vyjadrujd
zvldstnosti, povahu subjekiu a v tomto
zmysle si vlastné len jemu, 3. akti-
vitu subjektu, ktord podmieniuije trans-
forméciu subjektivneho na objektivne.
Pri takomto vymedzeni pojmov objek-
tivneho [(ako existujiceho mimo ve-
domia a nezavisle na vedomi — pri-
com tieto dva momenty treba rozliso-
vat) a subjektivnheho [ako zédvislého
od &loveka, no urdovaného v poslednej
inStancii objektom, existujacim v ab-
jektivnom zdklade]) zdoraznil autor
ideu o dialektickej jednote, o vzajom-
nej spitosti a len relativnej proti-
kladnosti objektivneho a subjektiv-
neho.

Do aktudlnej diskusie v stasnej fi-
lozofii o urfeni obsahu a rozsahu poj-
mov subjekt, objekt [cba pojmy si
v recenzovanej knihe ana'vzované ako
odvodené od pojmov subjektivneho a
objektivneho) prispieva Kuzmin rozvi-
janim stanoviska, ktoré vyplyva z do-
sledného obhajovania a tvorivého roz-
pracovédvania tézy dialektického ma-
terializmu o tom, Ze Elovek sa stdva
subjektom poznania len prostrednic-
tvom cielavedomej praktickej ¢innosri,
prostrednictvom cielavedomého pdéso-
benia na objektivny svet. Na zdklade
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takéhoto stanoviska odmieta potom
roziirené chédpanie pojmov subjektu,
subjektivneho aj na oblast Zivodichow
(ako to robia niektori filozofi a psy-
cholbgovia), i ked v pripade najvys-
Sie vyvinutych Zivolichov sdm hovori
o tvorbe predpokladov vzniku sub-
jektivnosti, o existencii niektorych
parcialnych  prvkov  subjektivnosti
v pravom zmysle tohto slova.

Sktmajic dialektiku vztahu ob-
jektivneho a subjektivneho, analyzuje
Kuzmin pojem aktivity subjektu, ktord
vlasine sprostredkuje dotyky, prieni-
ky, wvzdjomné pdsobenia subjektu a
objektu a ktora sa na jednotlivych
etapach rozvoja pozndvacieho procesu
prejavuje v rozliénych forméch. Sub-
jektivnost je prdve prostrednictvom
aktivity subjektu spétd s objektivnos-
tou, dokonca aj do nej prechadza,
meni sa na fiu, a teda nie st oddvod-
nené odmietavé postoie k nej ako
k takému prvku poznévacieho proce-
su, ktorého rast zamedzuie. zmen3uje
stupefi dosahovania objektivnei prav-
dy. Kuzmin striktne vyiadruje svoj
nesitihlas s podobnymi nizormi. reore-
zentovanymi viacerfmi prisludnikmi
stitasnej burZoéznej filozofie.

Rozoberaitc wvztah objektivneho a
subjektivnehc na ftrovni zmyslového
pognania, zddraziiuje autor doleZitd
skutotnost, Ze totiZ subjekt neodrédZa
bezprostredne v kaZdom, aj v tom naj-
elementarnejSom pozndvacom procese
vyluéne len svoje aktudlne vzdjomné
pOsobenie s objektom, ale Ze tento
proces sa vZdy realizuie v rdmci u2
predtym vedomim odrdZaného objek-
tivneho obsahu aj predchadzajicich
vzdjomnych posobeni. Na poznavacom
procese, na kaZdom akte odraZania
participuje teda aj minuld skisenost,
participuiji tu vysledky predchéadzaid-
cich &innosti subjektu, jeho vzdjomné-
ho pbdsobenia s obiekfom. Procesuél-
nost a dynamicky charakter poznédva-
cicho procesu i kaZdého odréZacieho



aktu podmieiiuje podla Kuzmina aj sa-
ma Struktdira Iudského poznéavacieho
apardtu, ktord nie je schopnd naraz
a v celej hibke reprodukovat v idedl-
nej forme objekt so vSetkou jeho zlo-
Zitostou. Tato procesualnost, zloZity
pohyb subjektu k objektu charakteri-
zuje Kuzmin niekolkymi zdkladnymi
zdkonitostami. Tieto vyjadrujia skutoc-
nosti, Ze 1. Pohyb subjektu k objektu
neodrdZa vo v3eobecnosti vyvinové
tddiad samotného objektu a je mu pre-
to vlastnd urditd relativna samostat-
nost vzhladom k zdkonitostiam objek-
tivneho pohybu predmetu. Tdto potom
spOsobuje do istej miery stupeii za-
vislosti obrazu o objekte od subjektu.
2. Subjektivna strdnka vyjadruje uZ
vo svojich najjednoduch3ich forméach
psychitna spédtost s biologickou pova-
hou &loveka a neskdér, na vyvinutejSich
forméch sa urcuje aj socidlnou pova-
hou &loveka [najmé Zpecifickymi Tud-
skymi a redlnymi moZnostami ich u-
spokojovania, zdvislymi viac €i menej
sprostredkovane od trovne materidlnej
vyroby].

Pri hladani Soecifika vztahu subjek-
tivneho-obiektivneho na zmyslovej G-
rovni poznania vvchadza autor z Kri-
tiky neopozitivistickjch néazorov na
zmyslové ako na bezprosiredne dané,
na jeho odtrhnutost od logického ako
— podla mienky neopozitivistov —
subjektivneij konsirukcie, nezdvislej na
obiekte. Zmvslovd skisenost nie je
niefim absolitne nepodmienenvm. ale
aj v nej dlovek vidy odréZa také vlast-
nosti, vzfahy predmetov, ktoré majd
pre neho bioloeick? a socidlnv viznam.
Subjektivnost foriem zmyslového od-
razu je podla Kuwmina podmien=né
tym, Ze uZ aj v tejto rovine sa reali-
zuje diferencidcia vonkajSich stimula-
torov a tieZ elementédrne zov3eoh=ciio-
vanie, bez ktorého by zmvslové po-
znanie nebolo ani mo#né. Sudsobuie ju
dalej (okrem predtym nahromadenej
sktsenosti] =zdvislost pocitovania od
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niektorych zvl&stnosti zmyslovych or-
gdnov ¢loveka, od jeho individudlnej
fyzicko-psychickej organizacie a od
celkového stavu organizmu. Tieto sub-
jektivne sirdnky odrdZacieho procesuy,
ktoré vyjadruji na jednej strane isty
limit, ohrani€enost vo vybere odréaZa-
nych vlastnosti zmyslovymi organmi,
si na druhej sirane podmienkou pre
najadekvatneisi odraz vlastnosti, ktoré
majid pre ¢loveka maximadlny biologic-
k¥ a socidlny vyznam.

Prechodom k vy3%im, =zloZitej3im
stupifiom poznania rastie aktivita sub-
jektu, ktory do pozndvacieho procesu
vilefiuje mnohotvdrne abstraktné me-
t6dy, postupy a vypractiva modely, ab-
straktné objekty, aby sa pomocou nich
eSte v plnSej miere zmociioval pred-
metov objektivnej reality. V ndzoroch
na dlohu subjektivnej aktivity pozna-
vacieho subjektu na vyvinutej3ich stup-
fioch poznania sa autor monografie
radikélne rozchddza s neopozitivistami
a s ich pristupom k rieSeniu daného
problému. V polemike s neopozitivista-
mi dokazuie, Ze jedine rast aktivity
subiektu mo¥e sprostredkovat adekvat-
nejsi odraz vnitornych zdkonitosti vy-
vinu skimaného obiektu a Ze teda
v mysleni sa dosahuie (prave vdaka
rastu aktivity poznéavacieho subjektu)
nie mens$i stupedi obiektivnosti [ako
to tvrdia predstavitelia napriklad aj
neopozitivistického smerul, ale naopak,
v mysleni, v procese loeického odrazu
dosahuie pozndvaci subjekt ovela vys-
81 stupeii objektivnosti, ako to bolo
pri odraze v zmyslovej rovine. I tu
viak Kuzmin zdéraziiuie procesudlny,
historicky sa vyvijajtici charakter od-
réd7acieho procesu, pretoZe, ako velmi
sprévne upozoriiuje, subjektivnu dia-
lektiku nemoZno chédpaf ako tdolné a
jednordzové zjednotenie, stotoZnenie
s objektivnou dialektikou. Obsah kate-
gorii a zdkonov subjektivnej dialekti-
ky sa len postupne a v urdite] miere
pribliZuje k objektivnej dialektike.

209



Nazddvame sa, Ze v miestach, kde
autor popiera existenciu analdgov sub-
jektivnej dialektiky v objektivnej dia-
lektike, by sa dalo s jeho nézormi
polemizovat. (Nezodpovedd logickému
postupu od abstraktného ku konkrét-
nemu viac ¢i menej priamy predobraz
v objektivnej realite, vo vyvinovom
procese jednotlivych predmetov, s ich
pohybom od menej zloZitych Struktir,
od pomerne nerozvinutych vztahov a
vzajomnych pdsobeni s ostatnymi pred-
metmi ku Struktdiram ¢&lenitejsim, zlo-
Zitej5im, k bohat3im pripojeniam k os-
tatnym cCastiam objektivneho sveta?
Zrejme by tu bolo potrebné upresnit
zmysel pojmu analdgu, ako ho autor
v préaci pouZiva). Nestihlasit by sa da-
lo akiste aj s vyberom prikladov, pre
ktoré sa autor rozhodol [(méame na
mysli najméd priklad analytickej a syn-
tetickej Cinnosti a jeho predobrazu
v objektivnej realite].

Pri hodnoteni vztahu subjektivneho
@ -objektivneho v logickom mysleni a
pri. hladani jeho S&pecifika na tejto
drovnl vychddza autor z kon3tatova-
nia, Ze myslenie je vZdy svojim ob-
:sahom objektivne, pretoZe odrdZa hlb-
Sie a uplnejSie javy a procesy objek-
tivneho sveta napr. v porovnani so
zmyslovym poznanim. Stcasne sa viak
na tomto stupni zvySuje aj stupeii sub-
jektivnosti, nie v zmysle odvddzania
ipoznania od objektivnosti, ale v zmys-
le rastu miery, v ake] sa na procese
poznania podiela subjekt svojou ak-
tivitou, svojou tvorivostou. Ako sprév-
ne upozoriiuje Kuzmin, préve rastom
miery subjektivity (ktord sa prejavuje
napriklad aj tvorbou abstrakcii a pra-
ce snimi) sa zvySuje na jednej strane
tvorivd povaha myslenia, no na druhej
strane mdéZu tu vznikal pri precefio-
vani, absolutizovani len tejto jednej
zloZKy procesu poznania predpoklady
pre vzdalovanie sa od objektivneho
sveta, od spravneho poznania jeho za-
kladnych zékonitosti.
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V kapitole skamajicej osobitosti
vztahu subjektivneho a objektivneho
vo vedeckom b&dani vyélefiuje autor
kvoli lepSej prehladnosti a kv6li hlb-
§ilemu pochopeniu podstaty problému
v procese vedeckého bddania niektoré
zvlaStne, relativne samostatné etapy.
Za mnajddoleZitejSie =z nich poklada:
vyber predmetu bddania, zbieranie em-
pirického materidlu a tvorenie a trie-
denie vedeckych faktov a napokon
prechod k teoretickému zov3eobeciio-
vaniu empirického materidlu a tvorbu
samych teoretickych systémov. Pri vy-
medzovani  charakteristickych  &ft
predmetu badania polemizuje Kuzmin
s néazormi niektorych inych soviet-
skych filozofov a ddévodi, Ze v zdujme
objektivneho sktmania predmetu je
potrebné rozliSovat od seba abstraktné
objekty vedy, objekty poznania a pra-
Xe a napokon sdm predmet baAdania.
V stvislosti s problémom vyberu pred-
metu béddania koncentruje autor opi-
tovne pozornost na vztah subjektivne-
ho a objektivneho tak, ako sa kon-
kréine realizuje v tejto pociatotnej
faze vedeckého v¥skumu. Zakladné
kritéria, ktoré vedec aplikuje pri v§-
bere predmetu svojho budiceho bada-
nia, si podla Kuzmina jednak logic-
kej, jednak mimologickej povahy a
v oboch sa prepletd aj prvok objektiv-
ny [spolotenska prax, proces vyroby,
ktory potrebuje rozsirovat okruh po-
znania, rozvoj vedy s jej vnitornou
logikou, duchovné potreby spolo&nosti
v3eobecne), aj prvok subjektivny (viet-
ky tieto materidlne aj duchovné po-
treby sa méZu realizovat len cez je-
dinetny subjekt vedca).

V polemike s G. M. Dobrovom roz-
vija Kuzmin zauiimavé mySlienky o
povahe stimulujacich faktorov, ako aj
kritérii vyberu predmetu vedeckého
skiimania a formuluje najv3eobecnej-
Sie poZiadavky, ktoré by podla neho
mali takéto kritéria spliiat. Tieto po-
Ziadavky vSestrannosti, konkrétnosti,



hlbky skdmania, re$pektovanie spétos-
ti skiimaného predmetu s inymi &as-
tami objektivnej reality a napokon dy-
namicky, historick§ pristup k predmetu
(so zretelom na jeho samopohyb)] za-
hfiia Kuzmin pod takzvany princip ob-
jektivnosti. Princip objektivnosti v au-
torovom chépani nepredstavuje len
sumu akychsi abstraktnych metodolo-
gickych in3trukcii, ale vystupuje ako
princip logicky navézujici a geneticky
stivisiaci s cielavedomym praktickym
pbsobenim subjekiu na objekt. Formu-
laciou takto chédpaného postuldtu ob-
jektivnosti vo vedeckom bhadani V. F.
Kuzmin maximélne zddraziiuje spatost
a v istom zmysle aj relativnu jednotu
subjektu praxe a subjektu poznania.
.0 uréenie povahy vztahu subjektiv-
neho a objektivneho a vébec o urfenie
podstaty vedeckého faktu sa usiluje
autor v dal3ej Casti prdce. Problém
vedeckého faktu skima pritom z dvoch
moZnych zornych uhlov, na jednej
strane robi tak z gnozeologickych po-
zicii, na druhej strane z pozicii logiky
vedeckého skamania. Oba tieto pristu-
py maji svoje opodstatnenie, pretoZe
ak gnozeoldgia analyzuje povahu fak-
tu vzhladom na stupeii, v akom tento
odrdZa objektivou realitu, potom logi-
ka vedeckého sktimania hlada miesto
faktu v systéme vedeckého poznania
a jeho vyznam pri rozpracovavani ve-
deckych teérii. Ako ukazuje Kuzmin
na podrobnom rozbore oboch spomi-
nanych aspektov, vzfah subjektivneho
a objektivneho vo vedeckom fakte sa
realizuje v odlisnej, pre seba 3peci-
fickej forme. Po ureni podstatnych
vlastnosti vedeckého faktu vo vSeobec-
nej rovine ilustruje autor Specifické
zvlastnosti tzv. ,socidlnych® faktov a

Filozofia 32, 2

upozoriiuje na faZkosti a dskalia
v praci s nimi (najm# v préci s his-
torickymi faktami, s historickymi pra-
mefimi a dokumentami). '

Na zdklade rozboru niektorych hlav-
nych prostriedkov teoretického a em-
pirického poznania konfrontuje Kuz-
min modifikacie foriem prejavu vzta-
hu subjektivneho a objektivneho v tych-
to dvoch spominanych rovindch po-
znania a odhaluje zloZitost systému
vzdjomného pésobenia, prelinania sa
kateg6rii objektivneho a subjektivneho
vo v3etkych, no najmid vo vySSich for-
méch Iudského poznania.

V zéveretnej fasti monografie autor
este raz rekonstruuje vo vSeobecnych
¢rtach historicky vyvin vztahu subjek-
tivneho a objektivneho v Tudskom po-
znani a nadértdva hlavné znaky tzv.
nového typu subjektivity, ktory sa u-
platifuje nielen v siiasnej vede, ale
aj vo vSetkych oblastiach spolocen-
ského Zivota v epoche intenzivneho
vedeckotechnického pokroku.

Na zéver tivah o analyze vzfahu sub-
jektivneho a objektivneho v ludskom
poznani, ako sa o fiu pokidsil v re-
cenzovanej knihe V. F. Kuzmin, moZno
konstatovat, Ze marxisticka filozoficka
a metodologick4 literatira zaznamena-
la dal¥i hodnotny prirastok.
~ Kuzminova kniha nielenZe pomédha
do istej miery objastiovat u¥ predtym
sformulované problémy kategdrii ob-
jektu a subjektu, ale sii¢asne aj na-
stoluje nové problematické otazky
v tejto oblasti, a tym predstavuje no-
vé stimuly pre dalsiu vyskumnd pracu
o filozoficko-metodologickych aspek-
toch vedeckého poznania.

E. FarkaSovd
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