KONFERENCIA MARXIZMUS A STRUKTURALIZMUS

V diloch 7.—9. oktébra 1976 usporiadal Ustav filozofie a sociologie SAV
— sekcia filozofie v Dome vedeckych pracovnikov v Smoleniciach interdis-
ciplindrnu vedeckd konferenciu na tému Marxizmus a 3trukturalizmus. Konfe-
rencie sa zhdastnili zdstupcovia spoloCenskovednych pracovisk SAV, Katedry
filozofie FFUK, tistavov marxizmu-leninizmu, Vysokej $koly politickej OV
KSs, ako aj Ustavu filozofie a sociologie GSAV.

Cielom konferencie bolo objasnif a kriticky prehodnotit zdkladné vycho-
diskéd Strukturalizmu ako filozoficke] doktriny. V takomto chédpani Struktu-
ralizmus predstavuje filozoficko-metodologickii idealistickd koncepciu, ktord
poklada kategoriu Struktary za zdkladny a uréujici pojem celého kategoridl-
neho systému vied. Absolutiz&ciou metdd Struktdrnej analyzy sa Strukturaliz-
mus stavia proti dialektickému materializmu ako metodologii vedeckého ba-
dania a zov3eobeciiovania. Stafasne s Kkritickym rozborom Strukturalizmu ako
filozoficko-metodologickei koncepcie sa konferencia zamerala na analyzu
StrukttGrnych metdd, pouZivanych v jednotlivich vednych disciplinach pri ski-
mani urcitych javov Specifickej povahy, ako aj na hladanie moZnosti vyuZi-
vania tychto metdd v systéme marxistickej dialektiky a metodologie.

Hoci i8lo o interdisciplindrnu problematiku predovSetkym z oblasti spolo-
enskych vied, konferencia sledovala aj dalsi ciel. Mala objasnit a rieSit pro-
blémy spolotné viacerym spolofenskovednym disciplinam a sifasne integro-
vat vedeckd vyskumni prdcu v takej aktudlnej oblasti badania, ako je vyskumr
Struktir, met6d Struktirnej a systémovej analyzy atd.

Konferenciu otvoril ¢len koreZpondent SAV Vladimir Cirbes, vedici Od-
delenia Predsednictva SAV pre riadenie spolotienskovednych pracovisk. Vo
svojom tvodnom slove zddrazmil tlohu spoloenskych vied po XV. zjazde
KSC v zdpase o uplatnenie vy38ich nérokov na efektivnost a kvalitu &innosti
Tudi vo vSetkych oblastiach Zivota spolo&nosti. Spolodenské vedy musia vy-
tvarat kvalifikovand teoreticki zdkladiiu, schopnid poskytovat nevyhnutné po-
znatky pre rieSenie zloZitych problémov dalieho rozvoja socialistickej spo-
lo€nosti. Z toho viak vyplyva, Ze spolofenské vedy sa nemdZu orientovat lem
na svoje vnitorné problémy, ale stfasne ako teoreticky odraz podstaty so-
cidlnej skutotnosti a zékonitosti jej vyvoja musia sa rozvijat v dialektickej
jednote s touto skuto€nostou, v organickej vizbe s rieSenim aktudlnych
problémov naSej spolotnosti. Zarukou organickej spétosti spoloenskych vied
s revolutnou prestavbou spolotnosti aj nadalej zostdva marxizmus-leninizmus:
ako spoloéna svetondzorovd, ideovoteoretickd a metodologickd bdza celého
komplexu spolofenskych vied. Preto je nevyhnutné, aby spolofenské vedy
stdle zdokonalovali svoju marxisticko-leninskd ideovi a metodologickd vy-
zbroj a uplatiiovali progresivnejSie pristupy k rieSeniu a organizicii vedecko-
vyskumnej préce.

V ‘dalSej Sasti vystiipenia V. Cirbes poukédzal na déleZitost tvorivého
uplatiiovania marxisticko-leninskej metodologie pri analyze spolofenskych
procesov, ale aj pre dal3i rozvoj samych spolofenskych vied. Na jej zdklade
sa moéZu pozitivne rieSit konkrétne metodologické otdzky vo vyvine spolo-
tenskych vied a sidasne sa mb¥e realizovat fundovand kritika réznych
nemarxistickych teoretickych koncepcii a ich metodologickych vychodisk.
Z nasho hladiska ide najmd o také, ktoré mali v naSom wvedeckom mysleni
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v minulosti uréitd tlochu a majd teda ista tradiciu, ale aj o také, ktoré u nas
v krizovom obdobi propagovali zdstancovia revizionizmu. Preto bude potrebné
venovat vatdiu pozornost spoloénym vedeckym podujatiam, zameranym na
rieSenie metodologickej problematiky spolofenskych vied, na ktorych by do-
chadzalo k plodnej konfrontdcii ndzorov, ale aj ku kritickému prekondvaniu
recidiv uréitych nemarxistickych koncepcii. Integrujicu tlohu tu musi mat
marxisticko-leninska filozofia, pretoZe len prostrednictvom nej sme schopni
vystihnidt kvalitativhu Zpecifickost a mnohotvdrnost socidlnej reality a vni-
torné zdroje jej samopohybu. Marxisticka filozofia tvori a bude nadalej tvorit
spolotny svetondzorovy, gnozeologicky a vieobecnometodologicky zdklad vSet-
kych vied.

Hlavny referat na tému Marxizmus a Strukturalizmus predniesol akademik
A, Sir4acky, riaditel Ustavu filozofie a sociolégie SAV. V tivode svojho re-
ferdtu zddraznil potrebu spoluprédce réznych vied so zameranim na komplexni
timovid prdcu, ktord by mala rieSit zloZité problémy rozvinutej socialisticke]j
spolotnosti. Aby teoretickd prdaca komplexu spoloenskych vied, ktoré rieSia
nastolené tlohy diferencovane, vytstila do spolo&nych teoretickych zdverov,
je potrebné hlboko a tvorivo, s preferenciou spolofensky a ideologicky z&-
va¥nych problémov rozvijat marxisticko-leninskid tefriu. Z tohto aspektu po-
vaZuje autor za nevyhnutné pristupovat k analyze a kritickému prehodnoteniu
zakladnych vychodisk, ako aj podstaty Strukturalizmu.

Strukturalizmus ako ,celistvd filozofick4d” koncepcia je podla autora smer
idealisticky a vo svojich spolofensko-politickych désledkoch vyslovene anti-
komunisticky, k omu prispieva jeho antihistorizmus, antimaterializmus a an-
tidialektika. Filozoficky charakter Strukturalizmu spoéiva v podstate v mysti-
fikdcii objektivneho sveta, v metafyzickej absolutizdcii duchovnej stranky
myslenia i v synchronizdcii teoretickych a metodologickych aspektov vedec-
kého myslenia. Aj ked sa Strukturalizmus vyhlasuje za ,nova filozofiu”, za
,OV§ svetondzor“, za novid ,ideolégiu“, nemdZe tdto funkciu v nijakom
pripade plnit. Cloveka bezvyhradne podriaduje neosobnym $truktdram, chépe
ho len ako ¢&lanok v sieti Struktdr, ktory strdca svoju aktivnu, tvorivd silu
a schopnost. Ako ,nova ideol6gia“ je protivedecky, protisocialisticky, odtrh-
nuty od spoloenského kontextu.

V ‘dal¥ej &asti referdtu sa A. Sirdcky zaoberal dejinami Strukturalizmu.
Analyzoval jeho -ideové zdroje, jeho realizdciu v PraZskom lingvistickom
kriiZku, ktor¢y u nés zasiahol svojim vplyvom v dvadsiatych a tridsiatych ro-
koch Zirokii oblast kulttiry, umenia, filozofie, literattiry, histérie. Hlavnd po-
zornost vSak venoval francazskemu typu 3trukturalizmu a jeho prenikaniu
do filozofie. Podrobne sa zaoberal C. Lévim-Straussom a jeho $trukturalistic-
kou koncepclou v etnolégii a Strukturalistickymi metédami v jazykovede pod
vplyvom F. Saussura.

Zvlastna tast prispevku autora bola venovand systémovo-3truktdrnej ana-
Iyze a jej miestu v metodoldgii vedeckého poznania, ako aj jej vztahu k dia-
lekticke] metdde. Pri systémovo-Struktarnej analyze sa objekt skiima metddou
empirickou a pokial moZno experimentdlnou. Dosiahnuté vysledky sa potom
vyhodnocuji §tatisticky. Aj ked je moZ%né tento vzfah medzi prvkami vy-
medzit na objektivnej rovine, jeho konkretizdcia si vyZaduje dialekticky
pristup a marxistickd hierarchizdciu faktorov. Len v takomto dialektickom
pristupe sa podla autora preveruje zdkladnd vyvojovd zdkonitost ako pri-
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mérna. Systémovi a Struktirna analfza mé svoje opodstatnenie a plni svoju
funkciu vedeckej metdody len v ramci dialektickej metddy. V opatnom pri-
pade Strukturologickda koncepcia vyzdvihuje do popredia abstraktné vztahy,
v ktorych dominuje ahistorizmus a formalizmus. Preto je Strukturalizmus ako
vSeobecnd vedeckd tedria, ako filozofickd doktrina v rozpore s marxizmom-
-leninizmom.

Aj ked Strukturalisti svojou metddou dosiahli tiastodné empirické vysled-
Ky, dsilie vytvorit z nej vSeobecne platnd, univerzalnu filozofickd met6du
viedlo ku konfliktu s dialektickfm myslenim, pretoZe nedokdZe vysvetlit
prechod z jedného systému do druhého, neobjasiiuje determinujtce faktory
vnitornych zmien., Podla akademika A. Sirdckeho aj do exaktnosti prepraco-
vand Struktdrno-funkciondlna metéda je v zdkladoch protidialektickd a pro-
timaterialisticka.

Po hlavnom referdte ako prvy koreferent vystipil akademik I. Hru8ov-
sk ¥, pracovnik Ustavu filozofie a socioldgie SAV. Vo svojom prispevku Kate-
goria vzdajomné pdsobenie analyzoval kategbriu vzdjomné pOsobenie v siivis-
losti so zdkladnymi ontologickymi a gnozeologickymi problémami, o ktorfch
sa diskutuje v sticasnosti u nas, a najmid v ZSSR. Pri analyze tejto kategorie
sa koncentroval najm#d na otdzky Struktdiry hmoty, Struktdrnych rovin kon-
krétneho bytia, na dialektiku objektivneho bytia a kognitivno-praktického
subjektu.

Stcasne kriticky konfrontoval a analyzoval najvyznamnejSie koncepcie
dialektiky Struktiry rozvijané v sOfasnom filozofickom mysleni.

Po koreferate nasledovala diskusia k hlavnému referdtu, ako aj k pred-
nesenému koreferatu, v ktorej sa konfrontovali a vyjasiiovall stanoviska k pred-
nesenym problémom.

Diia 8. oktobra pokracovala vedeckd konferencia k danej problematike
koreferdtmi z jednotlivfch spolotenskych vied. Clen koreSpondent SAV J. Ru-
%i¢ ka, DrSc., riaditel Jazykovedného tistava Ludovita Stdra SAV, predniesol
prispevok Hlavné ériy jazykovedného Strukturalizmu. Analyzoval v ilom vipyv
Strukturalizmu vo vyvine slovenskej jazykovedy, jeho prinos pri rozpracové-
vani &iastkovych problémov, jeho jednostrannost a ohranifenost v jazykoved-
nom vyskume a jeho prekonanie vo v§skume spisovnej sloventiny a jej kultary
uplatnenim principov marxistickej dialektickej metddy.

Prof. Ing. M. Kodaj, CSc., z Ekonomického ftistavu SAV v prispevku
Marxistickd metéda a systémovd analgyza sa zameral na problémy stvisiace
s rozpracovavanim Struktdrno-systémovych postupov v marxistickej politickej
ekonomii. Vo svojej analyze poukédzal na zdkladny rozdiel v ich chédpani
v. burZodznej a v marxistickej vede, ako aj na ich vztah k dialektickomate-
rialistickej metode. Podla neho k analyze ekonomickych faktov v ekonomic-
kej vede postatuje dialektickomaterialistickd meto6da, ktord je schopna vy-
stihndt sdm vyvoj a ktord obsahuje Siroky arzendl prostriedkov na vSestran-
ni analyzu ekonomickej skutofnosti.

Doc. PhDr. F. Miko, DrSc., z Literdrnovedného tstavu SAV predniesol
prispevok na tému Strukturalizmus a lterdrna veda. Rozobral v iiom genézu
trukturalizmu v literdrnej vede. Ukézal na niektoré aspekty vyvinu, kedy
bol Strukturalizmus gestorom urfitych v§vinovych tendencil. Parcidlne ob-
javy v Strukturalizme viedli k urditym pozitivhym vysledkom a mali vplyv
na vyvin literdrnej vedy.
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V poslednom obdobi sa podla autora literdrnovedny Strukturalizmus do-
stal do ideulogickej roviny, kde ma predovsSelkym politicky program. V tejto
podobe je uZ aj pre literdrnu vedu absoliitne neprijatelny a je v rozpore s dia-
lektickomaterialistickoun metddou.

PhDr. R. Ro§ko, CSe., pracovnik Ustavu filozofie a sociologie SAV v pri-
spevku Spolodensky systém v marxistickej a 3trukturalistickej koncepcii ana-
lyzoval pojem triednej Struktary, spolofenskej triedy v marxistickej socio-
16gii a v roznych burZodznych tedridch. Poukazoval na nevyhnutnost kritickej
reflexie pri preberani pojmov z nemarxistickych teoretickych systémov a pri
ich pouZivani v marxistickej sociologii.

PhDr. M. Le3 & ak, CSc., z Narodopisného dstavu SAV v prispevku Vivin
a miesto Struktidrnej analyzy v etnografii analyzoval niektoré aspekty Struk-
tdrno-systémovej analyzy v etnografil, Porovndvanim réznych spdsobov apli-
kdcii Ztruktdrno-systémovych pristupov (C. L. Strauss, P. Bogatirev, stifasné
tendencie vyvinu Struktarnej analyzy v etnografii) poukédzal na produktivnost
tychto metdd v rdmci marxistickej metodologie a na negativne &rty ich ne-
kritického uplatnenia v stfasnej burZodznej etnografii.

V prispevku PhDr. I. §ipo&a, CSe, a PhDr. 0. Arochovei, CSc.,
z Ustavu experimentédlnej psycholdgie SAV Strukturalizmus v psycholdgii sa
analyzuje vplyv a prinos 3truktirno-systémového pristupu v psychologii. Kri-
ticky sa prehodnocuju Struktirno-metodické pristupy v genetickej a socialnej
psycholbgii.

Doc. PhDr. J. Cierny, CSc., z Historického tstavu SAV v prispevku
Strukturalizmus a historickd veda poukédzal na to, prefo a ako v Sestdesiatych
rokoch prenikli do historickej vedy prvky Strukturalistickej ideoldgie a dal-
gich ideologii cudzich marxizmu-leninizmu a akym spbscbom sa marxisticka
historickéd veda s nimi v stfasnom obdobi vyrovndva.

9. oktobra pokratovala konferencia diskusnymi vystdpeniami. Pracovnici
jednotlivich spolofenskovednych pracovisk zaujimali stanoviskd k nastolenym
problémom v hiavnom referdate, ako i v prislusnych koreferdtoch. Diskusia,
ktorda mala polemick¢ charakter, sa niesla v duchu dialektickomaterialistic-
kych principov a umoZnila hladat spolo&né stanoviskd réznych oblasti spo-
lo€enskovedného poznania k danej problematike.

Konferenciu ukonéil akademik Andrej Sirdcky. KonStatoval, Ze v3etky
koreferdty, ake aj diskusné vystiipenia boli v stalade s hlavnym referdatom
a podstatne prispeli k prehlbeniu pohladu na dand problematiku z hiadiska
Specidlnych vied.

Konferencia ukédzala, Ze Strukturalizmus ako filozoficky systém je pre
marxizmus neprijatelny. Ma ideologickt funkciu, prostrednictvom ktorej za-
bezpecuje podporu kapitalistického systému. Z prednesenych prispevkov vy-
plyva, Ze aj jednotlivé spolofenskéd vedy odmietaji Strukturalizmus aka
filozoficky systém, pretoZe jednoznafne vystupuje proti materialistickej dia-
lektike, €o sa prejavuje predovSetkym v preferovani logickych Struktdar pred
historickymi, v idealistickom chéapani Struktdr, ake aj pri skimani zloZit¢ch,
najmé socidlnych Struktdr, kde sa prejavuje jeho eklektickda povaha.

Na druhej strane konferencia poukdzala na nevyhnutnost rozpracovévat
Struktirno-systémové nostuov ako jednu 7z metdd poznavania. Tieto v§ak neméZu
nahradit materialistick( dialektiku, ale naopak, dialektika sa stdva vSeobecno-
filozofickym zakladom &truktidrno-systémovych pristupov, ktoré maji v jed-
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notlivgch spoloenskych veddch pri pozndvani niektorych Specifickych aspek-
tov svoje opodstatnenie.

Podla akademika A. Sirdckeho konierencia splnila svoj cleE Obohatila
danid problematiku o nové podnetné mys$lienky a stala sa zdkladom pre hla-
danie spolo&ného jazyka a rieSenia aktudlnych problémov, ktoré sa dotykaji
vietkych spolocenskych vied.

V zévere sa kon3tatovala aktudlna potreba pravidelného poriadania po-
dobn?ch interdisciplindrnych podujati. '

Jdn Dubnidka
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